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Voluntary or forced exit - life on the margins
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ABSZTRAKT: Tanulmaényunkban a ,pusztat” mint tarsadalmi teret vizsgdltuk. Arra
kerestUk a vdlaszt, hogy a rendszervaltast kdvetéen milyen térsadalmi viszonyok,
mozgdasok, gazdasagi tevékenységek jellemzik ezeket a vildgokat, milyen okok ve-
zettek a pusztdk mai dllapotdhoz, és mi magyardzza az eltérd tarsadalmi viszonyok-
kal, élethelyzetekkel, egyéni stratégidkkal jellemezheté ,pusztai 1étet”. A magyar
szociologia, tarsadalomféldrajz és szociogrdfia hagyomdanyait is kdvetve arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen tarsadalomtorténeti maltja van a mai pusztaknak, vagyis
azoknak a fereknek, amelyek kbzigazgatdsilag egy-egy faluhoz tartoznak, nagyob-
bak, mint egy tanya, de nem 6ndlldéak, népességlk pedig kuldnféle adottsagok
folytdn nagyon eltérd lehet egymastdl. Tanulmdanyunk egy hdroméves, terepmunka-
ra épulé kutatds részeredménye, amelyben négy, az orszag kuldnbdzé foldrajzi tér-
ségében, kuldnbdzd orsz&gokkal hatdros vidékein elhelyezkedd kdzséget vizsgdltunk
a peremhelyzetek kuldnféle metszeteiben. A terepmunkdk sordn kerlltek a pusztéak
a latdterlnkbe, ahol a peremhelyzetek peremhelyzeteivel szembesUltink, és ez ve-
zetett a pusztai kdzelképek megrajzoldsdhoz. Mind a négy puszta, Boldogasszony-
puszta, Tomdrdpuszta, Totokféldje és Eperjespuszta uradalom volt a hdborl elstti
idékben, azonban mar az I. illetve a Il. vilbghdbord utén mas-mas szerepet toltdttek
be térséguk tarsadalmi és gazdasdgi életében, ami erésen datalakitotta a pusztai
megélhetési formdkat és a lakossag dsszetételét. A rendszervdltds Ujabb fordulatot
hozott, és a vizsgdlt pusztdk még inkdbb eltéré képet mutatnak, mint kordbban. A
baranyai Totokféldje és a komdrom megyei Tomodrdpuszta a kényszerbdl ottragad-
tak, vagy az odameneklldk, lecsiszok lakhelye lett, szerény, a Iétfenntartéshoz ko-
zeli megélhetési szinttel. A mdasik baranyai, illetve Komdrom megyei puszta,
Eperjespuszta és Boldogasszonypuszta heterogénebb képet mutat, ott nemcsak
kényszerbdl élnek elszegényedett csalddok, hanem taldlunk tudatos kivonuldkat is,
akik tevékenységuket kivanjak elrejteni, vagy épp romantikus életformajuknak taldal-
nak megfeleld terepet a puszté@n. Tanulmdanyunkban rémutatunk arra, hogy a pusz-
tak alapvetéen slumosoddsra vannak itélve, mivel nem a munkalehetéségek,
hanem a tulajdonviszonyok hatérozzak meg IEtUket. A tulajdonosok, vagy kivonuldk
nem teremtenek munkalehet&ségeket, igy az odaszorultak szimdra a puszta a le-
csUszds, a kirekesztettség tere.
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ABSTRACT: In our study we investigate the past and present, the meanings and the
social practices related to the ‘puszta’ (hamlet), a special Hungarian type of social
space that administratively belongs fo a village but is located outside of it
(sometimes at quite a distance) and is usually inhabited by a population that can
range from some dozens of people to several hundreds. This special type of hamlet
has a long social history as an administrative unit and as a habitation of agricultural
workers who worked the land surrounding it. The land usually belonged fo one of
the churches or to some landlords or later to the socialist agricultural cooperatives.

In our study we attempt to answer the questions as to what social changes
occurred in the hamlets after the political and economic transition in 1989-90, what
kind of economic activities we can observe there, what caused the situation of the
present-day hamlets and to find explanations for the variations found in terms of
social relations, social situation and individual subsistence strategies. Applying
methods of sociology, social geography, and sociography, we intended fo reveal
the historical roots of those variations as well.

Our article is the outcome of a three-year research project in which we carried
out fieldwork in four villages located in different geographical regions next to four of
Hungary’s borders. The research focused on various aspects of marginality both
symbolic and real: social, ethnic, geographical and economic. During our fieldwork we
were faced with a special form of marginality - a ‘marginality of marginality” - that led
us fo pay more attention to it and draw close-ups of the hamlets we visited.

All four hamlets - Boldogasszonypuszta, Témodrdpuszta, Totokfoldje, and
Eperjespuszta - used to be part of the manorial system in feudal times, but their
destinies began to diverge after the two World Wars when the hamlets had fo play
very different roles. These changes largely altered the modes of livelihood and the
composition of the population of the previously more or less homogeneous hamlets.
The change of the political system further influenced the fate of the hamlets, and
they became even more diverse in character. Totokféldje in Baranya county and
16mdrdpuszta in Komarom county became the home of outcasts and social
dropouts, roofless people living just around the subsistence level. The other two
hamlets, Boldogasszonypuszta and Eperjespuszta are socially more heterogeneous.
We found inhabitants who do not live there by necessity but who chose to either go
info hiding - because of some conflicts with the law - or seek some romantic or
alternative lifestyle there. According to our observations, all hamlets are doomed to
slowly becoming slums since it is not the job opportunities but the property status
that determines their further existence. Those who settle there voluntarily are smaller
or bigger capital owners who buy property in the hamlets. They, however, do not
create any job opportunities that the other inhabitants could benefit from. Due to
this process the hamlet is turning into a social space of ultimate exclusion.

Tanulmanyunk alapjat egy hdroméves terepkutatds képezi, amelynek kiinduld
kérdése az volt, hogy a rendszerviéltast kovetd gazdasagi szerkezetviltds, a ki-
alakulé kapitalizmus régi/uj gazdaségi szerepldi, az elmdlt években az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozds eredményeképpen ,,eltind” és az unién kiviil maradt
orszagok ,,megmerevedd” hatdrai hogyan formaltdk 4t adott térségek gazdasagi
lehet8ségeit; az itt €16 - sokszor etnikailag elkiilontlé - csoportok milyen
egylittmiikodést alakitottak ki, illetve ezek a kooperécidk (vagy éppen kizaré-
sok) mennyiben konstruéltdk magukat e csoportokat. Hirom metszetben értel-
meztiik a peremhelyzetet: az adott hatdr menti kisrégié (telepiiléskdzosség) és
kdrnyezete, az orszdgok és az ebben a térben é16 kiilonboz4 tarsadalmi csopor-
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tok, etnikumok kozott. Egyének és kiscsoportok szintjén e hdrom dimenzié ha-
téarhelyzeteinek megélése, ezek ,kezelése”, illetve maganak a hatdrnak a kijels-
lése, karbantartdsa, dtjardsa és athdgdsa allt kutatdsunk fékuszdban. Arra
kerestiik a vélaszt, hogy a peremhelyzet(i kdzdsségeket jellemz8 gazdaségi te-
rekben lezajlé tarsadalmi folyamatok sordn milyen régi-uj etnicitdsok, k6zossé-
gi formécidk (események és intézmények) jonnek létre, illetve esnek szét.

Kutatdsunkban csalddi, egyéni és intézményi interjikat készitettiink, és
csaladi adatlapokat vettiink fel, illetve mentélis térképeket rajzoltattunk egye-
temistakkal kozdsen végzett terepmunkdink alkalmdval. Esettanulmanyokban
foglaltuk 3ssze a négy kiilonbdz8 orszaggal szomszédos hatdr menti telepiilésen
- 0ld, Mocsa, Bed§ és Tiszakerecseny - a haztartasi szinten megfigyelt hétksz-
napi megélhetési formakat, majd ezek mechanizmusait tartuk fel és helyeztik
kiildnbsz8 modellekbe. A feldolgozds mdasodik 1épésében 6t mozzanatot hang-
sulyoztunk: migracids logikdk és demogrifiai szerkezet, rurdlis kisvildgok, in-
formalis és formadlis megélhetési technikdk és kényszerek, az etnicitds mint
kizaras/erbforrds, kozosségek és szomszédsdgok szervezddésének logikdi. Végiil
mélyfurdsok segitségével olyan jelenségeket elemeztiink finomabb médszerek-
kel, mint a telepiilésen beliili harc és térhasznalat, az intézményi kizarasi elja-
rasok, a telepiiléshatdrok folotti uralom formdi, valamint a mindennapi
orszaghatar-hasznélat sajatossagai a négy telepiilésen és krnyékén.

A terepkivélasztdskor nem jatszott 1ényeges szerepet, de Ugy alakult, hogy
négy teleptilésiink koziil kett6hoz kisebb-nagyobb lakott pusztdk tartoztak koz-
igazgatasilag. Szemben a falusi interjikkal, terepnapldkkal, ahol stir( bejarassal,
de mégis csak 10-50%-o0s mintdt vettiink, a pusztdkon minden haztartdssal pré-
baltunk kapcsolatba 1épni. Ezeken a helyeken ma mar kevesen élnek?, 1étiiket
azonban mind tdrsadalomtorténetileg, mind tarsadalom-fsldrajzilag elég érde-
kesnek tartjuk ahhoz, hogy a rurdlis vildgok margindlis tereit belaké emberek
tarsadalmi viszonyairdl és a peremhelyzetekrdl dltalaban is elgondolkodjunk.

A magyar és kiilfldi szocioldgia és antropoldgia djabban nemigen foglal-
kozik e sajétos terekkel. A kiilf6ldi kutatdsok els6sorban (és indokoltan, hiszen
szdmos orszagban ilyen telepiilésforma nincs is, tovabba a tdmeges szegénység
vildgszinten nem rurdlis terekben jellemz8) a nagyvérosok peremén fekvd, tobb
tiz-, olykor szdzezres gettékra koncentrdltak (pl. Small, Waquant), és komoly
er8feszitéseket tettek az elmult két évtizedben a térbeli tdrsadalmi peremek ar-
nyalt bemutatdséra. A hazai telepiilés- és kdzdsségkutatas, valamint az antropo-
légia pedig az etnikai kirekesztésbdl keletkez§ falusi szegregadtumokat vizsgalta
(pl. Virdg 2010), illetve jelent8s hagyomdnya van az apréfalvak (Bihari, Kovdcs
2006, Varadi 2008) és a tanyavildg kutatdsdnak is (Csatdri 1990, Timar 1990).

Nem volt ez mindig {gy. Amikor e pusztdk még népesek voltak, az agrar-
termelés nagybirtokokon zajlott, és a tarsadalmi egyenlStlenségek tér- és gaz-
daségi szerkezetét tarsadalompolitikailag altaluk lehetett a legmarkédnsabban és
a legkritikusabban megmutatni, illetve amikor a nemzetreprodukcids diskurzu-
sok éppen a parasztsdgban lattdk a legf6bb ideoldgiai bazisukat, tobb szociogra-
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fia is keletkezett. Az azéta irodalmi széveggé valt A pusztdk népe (1llyés 1974), a
Gyepsor (Veres 1940) vagy az Uradalmi cselédek (Matyus, Tausz 1984, tovabb4 Sik,
Tausz 1978) pusztai szociografidknak, kézdsségtanulményoknak is felfoghatdk.
A gazdaségtorténetnek is volt egy olyan vonulata (elsésorban nem Magyaror-
szagon, de néhdny példardl itthon is beszélhetiink), amely a majorsdgokkal,
uradalmakkal, mez8gazdasagi nagyiizemekkel foglalkozott, és ennek kapcsan
kitért a pusztékra is (pl. Téth 1977, 1978).

Puszta, major, telep, gyarmat, kolénia - fogalmi keretek

A vizsgdlt négy pusztdbdl hdrom nevében is viseli e sz6t (Boldogasszonypuszta, T6-
mordpuszta, Eperjespuszta, illetve az 6tddik, nem Oldhoz tartozd, de a kdzelében
fekv8 Keselylispuszta is), ami arra utal, hogy a régmdltban e teriileteken nagyara-
nyu pasztorkodds folyhatott, majd a 16. szdzadtdl foldesuri majorsagok rendezked-
tek be itt, s késGbb ezek a 19. szdzad kdzepétdl, a modern agrarnagyiizemi termelés
kialakuldsaval ©nallé teleptiléstipussa fejlédtek. Itt helyezkedett el a nagybir-
tok(rész) tizemviteli, igazgatdsi kozpontja, és itt laktak a munkésok, zsellérek, cselé-
dek is. A néprajz dtmeneti telepiilési formaként irja le a magénos és a csoportos
teleptilés kozott. A tanyandl jéval ,,nagyobb épiiletcsoport; adminisztrativ épiiletek,
nagyméret( istallok, magtarak, 4-8 csalddot is befogadd lakéhdzak egytittese. A
majorsagbeli épiiletek altalaban nem alkotnak utcét. Keritetlentiil, szabad térségben
allnak. Elrendez8désiik néha egészen szabdlytalan, méskor véltakozva parhuzamos
és egymésra mer8leges helyzetliek” (Magyar Néprajzi Lexikon 1977-1982). A zsellé-
reknek, cselédeknek nem volt sem sajat hazuk, sem az 6nellatashoz elegend§ f5ld-
jiik, hanem elszeg8dtek munkdra a majorba (v6. Kovéacs 2006: 81-87). A tanyatdl a
pusztdt/majort a méreten tdl az kiilonbdzteti meg, hogy az el8bbiben 6néllé pa-
raszti gazdalkodés folyt, mig az utdbbiban 6ndllé gazdalkodénak csak a foldes-
ar/bérld volt tekinthetd.

Térsadalomtorténetileg masok voltak a kialakuldsuk feltételei, de tér- és tarsa-
dalomszerkezetiikben hasonlé vondsokat mutatnak azok a gyarmatok, koldnidk is,
amelyeket szintén rurdlis térben egy gydr, lizem koré telepiilt munkdsok (gyakran a
majorsagbdl érkezd béresek, zsellérek stb.) népesitettek be (Magyar Néprajzi Lexikon
1977-1982). Elég csak a Cifra nyomortsdgra (Szabé 1938) gondolnunk.

Majorsdg és koldnia tehdt 1945-ig sok tekintetben hasonlé tér- és tarsadalom-
formécidk voltak: a legszegényebb rétegek tagjai szegSdtek oda zsellérnek, béres-
nek, cselédnek vagy munkdsnak lakasért és igen szerény megélhetésért. Az adott
munkaszervezet - agrarnagylizem, nagybirtok vagy gyar - az élet legaprébb moz-
zanatait is szabélyozta, uralta. Mindkét telepformat az erds fluktuacié jellemezte:
folyamatosan koltdztek be még szegényebb sorbdl kubikosok, summadsok, zsellérek
stb. egyfeld], és koltdztek ki a szomszédos falu szélére a valamennyit &sszekuporga-
tottak, a kidregedd csalddok masfeldl.
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Az 1945 utédni 4llamositasok, amelyek a nagybirtokok, nagylizemek és gyarak
korai dllami kisajatitdsaval jartak, bizonyos szereplSket kicseréltek, maga a szerke-
zet azonban fennmaradt. A kordbbi tulajdonost (a foldesurat, a bérlét, illetve az
egyhézat) megfosztottdk jogaitdl és a szocialista lizemek j munka- és bérleti szer-
z8déseket kotottek a telepen €16 dolgozdkkal. A hajdani uradalmi pusztak cselédjei
nagy szamban lepték el csalddostul a kollektivizalas el8l menekiil§ gazdédk megiirii-
18 portdit, s valtak a boml helyi tarsadalmak meghatarozé elemeivé (Kovéacs 1990:
289., Mdtyus, Tausz 1984). Szdmos majorsag persze az intenziv mezégazdasagra vald
attéréssel megsziint.> Ahol megmaradt, ott a kuridba, kastélyba téeszek és dllami
gazdasagok irodait, étkezdéit, dltz8it stb. koltdztették, és az Uj gazdasagi formak-
nak megfelelGen alakitottédk 4t a majorsag kozosségi tereit. Az iskoldk, a kocsma, a
bolt és a kdpolna még sok esetben évtizedeken 4t a pusztdkon maradt, mivel azon-
ban a népesség folyamatosan csokkent, ezeket el6bb-utébb bezartak. A II. vilaghd-
bord el6tt prosperdlé majorsagi gazdalkodds a maga komplexitdsdban a ’70-es
évekre szivédott fel a szocialista agrarnagyiizemben. A pusztdk tdbbsége elnéptele-
nedett, a fennmaradé telepeken részben az éllami gazdasigok és téeszek alkalma-
zottai dolgoztak, részben idénymunkasok szélltak meg. Mindazondltal a még
miikddd pusztdkon olcsdbb volt az élet, mint a faluban, és t6bb helyen szdmos ko-
z0sségi juttatdsban is részesiilhettek az ott €16k a gazdasdg részérdl, és az allami
gazdasagok alkalmazottai viszonylagos védettséget élveztek a rurdlis trsadalom-
ban azaltal, hogy foglalkoztatottként rendszeres bérjovedelemben részesedtek.

Taldn még ennél is nagyobb véltozast hoztak azonban a rendszervaltast kove-
t8 évek. Az addig egy kézben - az dllaméban vagy a termel8szovetkezetében - levd
birtokokat, tizemeket és a hozzdjuk tartozé telepeket, kolénidkat a privatizacié so-
ran els lépcsében a helyi elitek, a tovdbbiakban gyakran tavoli véllalkozdk, vallal-
kozbi csoportok vasaroltdk fel. A privatizicidbdl az ott él8k, azon tdl, hogy sajét
lakésaikat olcsén megvasarolhattdk - és késébb tarsashdz formaban miiksdtették a
telepi sorhdzakat - 4ltaldban nem vehették ki a résziiket. A privatizacids tizletek 4l-
taldban nem szdmoltak a pusztdn élékkel: foldbirtokokra, épiiletegyiittesekre szdl-
tak. Az §j tulajdonos szdmdra mér nem volt magdtdl értet6dd, hogy a koz-
vildgitasrdl gondoskodnia kéne a majorban, vagy példaul, hogy az utakat nemcsak
traktorok, kombdjnok és mas mezégazdasagi gépek, hanem az ott él6k autdi, kerék-
parjai, ad absurdum a gyalogosforgalom szdmadra is jarhatévéa kéne tennie. A tertile-
teket altaldban egy az egyben megszerezték, igy a pusztikon éléknek a sajét
hézhelyiikon kivil semmi sem maradt: sok esetben a jardak, szolgalmi utak is az j
tulajdonos kezébe keriiltek. Az pedig csak ritkdn folytatta a kordbbi gazdasagi tevé-
kenységeket - igy a helyben él6 munkaerdre sem volt sziiksége. A pusztai hazak la-
kéi és az Oket koriilvev hatdr 0j gazddi kozott a viszony tehat dgy valt
konfliktusossa, hogy a kordbbi patrénus-kliensi héldk is felbomlottak: nyers, indi-
vidualis és alapvetden ellenséges a viszony.

Ugyancsak ellenséges, de legaldbbis sirléddsokkal teli a puszték és a kdz-
igazgatasi kozpontok, azaz a falvak kozotti kapcsolat. E majorok és kolénidk
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méra a falu slumjévé valtak (Kovacs 2008). Az egykori majorok és kolénidk lakdit
kérdezve az onbesorolés skéldja a ,,Pusztdk népétbl” a tanyavilagon 4t a ,,Csika-
gbig” terjed. A falusiak fel8l nézve pedig a telep nem is létezik, s ha igen, akkor
vagy holt tér vagy gettd, némelyik ,cigdnytelep”. A puszték mentélis terei
mindkét irdnybdl nézve a térbeli elszigeteltség és a tarsadalmi kirekesztettség
helyei is egyben.

De masok, tobbek is ennél. A terra incognita allapot t5bb tarsadalmi szerep-
18nek is kedvez. A térbeli rejtettség, a jogi ,,elmosddottsdg”, a csekély igazgatasi
kontroll, a zavaros tulajdonviszonyok és a mindebbdl kdvetkezen olcsé ingat-
lanok egyfeldl, a lakottsdg és a multbdl fakadd viszonylagos rendezettség (még-
iscsak telepiilésnek néznek ki) mésfeldl, bizonyos élet- és gazdaségi helyzetben
felértékelik a pusztdkat. Itt bujhat meg hitelez8i eldl a kisvéllalkozé, itt egye-
stilhet az 1989-es illegalis attelepiilés utdn az erdélyi nagycsaldd, itt kezdhet j-
ra gazdalkodni a délszldv hdbort miatt elmenekiilt bacskai magyar gazda, itt
térolhatja olcsén gépeit, kétes eredetli épitSanyagait stb. a véllalkozd, és ide
koltozhet a romantikus celeb, de a falujabdl mar kirekesztett roma csalad is.
Nem 4éllitjuk ezzel azt, hogy a teret nem uralja senki: a pusztaiakon naponta
satvonulhat” a regiondlis, de akédr az orszdgos nagyt8ke (aki a kornyezd folde-
ket és gazdasdgokat megvasarolta), a bekoltdz8 jdmddiak szivesen tetszelegnek
a régi foldbirtokosi szerepekben, és a falusi dnkormanyzat is része az uralmi vi-
szonyoknak. Ezek azonban mér kordntsem patrénus-kliensi kapcsolatok (bdr
néha azért erre is lehet példat taldlni), hanem nyers hatalmi jatszmdk, ame-
lyekkel szemben a puszta nincstelen lakdéi menthetetleniil kiszolgaltatottak.

Puszta-képek

A kutatott telepiiléseinken négy pusztit vizsgaltunk, a Mocsdhoz tartozé Bol-
dogasszonypusztat és Tomdrdpusztat, valamint az Oldhoz tartozé Eperjespusz-
tat és Tétokfsldjét.

Boldogasszonypuszta és Témérdpuszta

A mocsai pusztdk (1. tédbldzat) 1945 el6tt egyhdzi majorok voltak (Boldog-
asszonypuszta az Esztergomi Ersekséghez, Témérdpuszta a Pannonhalmi F8-
apatsaghoz tartozott). A mésodik vildghdborut kévetd foldosztds sordn 385
csalddnak 5435 kh. foldet osztottak ki a két puszta teriiletén. Minden f5ldhsz
juttatott csaldd igényelhetett Boldogasszonypusztdn 200-400 négyszogol ter-
mdsz8l6-teriiletet is. Késébb a két puszta a Komaromi Kombindt tulajdona lett,
az itt él6k a kombinat alkalmazottaiként dolgoztak a kérnyezd sz8l8kben, f5l-

deken. Boldogasszonypusztdn 1620 koril épitették az elsd cselédlakdsokat. Az
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1. té@bldzat: Boldogasszonypuszta és Tomdrdpuszta népességének alakuldsa
1900 és 2001 k&zott
Population of Boldogasszonypuszta and Témdrdpuszta between 1900-2001

Ev  Boldogasszonypuszta  Témordpuszta

1900 115 216
1910 138 266
1930 194 294
1960 204 216
1970 236 186
2001 81 69

Forras: KSH (népszamildaldsok).

1700-as évekre 50-55 csaldd élt itt, akik dllattenyésztéssel, sz816- és gylimolcs-
termesztéssel foglalkoztak. Az egyhdz a pusztat irdnyitd intéz8 szdmdra az
1890-es évek végén épitette a kuridt, vagy - ahogy helyben nevezik - a kastélyt,
amely a szocializmus idején a kombinét étkezdéjeként miiksdott (Balogh, Bér-
dos 1993, Gutai 1989).

Boldogasszonypuszia

A szocializmus idején a Komdromi Kombindt tulajdonat képez8 pusztian é16k
biztositottdk a véllalat szdmdra a folyamatos munkaerdt, amiért cserébe kvazi
ingyen élhettek ott és vehettek igénybe kozszolgéltatasokat. Lakbért ugyan kel-
lett fizetniiik, 4m ezen feliil a kombinat gondoskodott mindenrdl. Ebben az id8-
szakban 800 hektar sz8l§ tartozott a pusztdhoz (ott jartunkkor még kb. 80
hektdr, ma mar semmi), a kombinat a fontos idénymunkék idején napszdmoso-
kat is hozott, 6ket a Boldogasszonypusztdn ma is all6, akkoriban ideiglenesen,
fabdl dsszetdkolt barakkokban szalldsolték el.*

A rendszervéltds utdn ,két gazdag felvdsdrolta a pusztdt, az ittenieknek meg
nem hagyott semmit. Most mondjam azt, hogy idejott két pénzes ember, és mindent fel-
vdsdrolt?” Boldogasszonypusztat sajitos bekoltozési forma jellemzi: néhany
vallalkozé a puszta éltal kindlt lehet8ségek miatt érkezett, amelyeket a rend-
szervaltassal jaré talakuldsok, elsésorban a kombindt megsziinése teremtett. A
Lkastélyt” megvasdarold és a természetes tavat ,,megszerz8” celeb, Galambos La-
jos (Lagzi Lajcsi) magas betonfallal kérbevett telkén all a puszta egykori kuridja,
kis kdpolnaja és a ma mar hasznalaton kiviili temetd: ,,A Jézuskdt lekeritette. Ott
van magotte a temetd. A régi lakdk csalddtagjai ott vannak eltemetve. (...) A pap is fel
volt hdborodva, hogy nem lehetett volna lekeriteni.” A helyiek feltételezése szerint
Lajcsi az egész pusztdt fel akarja vésarolni, tidiil8- és szérakozdparkot kivan ki-
alakitani, amihez a kdria moégotti természetes tavat mar meg is szerezte és kor-
bekeritette. Galambosék megitélése ugyanakkor nem egyontetlien negativ.
Tébben emlitették, hogy valamelyik csalddtagjuk dolgozott naluk kiszolgald
személyzetként, koziiliik sokaknak maig jé a viszonya a hdz uraval: , Gyerekeknek
szokott jdtékot kiildeni, ruhdkat”.”
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Néhdny éve érkezett a pusztdra egy fréccsontd, nyildszardkat gyartd val-
lalkozé (M. N.), akinek a gyartéiizeme a hajdani ideiglenes szalldst biztosité ba-
rakképiiletben, lakdsa az egykori boltban taldlhaté. A vele folytatott beszélgetés
soran kideriilt, hogy egy vendéglat6zasbdl, magyarorszagi froccsontésbdl, szlo-
vakiai mlanyagipari prébalkozasokbdl 4llé véllalkozéi pélya dllomésaként ke-
rilt a pusztdra, amit szeretne, de egyelére nem tud maga mogétt hagyni.
Megjelenése mar dnmagaban is kérdéseket vet fel: egy kozeli telepiilés egyik
boltjat szerette volna megszerezni, ami nem sikeriilt, de helyette felajanlottak
neki a pusztai tizletet. A bolt nem sokdig tizemelt - {gy a pusztaiaknak egyéb
mddon kell megoldaniuk a vasérlast -, a véllalkozé lakéhazza alakitotta a kiille-
mében tipikus boltépiiletet és bekoltozott oda a csalddjaval. A hulldmpaldval
fedett betonépiilet ajtajdn még ma is ott lathatd a ,bejarat” felirat és néhany
egykor kaphaté termék ajtéra ragasztott hirdetése. A véllalkozd igényes kertet
alakitott ki, tujék és rézsabokrok dvezik az épiiletet. Igy sikeriilt a puszta koze-
pén letelepednie, ahol mindenki latja &t és 6 is mindenkit lat. A pusztaiak sze-
rint ,,M. N. felvdsdrolt itt mindent, csak hogy egyszer jobb pénzért tovdbbadja.”

A legutdbbi ,feltiind” bekdltsz8 a mocsai sirkdves, akirdl az a hir jarja a
pusztaiak kozott, hogy kocsmat akar tizemeltetni az egykori vegyszerraktarban,
amit M. N.-t8l vésdrolt meg. 2011-es utolsé latogatdsunk alkalméaval mar azt
lattuk, hogy szépen feltjitotta a hazat, és ott lakik.

A puszta cselédhdzait a kombinat a 90-es évek elején jutdnyos dron eladta
a benne lakéknak, s akkor még ugy tlint, munka is lesz. Az Gsszes pusztai meg-
vasdrolta a hazat: ,,1990 koriil megvettitk a hdzat 62 000 forintért, de négyszdzezerbe
keriilt, a tobbit a gazdasdg fizette. Volt vdllalt sz8l6nk, egy nydr alatt az ottani kereset-
bdl Gssze tudtuk gydjteni a pénzt.” Ugyanakkor a hdzak mdgott a kiskertekhez ve-
zet§ szolgalmi utak, illetve a jarddk mér nem a lakdk tulajdonai, hanem annél a
vallalkozénal maradtak, aki az allami gazdasdg felszdmoldsa sordn jutott ezek-
hez: ,,Ebben nagyon benne van az dllami gazdasdgot felszdmold nd is, aki csak M. N.-
nak adott el pusztai dolgokat, utat, kutat stb.”*® A lakék felhdboroddsat tetézi, hogy
el6vasarlasi joguk lett volna az utakra és foldekre, de gyenge érdekérvényesits
képességiik miatt ezzel nem tudtak élni. A mostani helyzet megvaltoztatdsdhoz
pedig tigyvédre lenne sziikségiik, akit nem tudnak megfizetni, legalabbis ez a
kozkeletd magyarazat. Sokkal valdszin(ibb, hogy nehezen tudjik elképzelni,
hogy pert nyerhetnek a pusztdra beviharzd, a kézvagyont ilyen-olyan médon
maganosité véllalkozéval szemben.

A volt kombindt hatalmas sz8lébirtokdnak tulajdonviszonyai, felteheten a
privatizacids visszassdgok miatt, nehezen feltarhaték. A kdrnyék borvidékeihez ké-
pest a boldogasszonypusztai nem szamit kiemelked8en jé min8séglinek, ennek el-
lenére - a helyiek beszdmoléi alapjan - Csanyi Sandor felvédsérolta azt. A korabbi és
a jelenlegi tulajdonos mindenesetre pusztulni hagyta a sz616t. Néhany évig még ha-
szonbérben mivelhették a helyiek, de ennek mér vége: ,, Tavaly még csindltuk, de nem
permeteztiink rendesen. Volt egy vdllalkozd, & irdnyitotta a munkdt, rajta keresztiil lehetett
dolgozni.”™ A kombindt épiileteit a borospincékkel kiilon-kiilon értékesitették, akar-
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csak a bent 1évé felszereléseket, amiket éllitélag harmad-, negyedaron adtak el.
2011-ben - az Eurdpai Unid vissza nem téritendS sz8lGiiltetvény-kivigasi tdmo-
gatasainak koszonhet8en - mar egyetlen sz816t8két sem taldltunk a hatdrban.

Tomérdpuszia

Tomdrdpuszta 1005-t8l volt a Pannonhalmi Bencés Fapatsag birtoka. Témord
eredetileg népes falu: a 13-14. szdzadban 170 koriil volt a hdzak szdma. 1547-ben
a torokok elpusztitottdk, az 1600-as évek elején djranépesiilt; akkoriban 50-60
csalddot irtak ssze a pusztdn. A ma is 4ll6 cselédlakdsok 1830 és 1890 kozott
éptiltek. A 19. szdzad végétsl bencés alapitdsi uradalmi elemi népiskola is m(iks-
dott a teleptilésrészen. A 20. szdzadban itt palackoztdk a ,,Pannon keser(ivizet”.

Az 1970-es években, az M1-es autépdlya épitésekor, lebontottdk az egyik
cselédhdzsort. A lakdk beszdmoldi és visszaemlékezései alapjan rozzant, nadfe-
deles hazak élltak ott, amelyek latszottak az utrdl, és feltehet8en ez zavarta a
hatdsdgokat. A pusztdn templom is miikddstt, mignem a ’70-es években ezt is
lebontottak. Epitettek ugyanakkor kultirhézat, benne mozival, és iskola is mi-
kodott sokdig a pusztdn egy Ut menti, a hdzsoroktdl valamennyire tévol esd
épiiletben. (Ez az épiilet késébb bolt lett, majd 2009-ben bezart.”? 2011-ben ma-
ganszemélyek vették meg, és lakGépiiletté alakitjék.)

Témérdpusztan hasonld tulajdonviszony-anomalidk keseritik meg a helyiek
életét, mint Boldogasszonypusztan. A hdzakat itt is olcsén megvehették a lakdk a
'90-es évek elején, mig a kiskertjeikhez vezet8 szolgalmi utak mds tulajdonaba
keriiltek. Errél a helyiek nem is szereztek tudomast mindaddig, amig fel nem je-
lentették 8ket: ,,Nem is tudtunk réla, nem értesitettek. Nem volt eldvdsdrldsi jogunk,
nem is szoltak. Amikor vettitk a lakdst, nem kaptuk meg a papirt. Csak joval késébb. Jot-
tek mérni a kertet, de nem kérdeztek semmit. Elmentek a birdsdgra. Haszndltuk a tertile-
tet és feljelentettek, hogy magdntulajdon.” Az utakat Cs. Z. véllalkozé (egyben
mocsai presbiter) vette meg, aki a téesz idején a pusztdn bérben tartott disznd-
kat: ,, Tdle kellett tijra megvenni a teriiletet. Nem is azon az dron, amiért & vette. Drdgdb-
ban. G pdr forintért vette. Hirommilliéért az egészet. Nem akar itt semmit. Itt vannak a
foldjei, de azt a téesz [valdjdban Rt.] bérli. Nem is gazddlkodik itt.” ** A pusztdn még jé
néhdny mezdgazdasagi véllalkozé vésarolt a privatizcié sordn kiilonféle tulaj-
donokat: van itt magtdr, istallé és traktorlerakat. Ezek a véllalkozdk a pusztai te-
rlletet hasznaljak, de nem élnek itt, és nem is alkalmaznak helyieket: , Pusztaiak
nemigen dolgoznak. Esetleg trdgydzdsndl segitenek, megkérik, segitenek.”*

Senki féldje: a kbzszolgaltatasok hianya

, Visszafele fejlédiink.”*® ,,A legnagyobb hangsuly itt az, hogy nincs gazddnk.”” A tulaj-
donviszonyok kdvetkeztében a legtobb kozszolgéltatds, amit a ,,falu gazddjanak”,
az dnkormdnyzatnak kellene szolgaltatnia, egyik pusztdn sem biztositott. Az
utakat, amelyek nem Onkorményzati tulajdonban, hanem magéntulajdonban
vannak, senki nem tartja karban. ,,Jd lenne, ha az utat megcsindlndk legaldbb, de b...itk
rdnk a tandcs [valdjdban énkormdnyzat].”*®
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Boldogasszonypusztan ,,kdzvildgitds nincs, csak bent Lajcsindl, meg M. N. terii-
letén. Az onkormdnyzatnak nincs semmi teriilete itt, de hdzaddt és kommundlis addt ne-
ki fizetiink. A bejovd tt és a tobbi itt rossz dllapotu, de az nkormdnyzat nem hajlandé
vele foglalkozni, csak akkor, ha a Voldn befenyeget, hogy nem jon ki - eqyébként a helyi-
ek tartjdk rendben. Homokot hoz csak bele az énkormdnyzat, pedig kavics kéne. Mocsdn
vannak olyan utak, amit ez a polgdrmester mdr tbbszér megcsindltatott. G. L. tertileté-
nél kellene megfordulnia a voldnbusznak, nincs hol mdsutt, de Lajcsi azt az utat is elzdr-
Jja.”” Témdrdpusztdn éppen latogatdsunk idején, 2009 juliusdban vezették be a
kozvilagitast ,,hangulatjavitds” cimén.?

Iskola a ’70-es évek 6ta nem miksdik Boldogasszonypusztdn. A gyerekek
bejutdsa az dvoddba, iskoldba ugyanakkor nem igazdn megoldott. A bolt - bér
nem kozszolgaltatas, de kdzérdek - egészen addig miiksdott ott, amig a véllal-
kozé ugy &t éve meg nem vette az AFESZ épiiletét, ahova késébb beksltézott,
annak ellenére, hogy tizlethelységként jutott az ingatlanhoz. Az itt él6k szdmé-
ra ez az egyik f4jé pont: ,nincs bolt, az egyediildllg idGsek nem tudnak hol vdsdrolni,
igaz, jdr hetente két-hdromszor kenyeres auté, de csak a kenyér még kevés”.*'

A falu vezetése és a helyiek kozott hizddé ellentét oka elsésorban a tulaj-
donviszonyokra vezethet§ vissza. Az 6nkormdanyzat ugyanakkor gy itéli meg,
hogy a pusztaiak elvarjak, hogy a hivatal véllalja ugyanazokat a feladatokat,
amiket kordbban a kombindt, illetve, hogy azt gondoljék, nekik minden ingyen
jar. A helyiek ezzel szemben nem tlintek szdmunkra ,kovetel§z8nek”, pusztdn
azt kifogésoltak, hogy a legelemibb kdzszolgaltatdsok terén is hidnyt szenved-
nek, és annak ellenére, hogy tudjak, az 6nkorméanyzat nem tulajdonosa az utak-
nak, mégis joggal érzik Ugy, hogy mivel a telepiiléshez tartoznak, a hivatalnak
mégiscsak foglalkoznia kellene az & problémdikkal is: ,,Nem tartozunk sehova, ha
valami bajunk van, Mocsa és Komdrom labddzik veliik. A régi polgdrmester meghallga-
tott, de a mostani csak folényeskedik veliink. Allitélag van képviseldje a pusztdnak az 6n-
kormdnyzatban, de nem tudjuk, ki. 100 f& koriil vannak itt, most nagyon sok kisgyerek
lett [8-9 évoddskorti van]. Nem tudjuk, hova tartozunk, nem tartozunk sehova.”? ,En
nem is fizettem be a kommundlis addt. Fizessék ki a finyirémat, akkor majd befizetem!”

A ,pusztak népe” - ottmaradtak és kiszorulok, kalandorok és varosi
nomadok

A puszték a belteriilettd] nagymértékben eltérd és valtozatos migracids tenden-
cidkat mutatnak. Boldogasszonypusztat az egyik lakéja, aki maga is bevandorld,
ugy jellemezte, hogy ott a népesség allanddan cserél8dik, nagy a mobilizacid, a
puszta néha kitiriil, majd tjra benépesiil.** Ez a megéllapitas annyiban igaz, hogy
a ma ott él8k a masodik vildghdboru elétti idészaktdl kezdve folyamatosan tele-
ptiltek be. A kiilénféle migraciés hulldimok kiilénféle jellemz8kkel birtak. Az ,,8s-
lakosok” kozstt taldlunk olyanokat, akiknek mér a nagyapja is a pusztdn
szliletett, illetve akinek a sziilei a 2. vildghaboru elétt jottek Szlovakidbdl.
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A ’60-"70-es években jelentds volt a bevandorlds, ekkor érkezett a mai la-
kossdg donté tbbsége, részben a kozeli telepiilésekrdl, részben tavolabbi orszag-
részekbdl, példdul a NyirségbSl. A kombindt tulajdondt képezd puszta
munkahelyet és kedvezményes feltételekkel lakhelyet is biztositott, ami vonzer&t
jelentett. Azdta a kiilonbsz8 bekoltdzési hullimok nyoman kialakult a pusztdn
egy j6l miikods hazassagi piac, aminek kovetkezménye, hogy, egy-két dGjabban
betelepiil csalddot leszdmitva, mindenki valakinek rokona.”® A kévetkezd na-
gyobb bevandorlas a '80-es évek végére, a '90-es évek elejére tehetd, amikor egy
tobbgeneracids rokonséagi hdlézat érkezett t3bb hulldmban Erdélybél, Nagyvarad
melldl. A pusztdn Uj rokonségi kapcsolatok is 1étrejottek behdzasoddssal. A hu-
szonhét haztartds fele kozvetlen rokoni kapcsolatban 4ll egymadssal. Ezenfeliil
még hat haztartas szervez8dik két rokonsagi kapcsolatba. Akik nem allnak senki-
vel rokonsdagi kapcsolatban, azok néhédny éve koltdztek a pusztdra.

Témordpuszta lakossdganak dsszetétele nem sokban tér el a Boldogasszony-
pusztdétdl. Az ,,8slakosok” kozott taldljuk a papi birtok idejébdl szdrmazdkat
vagy azok (id8s) gyermekeit. Egy olyan csaldd alkotja dominédns rokonsagi halé-
zat4t, amelyben a kilenc testvérbdl 6t (csaladostdl) a pusztan él. Ok mind itt élték
le életiiket, és dolgoztak a téeszben, vagy ingdztak valamely kozeli telepiilés gyé-
réba, lizemébe, és igazan soha fel sem meriilt benntk, hogy elhagyjék ezt a he-
lyet. A lakossdg masik csoportjat a kiilonb6z4 idészakokban mis telepiilésekrdl
LHkiszorul6k” teszik ki (pl. a szocializmus idején egyediilallé anyaként férje el8l
menekiil§ nd), vagy a rendszervéltds utdn kozvetleniil, illetve azéta folyamato-
san, az 4talakuldsok kovetkeztében lecsdszé csalddok (pl. a rokkantnyugdijas, aki
mdr nem tudta hazat mas telepiilésen fenntartani, lecstszott fiatal, gyermekes
csalddok, kozottitk romdk is). Jelenlegi helyzetiiket meglehet8sen negativan ér-
tékelik: ,,Most meg hdt igy vagyunk. Epphogy éliink, mert a hetvenezer forint nem sok.
Vagyis hatvankilenc. Ebbdl minden hénapban hiiszezer forint a gydgyszer.” %

A legelesettebbek azok, akik segélyekbdl, alkalmi munkdkbdl, rokkantsagi
nyugdijbdl élnek. Ahogy irtuk, Boldogasszonypuszta esetében elsGsorban nem le-
cstiszékrdl van szd, hanem generdcidkra visszamendleg szegény csalddokrdl, akik-
nek felmendi cselédek, majd segédmunkésok voltak. A szocializmus alatt helyzetiik
jéval stabilabb volt, a kombinét biztositott munkét és lakhatast, a rendszervaltas
utdn, a munkahely megsziinésével tobbeknek romlott az életszinvonala. Eletiiket
betegségek, csalddi dramék (valas, alkoholizmus, 6zvegység, gyerekotthon stb.) sora
kiséri. Tomordpusztan ezzel szemben mér a szocialista korszakban is kiszolgélta-
tottabb emberek éltek (a téesz nem mindig jelentett tényleges bérjovedelmet is),
igy aki tudta, elhagyta a pusztat, ahol ma mdr csak ,,igazi” lecsiszékat taldlunk,
azokat, akik munkanélkiiliség, rokkantsdg stb. miatt kényszeriiltek a pusztdn ma-
radni vagy ott menedéket taldlni. Kordbbi élethelyzetiikhdz képest a lecstiszast nem
feltételen az életszinvonal romldsa vagy a stabilitds elvesztése jelenti, hanem az a
tény, hogy erre a teljesen elzart, kitttalan helyre voltak kénytelenek koltdzni. Bar
olyanok is akadnak itt, akik a pusztit a béke szigetének tartjék, ahol nem zavarja
8ket senki, csondben éldegélhetnek a vilag szeme elél elzarva.
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Eperjespuszta és Totokféldje
2. tabldzat: Eperjespuszta és Totokfdldje népességének alakuldsa

1900 és 2001 kozott
Population of Eperjespuszta and Totokféldje between 1900-2001

Ev  Eperjespuszta Totokfdldje

1900 50 n.a.
1930 105 99
1970 65 35
2001 23 20

Forras: KSH (népszamldalasok).

Az els§ vildghdboriig a pusztdk (2. tabldzat) egy része és a kdrnyék a dar-
dai*” uradalomhoz tartoztak, és a 19. szdzad kdzepéig Esterhdzy-birtokok voltak.
Az uradalmat 1844-ben megvéasdrolta a német Schaumburg-Lippe hercegi csa-
14d, amely 1917-ig gazdélkodott itt (Borsy 2005). Tétokfoldjét masképpen Ze-
lentornak hivték, egy Dombrovics nev(i apatini® téglagydros telepitett ebbe az
uradalmaéba tét cselédeket a 19. szdzadban.

Az elsé vilaghdbort utdn a dérdai uradalom felbomlott, a korabbi pusztdkra
a Jugoszlav Kirdlység teriiletérdl, f6képp a Bacskabdl érkeztek magyar telepesek
(t8bbnyire nincstelen napszdmosok, béresek), akik a pusztaépiileteket elbontot-
ték, és sajat portdkat épitettek maguknak. A régi major szerkezete alaposan
megvaltozott: a szlik cselédsorok helyét nagy, 6ndllé portak véltottak fel, jelen-
t8s foldteriilettel (20-50 ha). Ezek a betelepiil8k virdgoztattak fel késdbb a z3ld-
ségkertészetet a kornyéken. A Bacskertesrdl?® érkezd telepesek, a ,kupuszinai
szegények” otthon eladott foldjiik 4raért Dél-Baranydban tizszer akkora birtokot
tudtak vasdrolni. Igaz, hogy a lapos, vizes teriiletet le kellett csapolniuk, de ez-
utdn remek mindségli ontéstalajhoz jutottak, ami lehetévé tette a szabadfdldi
kertészet mivelését (BML, Old 1973). Az itteni pusztdk tehat - szemben Boldog-
asszonypusztaval és Témérdpusztdval - az 1920-as évektd] csalddi gazdasdgok-
ként miikodtek, azonban mivel lakdik egy tdjrdl (Iényegében két falubdl)
szdrmaztak, hamar kdz3sséggé szervezddtek. Mindig valamelyest elkiiloniiltek a
kdrnyez§ falvaktdl, legaldbbis viszonyuk a kdrnyékhez nem volt oly magétdl ér-
tet6dd, mint a hagyomanyos pusztaiaké, mint ahogy a tarsadalmi ranglétran is
joval magasabban helyezkedtek el, mint az uradalmi cselédek utddai.

Kvazi-farmergazdasagok szocialista keretek k6zétt

A 1L vilaghdbort utdn az eperjespusztaiaknak nem engedték meg, hogy 6néllé
(Gn. ,egyes” vagy, ,kuldk-") téeszt hozzanak létre, de &k az ot telepiilés (Alsé-
szentmdrton, Egyhdzasharaszti, Kistapolca, 0ld, Siklésnagyfalu) kézds termeld-
szovetkezetében, a siklésnagyfalusi, majd egyhdzasharaszti kézponttal miikéds
J6barat Mgtsz-ben sem maradtak hosszu ideig. 1956-ban tomegesen 1éptek ki a
téeszekbdl, ahova azonban a ’60-as években djra visszakényszeritették Sket (Vi-
rdg 2008), azonban mér jéval kdnnyebb - 1ényegében szakszovetkezeti®® - fel-
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tételek kozott. A szovetkezeti alapszabdly megengedte, hogy ,a tagok sajat
foldjeiket ,,fel nem oszthaté vagyon” cimen, adé- és vagyoni hozzdjarulds (jara-
dék) fizetése mellett haszndlatra ,,visszakapjdk”, és azon folytassék a kisiizemi
gazdélkodést (Kovécs 2006: 151.). A felhalmozott tudds és a kit{inési, gyarapo-
dasi vagy nem tiint el a gazdasdgokbdl: 1972-ben az orszagban elészor Eperjes-
pusztdn jott létre zoldségtermesztd szakszovetkezet. A szakszovetkezet-alapitas
sikerességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kévetkezd évben mar Té-
tokfsldjén és Oldon, majd Egyhdzasharasztiban is alakult ilyen.

A hatvanas években még Tétokfdldjén 6nallé alsé tagozat is miiksdott egy
tanitéval. A pusztdn napjainkban is 4ll az iskolaépiilet, iiresen. Egyik felében a
tanitdi lakdssal, mésik felében az egyosztalyos tanteremmel, egyik sarkdban egy
szinpaddal; igy az iskola épiilete kulturhdzként is funkcionalt, de egy paravan
segitségével imahdzza is kdnnyen 4talakithatd volt.

Eperjespusztat és TStokfsldjét a hetvenes évek kozepéig csak folddton le-
hetett megkdzeliteni. 1975-ben, a szakszovetkezet sikerein felbuzdulva (ti. a
paprika kiszéllitdsa a pusztdkrdl egyre tobb gondot jelentett) a tétokfoldjei la-
kosok koves ut épitésébe kezdtek, de nem Old, hanem Matty felé. Az épitkezést
a Baranya Megyei Tandcs 150 000 forinttal segitette, a helyi lakosok tarsadalmi
munkdban dolgoztak rajta, err8l a Dundntili Napld is tuddsitott. 1976-ban az
eperjespusztaiak ugyan tdmogatast kaptak az ut folytatdsdhoz, dm az ut épité-
sének megkezdésére csak 78-ban kertilt sor. A krénika 1980 8szi bejegyzése mar
arrdl ad szamot, hogy az ut teljesen elromlott, keskeny és tele van godrokkel, a
javitast az Utkarbantarté Véllalat csak 1982-re igéri (BML, Old 1980). Mindazon-
altal azzal, hogy a két legsikeresebb szakcsoport értékesitési titvonala érintette
a teleptilést, Mattyon is fellendiilt a hdztaji gazdalkodas és a zoldségtermesztés,
és az Ut megépiilése utdni évben ebben a faluban is megalakult a zdldségter-
meszt8 szakcsoport.

A ’70-es-"80-as évek kvézi-farmergazdasdgai - azért nevezziik ket igy, mert
messze tilmutatnak a szokdsos haztajizdson - sajdtos példdi a szocialista mésodik
gazdasdgnak. A pusztaiak ugyanis részben a szakszovetkezeten beliil, részben sa-
jat foldjeiken néhany félidval kezdtek gyarapodni, sokuk tgy, hogy mellette alla-
suk volt a szakszdvetkezetben vagy a kdrnyezd iparvéllalatok valamelyikében.
Réadésul - szemben a mai terra incognita allapottal, nagyon is ,,szem el&tt” voltak:
egyrészt szdmos szalon érintkeztek naponta a kisrégié kornyez§ falvaival, més-
részt, mivel a f5ldek kdzvetleniil a hatdr mentén fekiidtek, a hatarérséggel is ki-
véalé kapcsolatokat 4poltak. Igy a farmergazdasdg bevételeit a rendszeres
csempészettel egészitették ki. A rovid felvirdgzasnak a ’80-as évek eleji nemzet-
gazdasagi krizis vetett véget. A folyamatos elvandorlast nem lehetett megallitani
- s nem is tett rd senki igazdn er&feszitéseket. A rendszervéltdsra a pusztdkon
mar csak az idésebb nemzedék maradt, a szakszovetkezet 1989-ben felbomlott.

Mindenesetre a tulajdonszerkezet miatt az Old kérnyéki pusztdk maér a
rendszervaltds idején is valamivel kdnnyebb helyzetben voltak, mint a Mocsa
kdrnyékiek, s ma is konnyebb helyzetben vannak, mert a hazak nagy, 6néllé
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portdkon allnak, és a régi pusztaiak a kdrpdtlds sordn visszakaptak a foldjeiket,
erdejliket, tehat a pusztdk mai népe jéval nagyobb teriileten gazdalkodhat, mint
1991 el6tt.

A rendszervaltas utan: Farmerek, kovbojok, uzsordsok, menedék-

keres8k és UidLilék a Senkiféldjén

A 2001-es népszamlalds még 23, illetve 20 4llandd lakost taldlt a két pusztan,
2009-ben, amikor ott jartunk, mi méar csak 18, illetve 15 embert szdmoltunk
Ossze: mindkét pusztdn tizendten éltek, emellett Eperjespusztan egy pesti hé-
zaspér vett magdnak hétvégi hézat, tovabbd egy férfi lakott (akit uzsoratevé-
kenység miatt éppen bortdnbiintetését toltdtte). Eperjespusztn 8, Tétokfoldjén
6 hazat laktak akkor.

Amennyiben a pusztdkon él8k életformdjat tipizdlni akarjuk, egy hdrom-
generacids farmercsaldd, négy nyugdijas korua régi farmer, harom , kovboj” és
hiarom menedékkeres§ hazaspér lakja a két pusztat. Farmoknak nevezziik azo-
kat a hdztartdsokat, amelyekben agrérterményeket (vet8burgonyét, paprikat,
kdposztat, gabonat, kukoricat) termesztettek sajat részre és piaci eladédsra, vagy
valamikor a multban ilyesmivel foglalkoztak.>' ,,A rendies szerkezetben aldve-
tett és tobbnyire kényszerkdzdsségekbe terelt paraszttal szemben a farmer ki-
szakad a foldhasznélat kollektiv kotottségeibdl és a hagyomany és kényszer
egylitthatdsdbdl fakadd kapcsolathdlébdl. Birtokat elkiiloniti a falu hatdrdban,
vegyes gazdasag helyett célzott drutermelést végez, tudatosan épiti kapcsolata-
it és tdrekszik a t8kefelhalmozdsra” (Juhdsz 2006: 508.). Kovbojoknak hivjuk
Schiffer P4l azonos cimii filmje (1986) utdn azokat a pusztai ,h8sdket”, akik tigy
vet8dtek oda, hogy a maguk erejébél, szaktudas nélkiil fogtak a legkiilonfélébb
véllalkozdsokba. Itt nem tehenet vettek 4t szerz8déses véllalkozdsban, mint a
filmben, hanem illegdlis csirkefarmot, nemesfém-forgacsolét, flirésztelepet stb.
nyitottak, diszndékat kezdtek nevelni, vagy maguk is belefogtak a félidzasba - e
tevékenységekhez a szakértelmet csak munkdlkodds kézben megszerezve. De
ahogy a Kovbojok héseit sok mas mellett a téesz pszeudo-piaci magatartasa, ugy
8ket a kapitalista piac (a konkurencia vagy a kiilfsldi felvdsérls, a nagy élelmi-
szer-kereskedelmi ldncok stb.) teszi rendre ténkre - és nagyon nehezen tudnak
megkapaszkodni, ha egydltaldn sikeriil nekik. A pusztai uzsords (akinek pendant-
jat Boldogasszonypusztdn is megtaldltuk) szdmdra a puszta rejtekhely, ahovd
elbijhat, és kétes eredetli holmikat (csempészarut, fegyvert, az addsoktdl el-
kobzott javakat stb.) dughat el. De rejtekhelyiil szolgdl a puszta azoknak is,
akiknek az életiik kordbban félresiklott, csalddi konfliktusokba keveredtek vagy
eladésodtak. A hazak ,bagdt sem érnek”, ,fillérekért lehet csak eladni Sket” - ezt
minden ott laké megerdsitette. Ivéviz ugyan nincs, de tlzifat konnyen lehet
szerezni, az orvvaddszat és -haldszat is hozhat valamit, és némi védettséget a
szomszédok mégis jelentenek. (Bar majd’ minden hézat vérebek 8riznek.)

Végiil, a puszta természeti kornyezete valdban gydnyori: délen az artéri
erd8k, a Drava kozelsége, a nemzeti park, északon a természetes tavak és a fes-
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t8i(nek is érzékelhetd) romos épiiletek vonzzak a vidéki vad romantikdra hajlé
varosiakat is. Boldogasszonypusztat ezért szemelte ki magdnak Galambos, és
vélhet8en ezért vettek hdzat Eperjespusztdn ,a pestiek” is.

Arcvonasok a térkép szélérél

Kdzelebbrdl nézve azonban a térsadalom-széliség, tarsadalmon-kiviiliség, a sze-
génység és/vagy a kiszolgaltatottsdg jelei is lathaték. A 17 évesen a pusztdra
férjhez mend, a férfi sziileivel 20 éve egy nagygazdasdgot vivs asszony sajat
sorsanak kil4tdstalansdgat ugyan nem hozza nyfltan szdba, de a beszélgetés fo-
lyaman olyan kép rajzolddik ki réla, mint aki az allatok szeretetébe és egyetlen
gyermekének iskoldztatdsdba helyezi minden sajat elszalasztott lehet8ségét.*
Férje, aki eredetileg a vadkarok miatt 1épett be a vaddsztirsasdgba, ma szenve-
délyes vadasz. Eletiik kiilonds kett8sségben zajlik: mindennapjaikat a birtokon
toltik, beszerzésre, eladdsra messzi varosokba utaznak, kizdrélag gépkocsival
mozognak, szomszédaikrdl alig tudnak valamit. Pihenni szintén tavoli wellness-
szallékba mennek. Noha t6bb generacid Sta a pusztan laknak, a kozeli falvakkal
és pusztakkal semmilyen kapcsolatban nem allnak.

A. bécsi és a B. hdzaspar 80 folottiek — az elsd béacskai telepes-farmerek
kdzvetlen leszdrmazottai. A. bacsi batyja 1947-ben, sziilei 1956-ban disszidaltak
Kanadaba. O abban az évben nésiilt, igy itthon maradt a gazdasdggal. A szocia-
lista korszakban szabadfdldi paprikakertészetiik volt, a termést a pécsi kispia-
con adtdk el. Két lanya és unokai Sikléson élnek, feleségét 6 éve veszitette el.
Ma is 6nélld, hetente autéval bemegy Siklésra véasarolni, varr, {8z, vasal magara.
A szomszédos B. bacsival, akit gyermekkora 6ta ismer, kdz8s zetoron jar az er-
dejébe fat végni. Disznét is egylitt vagnak: a hidrom 6reg egyfajta véd- és dac-
szdvetségben él a pusztdn.®

C. bécsi torténete Tar Sandor A térkép szélén cim( novellaskdtetét (2003) idé-
zi. C. szintén pusztai sziiletésd, a gazdasagot a sziilei hagytak ré, csak nyugdijazé-
sa utdn fogott djra bele a farmerkedésbe, elStte a rend8rparancsnoksidgon
dolgozott. A foldet felesége haldla utdn eladta, ma mér tul van a nyolcvanon. Egy
alsészentmdrtoni cigdny asszony az élettarsa - ahogy az egyik szomszédja mond-
ja, ,a cigdnya” -, aki a bacsit nyugdijaért cserébe igy-ugy gondozza. Az Gnmagét
ellatni nem tudé oreg teljesen ki van szolgéltatva az asszonynak. A szomszédok
mar tobbszor taldltak ra félig megfagyva, 6sszetdrve. Am mikor a kérhézbdl a
szociélis otthonba keriilt, az asszony - a nyugdij kozeledtével - kihozta onnan.**

D. az dtvenes években hazasodott a pusztira. Felesége késébb elhagyta.
Ujrahdzasodott, az 4j asszony hdrom gyermeket hozott a csalddba. Most a fele-
ségével, annak egyik lanydval és az § beteg gyerekével él a hdzban. D. nyugdija-
zasdig a vasuton dolgozott, van egy hdza a faluban is, de a pusztdn lakik.
Diszndkat nevel sajat fogyasztsra, van egy sajat telepités(i akdcosa is, onnan
termeli ki a t(izifat, valamint van két tucat kutyaja és macskdja, ezeket rdntott
levesen tartja. Noénak, néha Robinsonnak hivja magat.®> Biciklivel jar minden-
hové. Onkormdnyzati képviseld volt Oldon, bar abba a faluba nemigen jér, in-
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kabb a ,,mattyi kocsmdrossal politizdlgat”. Szomszédairdl nagyon rossz véleménnyel
van, két cigdny szomszédjat gy jellemzi: E-ék ,,nappal alszanak, éjjel rabolnak. Velitk
j6ba’ voltam, de egyszer a személyi kolcsoniikhoz kezességet vdllaltam, s most vonjdk a fél
nyugdfjamat.” F. - aki épp bortdnben iilt - pedig ,.eqy szentmdrtoni bakcigdny, § min-
denkitdl elviszi a pénzt, még C. bdcsi nyugdijdt is.”’

A mi fajtdnkat, a mi népiinket elnyomjdk” - kezd bele E. a torténetiikbe.’® § és
a férje nemrég multak 50 évesek, de mar mindketten nyugdijasok, elétte téesz-
ben dolgoztak az egyik baranyai faluban. 1991-ben hdrom gyermekiikre kaptak
600 ezer Ft szocpolt, abbdl és egy félmilliés OTP-hitelbdl kezdtek el épitkezni a
faluban, de a téesz felbomldsa utdn nem tudtdk torleszteni az OTP-hitelt, és el
kellett adjak a hdzat. 2004-ben vették meg egy régi pusztai farmer gazdasigat,
mint egy tobblépcsds, sikertelen ingatlancsere utolsé allomdasat. Mivel szinte
minden pénziik elment a vasarlasra, apranként ujitjak fel a rozoga hazat, mar
csak a tetd van hatra. A Providenttel is megjartak: 100 ezer Ft-ot vettek fel, 174
ezer Ft-ot kellett a végén visszafizetniiik. Két alkalommal nem tudtak fizetni,
bar-listdra keriiltek, egyik pénzintézet sem hitelez mar nekik. A hdzhoz tartozé
egyhektdros foldet nem mivelik: a segély mellett Villdnyba jarnak napszdmba,
illetve ott jartunkkor a férfit néhany hénapra kdzmunkdban tanyagondnokként
foglalkoztatta az 5nkormdnyzat. Baromfit tartanak sajat fogyasztasra, emellett a
szomszéd faluban é18 gyerekek tudnak segiteni a nagyobb munkékban. ,,Koldulni
a szomszédsdghoz nem jdrhatndnk, de nem is mennénk.”°

A két puszta lakdi tehat a mocsai pusztdkénal jelentGsebb térbeli tdvolsdgban
élve, egymdssal mentdlisan is nagyobb tévolsdgot tartanak. Szomszédsagi, kozossé-
gi kapcsolatokrdl még annyira sem beszélhetiink esetiikben, mint a boldogasszony-
pusztai vagy tomdrdpusztai kisvildgokban, ahol legaldbb a fizikai kozelség, a
kiterjedt rokonsagi halézatok és a szorult anyagi helyzet valamelyest k6zssé teszi a
mindennapok elviselését. Farmer-pusztdink - mar 1920-ban lertigva magukrdl az
épitett uradalmi kdrnyezet hosszd tavia tarsadalomszerkezet-alakitd hatésait, és a
szocialista korszakbeli elvandorlds kovetkeztében elveszitve az azonos szdrmazas-
bdl fakadd kordbbi sszetartd szalakat - a magany véltozatos alakzatait rajzoljak ki.

Osszegzés: A néptelen puszta

Noha eredetileg mind a négy puszta uradalom volt, mér a rendszervéltas el6tti
évtizedekre nagyon mds képet mutatott. Tétokf5ldjén és Eperjespusztdn - a
nagy elvandorlds ellenére - a kertészetbdl és a kishatarforgalombdl megindul-
hatott az eredeti tékefelhalmozds, Boldogasszonypusztan pedig az dllami gaz-
dasdgon beliili fejlesztések hoztak valami modernizéciét és szerény, de allandé
megélhetést. Tomordpuszta tonkremenetele — amely puszta a szocializmusban
a téesz fennhatdsaga ala tartozott, és mar akkoriban sem jutott fejlesztési for-
rdsokhoz - azonban mdr ebben az id6ben megkezd$dstt. Az alabbi két dbran egy
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koordinata-rendszer segitségével szemléltetjiik, milyen médon tudtak (1. dbra) és
tudnak ma a pusztaiak boldogulni: inkdbb a formdlis, vagy inkdbb az informalis
vildgban jutottak jovedelemhez, s ez csak a megélhetéshez volt elegend8, vagy
valamicske felhalmozédshoz is.

1. dbra: A pusztak az 1970-1979 kdzotti idészakban
The hamlets between 1970-79

felhalmozds

Tétokfoldje Eperjespuszta

Boldogasszonypuszta

informdlis formdlis

") Témdrdpuszta

tulélés

A rendszervéltozast kovetd évtizedekre (2. dbra) a megélhetés szempontja-
bdl e koordinata-rendszerben minden pusztdnk siillyedni kezdett: a felhalmozas
mér csak egy-két lakénak adatik meg, a formadlis bevételeket pedig tobbnyire a
nyugdij és a segély jelentik — minden mas jévedelem informalis Gton keletkezik.
A fent vézolt folyamatoknak kdszénhet8en Boldogasszonypusztdn és Eperjes-
pusztdn polarizaltak a jovedelmi viszonyok, még ha az el6bbiben ez szinte
hivalkodd, az utébbiban pedig inkébb rejtett: az 1-2 igen jémddun kiviil csak na-
gyon szegények élnek ott. Tomordpusztin és Tétokfsldjén homogén a trsadal-
mi tér: ott csak szegények laknak.

Boldogasszonypuszta kissé mintha megismételné 19. szdzadi multjat azzal,
hogy 4j foldesurasdgot kapott. Ennek az 4j foldestrnak nincs azonban népe,
csak elszegényedd, eloregedd egykori dllami gazdasdgi munkasokbdl lett szom-
szédai, akiktdl elzdrkézva él. Nem tartanak ,népet” azok a ,foldesurak” sem,
akik a hatart a keziikben tartjdk: a korabbi patrénus-kliens-viszonyt a nyers
vagy rejtett kisajatitas és kizsdkmanyolds formaja véltotta fel - s erre segitenek
rd a szerencsétlen birtokviszonyok is. Eperjespusztan és Tétokfsldjén a rend-
szervéltas javulast hozott a birtokviszonyokban, hisz a pusztaiak a kdrpétldssal
helyreallithattdk a 2. vilaghdboru elétti birtokaikat, majd késébb uj foldeket is
vésarolhattak (volna) hozz4. Csak hat addigra mér alig laktak ott a régiek koziil,
s tetézte a bajt, hogy kitdrt a délszladv hdboru. Mindenesetre a birtokszerkezet -
ti. a farmergazdasag a nagy kertekkel, hdzhelyekkel, birtokokkal - elvben mas
tarsadalmi viszonyoknak kedvez. Itt, ha lehet mondani, demokratikusabb a tar-
sadalmonkiviiliség, kevésbé megaldzd a kivetettség.
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2. abra: A pusztak a 2000-es években
The hamlets after 2000

felhalmozds

Eperjespuszta

informdlis formdlis

Tétokfoldje | Boldogasszonypuszta

Témordpuszta

tulélés

A mai pusztdk - jelenlegi formajukban - az elnéptelenedésre, illetve a slu-
mosoddsra vannak {télve. Mig az uradalom, majd az dllami tulajdond agrariizem
idején ez a telepiilésforma a lakéi szdmdra dtmeneti volt, és egyfajta zsilipként
miikodott a még szegényebb vildgokbdl valé megkapaszkodds és a pusztabdl a
faluba felkapaszkodas kozott, az utdbbi két évtizedben e zsilip-funkcidja meg-
szlint, és a benne él§ emberek odaszorultak, onnan méar nemigen tudnak hova
menni. A teret ma mar nem a munka-, hanem a tulajdonviszonyok dominaljak,
egészen pontosan az, hogy kinek a kezében van a hatdr: ezek a kivonuldk azon-
ban nem teremtenek munkalehet8séget az ott él8k szdmadra, hiszen farmerek,
nem helyben é18 agrarvéllalkozék vagy egyszer( lakék ott. A puszta fogyatkozd
népét a kint hagyottak és kiszoritottak adjdk: nyugdijasok, munkanélkiiliek, al-
kalmi munkdabdl él8k, segédmunkdsok, akik az dllamszocializmus idején vagy a
rendszervaltds utdn kertiltek oda, és kizarélag lefelé mobilisek.

Jegyzetek

1 A tanulmény Kovécs E., Vidra Zs., Virdg T.: Kint és bent - hatdr, lokalitas és etnicitds a peremvidé-
keken c., 2013-ban megjelend tanulmanykatetének egyik 4tdolgozott fejezete. A kutatdst (,,Kint és
bent - hdromszor”, K73015, 2008-2011) az OTKA tdmogatta; a kutatdsvezetd Kovécs Eva volt.

2 Az NFU éltal megrendelt, 2010-es felmérés alapjdn 1633 telepszer(i laké6vezet volt Magyaror-
szagon, ahol hozzivetbleg 300 ezer ember élt, a szegregdtumok 60%-a falvakban taldlhaté
(Domokos, Herczeg 2010: 82.).

3 Hasonl§ folyamatok jatszédtak le egyébként Németorszdgban és Ausztridban is (Gruber 1996),
ott azonban sok majort lakds- vagy turisztikai céllal feldjitottak, illetve alternativ miivészeti
tevékenységeknek adnak ma otthont (Baumgartner, Kovécs, Vari 2002: 55-56.).

4 Helyiek elbeszélése alapjédn, elSterep 2008. jalius.
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0251. interjd. Az interjuk hangfelvétele, 4tirata, illetve dsszefoglaldja elérhetd és kutathaté a
20. szdzad hangja. Archivum és Kutatémihely 409_16 jelzet(i digitdlis gyljteményében
(http://voices.osaarchivum.org/).

0225. interju.

0229. interju.

0251. interju.

0228. interju.

0251. interju.

0229. interju.

Helyiek elbeszélése alapjén, elSterep 2009. jalius.

0253. interju.

Ugyanott.

Ugyanott.

0225. interju.

0251. interju.

0232. interju.

0251. interju.

El8terep, 2009. julius.

0251. interju.

Ugyanott.

0231. interju.

0237. interju.

Hasonld jelenségre lehettiink figyelmesek a drévaszabolcsi lengyéri kolénidn is (Kovacs 2008).
0230. interju.

Darda/Dérda ma a horvatorszagi Baranyédban taldlhatd.

Apatin ma a szerbiai Vajdasdgban taldlhatd.

Kupucina, ma Szerbia.

A szakszdvetkezet specidlis gazdélkoddsi, illetve értékesitési forma volt a szocialista korszak-
ban, egészdllasban fizetett elndkkel, agronémussal és adminisztracidval. A tagsag sajat f5ldjén
gazdalkodott, az értékesitést részben a szdvetkezet keretei kozott, részben csalddi gazdasa-
gonként oldottdk meg (v6. Hann 1980: 1., 49-66. Schwarcz 2003).

A farmer fogalmat ennél tagabb értelemben - azaz a ,,parasztra”, a ,gazddra”, a paraszttalani-
tést kovetben kialakuld csalddi gazdélkodéra haszndlja Kovach Imre (vé. Kovdch 2010:
219-261.).

1_10. interju.

1_9. interja.

1_28. interju.

Terepnaplé, Old, 2009.

Ugyanott.

Ugyanott.

1_37. interju.

Ugyanott.
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