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Hogy mindjart a kovetkeztetéssel kezdjem: a mai véarostervezét sajat munkdja
varhaté erdeményeire gondolva enyhe melankdlia télti el azon nagy koncepcidk
szinte teljes sikertelensége lattan, amelyeken Budapest tervezi a konyv éltal fel-
olelt korszakban dolgoztak. Legaldbbis a recenzens ezzel az érzéssel tette le a ke-
z€bdl Sipos Andrés szinte regényszeriien olvasmanyos, ugyanakkor komoly tudo-
manyos apparatussal tlizdelt, levéltari forrdsokra tdmaszkodé konyvét.

Témdja el6zményeinek tirgyaldsandl Sipos kitér a 20. szdzad eleji reform-
korszakra. Barczy Istvan polgdrmester - tobbek kozott német példak hatdsara - a
varosfejlesztést 1j koncepcionalis alapokra akarta helyezni, szakitva Pest 1872. évi
és Buda 1876. évi szabalyozasi tervének az addigi gyakorlat szerinti kissé fantazi-
atlan ,,tovabbkotogetésével”. A véros és az agglomeracid népessége a katasztro-
falis kovetkezményekkel jaré els§ vildghdbord utdn is novekedett, a térbeli
szerkezet és a varosszovet fejlesztése — a hdboru eltti remények szétfoszlasa el-
lenére - alapvetd dontéseket igényelt. Milyen alternativak kinalkoztak? A suga-
ras-gy(irlis rendszer tovabbvitele, szemben a Dundval pdrhuzamos linedris
fejlesztéssel; a keretes beépitési mdd mint a kordbbi koriilépitett telkek reform-
véltozata, szemben a weimari Németorszag példdjaval, a ,Neues Bauen” nyitott,
sdvos beépitési formdival. Ez utdbbi irdny felé forduldst eleve megnehezitette,
hogy Budapesten hidnyoztak a weimari koztarsasag koraban sok német nagyva-
ros altal kezdeményezett nagystil(i szocialis lakdsépitési program el6feltételei,
példaul az ottani finanszirozasi mddszerek.

Ebben a helyzetben biztdk meg 1932-ben Harrer Ferencet (1874-1969) a f8-
varosi kozgytilés szerepét betdltd torvényhatdsagi bizottsdg ad hoc kiilénbizott-
saganak vezetésével, amelynek feladatdul a varosfejlesztési program kidolgozasat
tlizték ki. Harrer mint volt tandcsnok és alpolgdrmester (1918-1919-ben néhdny
hétig a Kiiliigyminisztérium megbizott vezet8je), kordnak egyik legbefolydsosabb
f6varosi politikusa volt. Felséhazi tagként pedig dontd része volt annak az 1937.
évi véarosrendezési és épitéstigyi torvénynek a kidolgozdsdban, amely kordnak
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szinte avantgardisztikus alkotdsa volt, messze megel&zve példdul Németorszagot,
ahol még a nici parancsuralom alatt sem sikeriilt egységes (tartomdnyok feletti)
teleptilésrendezési és -fejlesztési torvényt alkotni. Harrer édesapja a varos-
egyesités elétt Obuda elsd - és egyben utolsé - polgdrmestere volt, § maga pe-
dig a F8vérosi Kdzmunkdk Tandcsa (FKT) tagjaként is szinte predesztindlva volt
a vérosfejlesztési program ,atyjanak” szerepére - személyes tekintélye, bete-
kintése mind a kormany, mind a févéros és azok aktorainak helyzetébe ki-
egyenlits és integrald hatdssal jart.

A kdzgy(ilés éltal 1940-ben elfogadott varosfejlesztési program mértékle-
tesre sikeriilt: a koncentrikus védrosszerkezet folytatdsa mellett voksolt. Sipos
utal a varosrendezési tigyosztaly modellszdmitdsaira, amelyek a slr(iség 1énye-
ges csokkentésének lehet8ségeire mutattak ra. Budapest 0j épitési szabélyzata,
amelyet a FKT 1940-ben fogadott el, és amely figyelembe vette a programot, a
hdbort miatt mdr alig jart gyakorlati kovetkezményekkel. A Kézmunkatanacs
mUikddése Uj, b&vebb tartalmat kapott azdltal, hogy elnyerte a varos és a kor-
nyezd kdzségek egyiittes szabalyozdsira és rendezésére sz6lé illetékességet. Er-
dekes Sipos utaldsa egy 1942. évi gyorsvasuti haldzati tervre, amely mar akkor
tartalmazza a mai metré késébb megvaldsult észak-déli vonalat. Ezekben az
években tobb javaslat sziiletett Nagy-Budapest 1étrehozasdra, a kdrnyezd koz-
ségek becsatoldsdval, amely javaslatok részben kozel alltak a késébb ténylege-
sen alkalmazott megoldashoz.

1945-ben Fischer J6zsef (épitészkorskben ,Fischer Juszuf” becenéven koz-
ismert) szocidldemokrata politikus és épitész lett a Kdzmunkatandcs 4j elndke.
Fischer olyan fiatal urbanistdk csapatdval vette magét koriil, akik vele egyiitt a
pusztuldsban esélyt lattak a radikélis djrakezdésre. Az dltaluk kidolgozott alta-
ldnos rendezési terv a vésrosszerkezet szomszédsagi egységekre tagoldsat ird-
nyozta eld. A silrlin beépitett varosrészek koriil - részben arkon-bokron, a
meglév8 beépitést ignoralva vezetett nyomvonallal - autépalyagytir(it, ponto-
sabban négyszoget terveztek. A vasuti koncepcidban fold alatti gyorsvasiti vo-
nalak keresztezddése és 0j kdzponti palyaudvar szerepelt.

A tervez8k hamarosan réjottek, hogy az épiiletallomany silyos veszteségei
ellenére a fennmaradt miiszaki infrastruktira komoly tehetelenségi erét képvi-
selt, ami - kiiléndsen a hdbord utdni gazdasigi helyzetben és a sulyos lakdshi-
any mellett - ellendll az alapvet§ szerkezeti beavatkozdsoknak. A politikai
mozgastér is egyre inkdbb szlikilt: a szocidldemokratak és a kommunistak 1948
nyardn tortént egyesiilése, ami a gyakorlatban a szocidldemokraték teljes alé-
vetését jelentette, mar a kommunista diktatura drnyékat vetitette el6re. Fischer
1948 maérciusdban, a Kdzmunkatandcs feloszlatdsaval, elvesztette hatalmi pozi-
cidjat. 1948. aprilisban a f6varos tdrvényhatdsigi bizottsdga még elfogadta a
varosfejlesztési program Uj véltozatat az dltaldnos rendezési terv alapjaként,
Nagy-Budapest ezen alapul altaldnos rendezési terve azonban nem lépett ha-
tédlyba. A terv kivonatosan megjelent ugyan egy szakfolydiratban, de Sipos
konyvébdl kidertiil az is, hogy a szerz8k mar ezért is partfegyelmit kaptak.
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1950-ben végre létrejstt a varostervezési szempontbdl hosszi ideje dhitott
Nagy-Budapest, ami azonban a kommunista diktatdra keretei kozott, az dnkor-
mdnyzatisdg gyakorlatilag teljes felszdmoldsa utdn, korldtozott jelentéségli ma-
radt. A tervezés szovjet példakat kovetve, reprezentativ tengelyekben és
terekben kezdett gondolkozni. Szerencsére ezek a tervek, legaldbbis a varos-
kdzpontban, papiron maradtak, ugyanakkor egyes lakételepek, példdul a Kere-
pesi Uti (amely a recenzens édesapjénak, Brenner Janosnak és tervezdtarsainak,
Heim Ernének és Fiilep Sdndornak a miive), mint egyiittesek kifejezetten nivés
varosépitészeti térképzéssel sikeriiltek. A rezsim egyre agresszivabb militariza-
16ddsanak egyik tiineteként a katonai szervek a Déli és a Nyugati palyaudvar
kozt olyan vasuti kapcsolatot koveteltek, amely ugyan bombabiztos lett volna,
de Sipos szerint a vérosi kdzlekedés tehermentesitéséhez szinte egyéltaldn nem
jarult volna hozza.

Hosszd vajudas utdn 1960-ban az illetékes szervek, beleértve a kormanyt is,
végre jévahagytak a févéros édltaldnos rendezési tervét. Figyelemre mélté volt a
terv regiondlis vetiilete, amely Budapest koriil bolygévéros-gy(iriit irdnyzott eld.
Ebbdl éppugy semmi nem valdsult meg, mint a varoskdrnyéki ,,cs-lakds”-szeri
csalddihdzas 6vezet kiépiilésének megakaddlyozasdra irdnyuld szandékbdl - igy
megismétlédstt az, ami Kis-Budapest koriil kordbban mar megtortént. A kezds-
dd tomeges lakdsépités a terv egy masik alapgondolatét is halomra dontétte, a
beliilrél kifelé egyenletesen csdkkend stirliség gondolatat. Sipos tobbek kozt az
4tlagosan tizszintes djpalotai lakételepet és a régi Obuda brutalis lebontdsat
(amiben ki nem mondottan a még Harrer emlékirataiban is tetten érhetd
,braunhaxler” [6budai német sz8l8miivel8] hagyomany kiirtdsdnak németelle-
nes mellékzongéje is szerepet jatszhatott), majd hasonléan magas beépitését
emliti. A szerz8 idézi Granaszt6i Pélt, a harmincas évek dta valamennyi tervezési
folyamat résztvevdjét, aki 1976-ban visszatekintve igy ir generdcidja varoster-
vezési felfogdsardl: ,,Azt, amit terveztiink, nyomban megvaldsithaténak gondol-
tuk, s olyannak, ami késébb is ugyanolyan jé lesz, hasznos lesz. Voltaképpen a
klasszicizmus droksége élt benniink, még ha a legtijabb, a Bauhausbdl és masok-
tél eredd formaldssal, eszményekkel is - egység, komponaltsdg, maradanddsag,
egy kor felfogdsdnak tiikr6z8dése. Akar egyetlen épiileté, amit most felépitiink,
csak éppen varosméretben, sok épiilet csoportositdsaval.”

Sipos azzal a - nagyon is altaldnosithaté - megallapitassal zdrja konyvét,
hogy Budapest tervezdi 1930-60 kozott a vdros mint ,,Gesamtkunstwerk” (a
wagneri értelm(i ,,6sszm{alkotds”) megalkotdsdnak régi vagyat kovették, bizal-
mukat a tervezés tarsadalomalakitd erejébe vetve. Bizonydra nem Budapest az
egyetlen eurdpai nagyvéros, amelynek tervez8i hasonlé eredménnyel szembe-
stiltek, és nem ez a generacié volt az egyetlen, amely grandiézus médon bele-
bukott a lehetetlen kiildetésbe.



