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A foldrajz, a regiondlis f6ldrajz szerelmese voltam”
Interji Probald Ferenccel

“I have always been fond of regional geography”
Interview with Ferenc Probald

GYORI ROBERT

E folydirat 2011/2-es szdmdban a Beluszky Pdllal késziilt interjii egyik fontos vezérfo-
nala volt a véletlenek szerepének bemutatdsa a kutatdi életpdlya alakitdsdban. El6szor
én is azt kérdezem az idén 70. sziiletésnapjdt iinnepld professor emeritustdl, Probdld
Ferenctdl, hogy az 6 esetében egy gyermekkori dlom vdlt valéra, amikor foldrajz-biold-
gia és meteoroldgia szakos diplomdjdt kezébe vette 1964-ben, vagy pedig valamilyen
véletlen irdnyitotta a foldrajz felé?

Igen, valéban gyermekkori dlom vélt valéra, ha nem is a diploma atvéte-
lekor, inkabb amikor azon nyomban gyakornoki éllast kaptam az ELTE Ter-
mészetfoldrajzi Tanszékén. Engem nagyon koran érdekelni kezdett minden,
ami a foldrajzzal kapcsolatos. Felndtt fejjel érthetetlen, szenvedélyes érdekls-
dést viltottak ki bel6lem a térképek: 8 és 14 éves korom kozott rajzfiizetek tu-
catjait toltottem meg elébb a kornyék utcahalézatardl szerkesztett, azutdn
meg a kiilonbozd atlaszokbdl kimdsolt, kontinenseket, orszagokat abrazold
térképekkel. A technikdm kozben egyre fejlédétt: hasznaltam a rajzoldshoz
ceruzat, tollat, tust, vizfestéket, és végiil mar az orszdghatdrok, partvonalak
minden zegét-zugat fejbSl ismertem. Ekézben rdm ragadt egy csomé olyan
foldrajzi név is, amelyrdl igazdbdl semmilyen hattérismeretem nem volt, de
egzotikus hangzasuk vardzslatos médon vonzott engem.

Kortdrsaimhoz hasonldan lelkes olvaséja voltam May Kéroly és Verne
Gyula kalandos regényeinek, azutdn pedig az utleirasok lettek a kedvenceim.
Nagyon szerettem az Elet és Tudomdnyt, ahol a legtobbszor Vécsey Zoltén tolla-
bdl jelentek meg foldrajzi tanulmanyok; ezekbdl kivagtam és fiizetekbe gyfij-
tottem az érdekesebb képeket. De a foldrajz mégis csak afféle elsé volt az
egyenlSk kozott, mert majdnem ugyanannyira érdekelt a bioldgia, a kémia
vagy a torténelem is. Rengeteget olvastam, és innepként éltem meg, amikor
az iskolaév elején az 1j tankonyveket kézbe vehettem. Pedig ezek nem is em-
1ékeztettek azokra a szines-szagos miivekre, amelyekkel a tankonyvkiaddk a
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mostani didkokat halmozzak el; csak néhany sziirke képet meg sok-sok csont-
szaraz szoveget tartalmaztak, de csoddk csoddja, mégis remekiil lehetett beld-
lik okulni. Summa summarum: egész gyermekkoromnak és kora ifjusa-
gomnak meghatdrozé vondsa volt a nagyon sokirdnyu érdeklédés, a kiilvilag
minden jelenségére vald nyitottsag, a kivancsisdg, a tuddsszomj. Ez azonban
csak éltalanossdgban mutatott valamiféle kutatéi palya irdnyaba, hiszen olyan
szakma, hogy geografus, akkoriban nem létezett. De ha létezett volna, bizto-
san geografus szerettem volna lenni.

A térképektdl és az utirajzoktdl a f5ldrajzos diplomadig és az egyetemi 4l-
lasig tehat latszélag egyenes ut vezetett. Viszont van az én torténetemnek egy
olyan olvasata is, amelyben a véletleneknek - tekinthetjiik sorsnak, elrende-
1ésnek - ugyancsak nagy szerep jut. A sziileim nem voltak olvasé emberek, na-
luk kényv mutatdéban is alig fordult el§. Véletleniil mégis volt otthon egy
vildgatlasz, amelybdl a térképeket megismerhettem; ezt valamikor a ’30-as
években egy hézalé {igyndk tukmalta rajuk. Utlefrdsok se lettek volna a pol-
con, ha egyik nagybatydm 1948-ban ki nem vandorol Argentindba, és A vildgjd-
rds hései cimili kényvsorozatat rdm nem hagyomanyozza. Az is véletlen, hogy
édesanyam, aki gyors- és gépirdnd volt, az ’50-es évek masodik felében épp a
Magyar Allami Foldtani Intézetnél dolgozott. igy nyilt lehetéségem, hogy 14
és 17 éves korom kozott, négy egymast kvetd nydron egy-egy hénapig segéd-
munkdasként a MAFI kiilonbéz8 geolégiai kutatécsoportjainal dolgozzak. Mi-
kozben a szintezSlécet vagy a hatizsdkba gyljtott kézetmintdkat cipeltem,
rendkiviil sokat tanultam a geoldgusoktdl, a hétvégeken pedig utazgattam,
gyalog vagy kerékparon ismerkedtem a vidékkel. 1957-ben heteken 4t a Matra
uttalan utjait jartuk az érckibdivasokat keresve, és arra is volt alkalmam, hogy
az akkor még miikodd gyongydsoroszi ércbanya munkdjaba betekintsek. Az
igy szerzett sokféle ismeret és tapasztalat beépiilt a gimnaziumi Pet&fi-palya-
zatra benydjtott, a Matrardl sz6l6 dolgozatomba, amellyel az elsd dijat szerez-
tem meg. Ismét véletlen, hogy a Petdfi Gimnazium kivalé fiatal foldrajztanara,
Vasvéry Artir - aki engem kiildnben nem tanitott - folfigyelt erre az frasmi-
vemre, és rabeszélt, hogy induljak az OKTV-n. Ott az els§ alkalommal kényv-
jutalmat nyertem, a kovetkez8 évben pedig, negyedikesként, masodik
helyezett lettem. Ez tette lehet6vé, hogy felvételi nélkiil és a kor koriilményei
kozott nagyon szerencsés médon bekeriiljek az ELTE-re, a biolégia-f5ldrajz
tandri szakra.

Kérdezheted persze, vajon miért ne lett volna elég 1959-ben a kitiing
érettségi bizonyitvany ahhoz, hogy felvegyenek az egyetemre? Nos, akkori-
ban a szigoru felvételi keretszamokat szarmazési kategdridk szerint, politikai
alapon osztotték szét. En nem voltam munkds- vagy parasztszarmazésd (ha-
nem csak ,,egyéb”), sziileim nem voltak parttagok, én magam se 1éptem be az
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akkor mdr er8sen szervez6d8 KISZ-be. Rdadasul nagyon rossz hirli gimnazi-

umbdl érkeztem: el6z3 évben hat osztalytarsamat tartéztattdk le és itélték
bortonbiintetésre allamellenes szervezkedés vadjaval. Esélyeim tehat az
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OKTV-dij nélkiil vajmi kicsik lettek volna. Az meg kiilon szerencse, hogy 1964-
re, amikor végeztem, mar enyhiilt a politikai 1égkér, és egyszerre harom dj st4-
tust is kaptak a foldrajzi tanszékek.

Az 1950-es évek vége, a '60-as évek eleje aligha nevezhetd a magyar foldrajz legszebb
iddszakdnak. Hogyan emlékszel vissza didkéveidre: milyen volt akkor a foldrajzszak
»hangulata” az ELTE-n, kik voltak azok a tandrok, akiket mesteredként emlithetsz?

A f6ldrajzi tanszékeken komoly tisztogatdsok zajlottak le az ’56-os forra-
dalom utén (részben elétte is), de ebbdl mi hallgatékként semmit nem érzé-
keltiink. Azokbdl a tudomanyos vitdkbdl, amelyek egy-egy kandidatusi vagy
akadémiai doktori védés sordn folytak, semmi nem jutott el hozzank. Csoda-
lattal hallgattuk Mendsl Tibornak, Bulla Bélanak, Koch Ferencnek a remek
el8adésait, vizsgdztunk is naluk, de akkoriban a legtobb professzor megkoze-
lithetetlen magassagban allt a kozonséges hallgaté folott. Személyes kapcso-
latba altaldban csak a fiatalabb, a hierarchia alacsonyabb szintjein 4ll6
oktatdkkal keriilhettiink. A hdrom emlitett professzor koziil - kézelebbi kap-
csolat hijan is - leginkabb Koch Ferencet nevezhetem mesteremnek. 0 a t8kés
orszagok regiondlis foldrajzat adta el8, ami akkoriban az egyetemi képzés
»korondjanak”, szdmitott, s én magam is legjobban ezt a tdrgyat szerettem.
Koch Ferenc el6adésai - akarcsak jegyzetei - temérdek nevet és adatot tartal-
maztak, de ezt a meglehetdsen szdraz leiré f6ldrajzot hatalmas ismeretanyag
birtokdban, valami utdnozhatatlan pedagdgiai érzékkel vonzéva, itt-ott egy
kis humorral szinezve elragad6va tudta tenni.

Miutdn 1967-ben a Regiondlis F6ldrajzi Tanszékre keriiltem, ott az volt a
célunk, hogy a Koch Ferenc 4ltal irt jegyzetek mintdjara a t6bbi orszignak,
kontinensnek a foldrajzardl is adjunk kdzre jegyzeteket. Ezekbdl fejlédott az-
tan ki az egyetemi és f8iskolai tankonyvek orszdgszerte haszndlt sorozata. E
munka kozben kezdtem el toprengeni azon, hogy milyen téren is lehetne vagy
kellene a Koch-féle jegyzeteket meghaladni. Az 4ltalam irott kényvekben,
kényvfejezetekben igyekeztem csékkenteni a névanyagot, a torténeti héattér
felvazolasaval érzékeltetni a valtozasok irdnyat és dinamikajat, a fontos saja-
tossagok, tdrsadalmi problémak kiemelésével, a vildggazdasigi szerepkor
hangsulyozasdval megtorni a hagyomanyos sematikus targyaldsi sorrendet,
markénsabba tenni az egyes orszagok jellegzetes foldrajzi profiljat, itt-ott be-
pillantast engedni a vele kapcsolatos kutatasokba is. Hogy ebben mennyire ju-
tottam, az kideriil, ha &sszehasonlitjuk Koch 1969-ben megjelent Eszak-Amerika?
jegyzetét a 2004-ben kiadott Amerika regiondlis foldrajza tankdnyvvel?. De talan
nem is csak a szemléletvaltasban, a gazdasigfoldrajzibdl tarsadalom-f5ldrajziva
szélesedd latészogben keresendS tanszéki munkdnk eredménye. Fontosabb,
hogy a ,kéziratos” jegyzetekkel szemben végre kényvarusi forgalomba keriil,
mindenkor elérhet8 konyveket adtunk a foldrajztandrok és az érdeklédd ko-
z6nség kezébe, olyan hattéranyagot, amelybdl valamelyest atfogd kép kereked-
hetett ki a vilagrdl.



198 Gydri Robert

Amikor az egyetemrdl kikeriiltem, nemcsak én tartottam a regiondlis f6ld-
rajzot tudomanyszakunk betet8zésének, hanem ebben eléggé 4ltalanos volt a
szakmai konszenzus is. De én akkor tudomanyelméleti, tudomanytdrténeti téren
még teljesen tudatlan voltam. A hdrom szak egyideji elvégzése olyan megterhe-
1éssel jart, hogy a szakirodalom olvasasara, szakmai rendezvényeken vald részvé-
telre egyéltalin nem volt lehet8ségem. Rédaddsul id6kozben tobbé-kevésbé
kenyérkereséként miikddve tudomanyos ismeretterjesztd eladasokat is sorozat-
ban tartottam. Egyetemi munkdm kezdeti idGszakat ezért kiilsnosen sok kényv-
tari kutakodds, rengeteg olvasds, Onképzés fémjelezte. De ebben semmi
rendkiviili nincs: az élethosszig tarté tanuldsnak egyébként is hozz4 kell tartoznia
az egyetemi oktaté habitusdhoz. Egyik-maésik tanitvanyomtdl is volt mit tanul-
nom. Ha példaul a meteoroldgiabdl szarmazé statisztikai alapismereteken tdl is
konyitok valamicskét a regiondlis elemzési mddszerekhez, azt jobbara Nemes
Nagy Jéskanak koszonhetem.

Visszatérve eredeti kérdésedhez: a tudoményos kutatas terén megtett els§
1épéseimnek mentorardl, Dobosi Zoltanrél okvetleniil meg kell emlékeznem. O a
Meteoroldgiai Tanszéken volt docens, késébb professzor, és elsééves koromban
ismerkedtem meg vele mélyebben, amikor félvettem Mikroklimatolégia cimii
specidlis el6adasat. Dobosi rendkiviil udvarias és kdzvetlen, segit6kész ember
volt. A speckoll néla akkortajt szokatlan médon dgy zajlott, hogy a szobajaban egy
kis kerek asztal koré leiiltetett benniinket, hdrom-négy kezd8 hallgatét, és egész
kollegidlisan elbeszélgetett veliink. Ekézben hazai és kiilfoldi szakkonyveket mu-
tatott, és problémaékat vetett fel, amelyeket érdemes lenne (akér egészen egysze-
rii adatfeldolgozé médszerekkel is) megvizsgalni. O avatott be engem a
tudomanyos kutatas elemi mihelytitkaiba, megmutatva, hogyan lehet a kérdés-
feltevéstdl a szakirodalmi hattér megismerésén at a megolddshoz vezetS utat
megtaldlni, és az eredményeket szakcikk, tudoméanyos publikicié formdjéba onte-
ni. A vele folytatott beszélgetések eredménye volt, hogy folvettem a meteoroldgia
szakot, és kutatdi palyafutdsom a varosklimatoldgia teriiletén bontakozott ki.

Pdlydd meteorolégusként indult, az egyetemi doktori (1966) és a kandiddtusi értekezé-
sedet (1972) is meteoroldgidbdl irtad. Hogyan lett beléled mégis tdrsadalom-féldrajzos,
regiondlis foldrajzos? Nem éreztél-e csdbitdst késébb, mdr tdrsadalomkutatdként arra,
hogy visszatérj a meteoroldgidhoz?

A meteoroldgia szak elvégzése tulajdonképpen utat nyitott szimomra a
tudomanyos kutatdi palya felé. Arrdl dlmodni se igen lehetett 1962-ben, "63-
ban, ami ’64-ben végiil bekovetkezett, hogy az egyetemen gyakornoki allast
kapok, méghozz4 a foldrajzi teriileten. Addigra azonban - mar méasodéves ko-
romban - elkezdtem foglalkozni egy akkoriban elStérbe keriilt érdekes kér-
déssel, hogy az emberi tevékenység miként hat az éghajlatra. Ma elsGsorban
ennek a hatdsnak a vildgméretli vonatkozasairdl lehet hallani, de akkoriban
ésszer(i volt a kutatdst a mikroklimak, mezoklimdk kisebb l1éptékében elindi-
tani, ahol az emberi tevékenység hatdsa sokkal kézzelfoghatdbb.
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A klimatoldgia hatérteriilet a foldrajz és a meteoroldgia kozétt, a varos-
klimatoldgia pedig kiildndsképpen olyan teriilet, ahol a természeti kdrnyezet-
re gyakorolt tdrsadalmi hatdsok reflektorfénybe keriilnek. Kandidatusi
disszertaciéom?® Budapest varosklimajidnak olyan mélységli elemzése volt, ami-
lyenre akkor egyetlen mas viladgvaros esetében se volt példa. Egyik nagy uj-
donséga, hogy sikeriilt f5ltdrnom: pontosan milyen, mennyiségileg mérhetd
energiadramlasok, fizikai folyamatok 4llnak a kérnyezettdl kiilonboz8, sajatos
varosklima kialakuldsanak hatterében. Ez nagyon érdekes tudomanyos prob-
1éma volt, akkoriban vildgviszonylatban a leveg8ben l6gott a megolddsa, amit
egy bizonyos szinten els6ként nekem sikeriilt elérnem. De idetartozott annak
vizsgélata is, hogy milyen teriileti klimatikus kiildnbségek vannak a vdroson
beliil, hogyan viltozik a varosi hdmérsékleti tobblet, az tigynevezett hésziget
intenzitdsa az idgjarastdl, évszaktdl, napszaktdl fiiggben. Ebben rengeteg id6-
igényes, ceruzdval papiron tortént adatfeldolgozas, meg egy csomé sajat mé-
rés is Osszegz8dott, iszonyu sok munka, de az eredmény nagyon szép volt.
Amikor mér ebbe a témdba beleéltem magam, nagyon nehéz volt abbahagyni.
A Budapest-monografia utdn kovetkezett a varosklima &ltaldnos vondsainak
az Osszefoglaldsa, ami szintén a nemzetkdzi szakirodalom élvonaldba tarto-
zott akkor?. Végiil a sort a Gondolat Zsebkdonyvek sorozatdban megjelent ira-
som zdrta, ami az elég szerencsétlen Vdltozik-e éghajlatunk? cimet viseli.> Ennél
foldrajzosabb szemléletl ismeretterjesztd klimatoldgiai miivet nemigen irtak,
és mindaz, amit az éghajlatvéltozassal kapcsolatban ma tudunk, didhéjban,
embriondlis formaban méar megtalalhat benne.

Hogy volt-e a csdbitds a meteoroldgia felSl a késébbiekben? Hogyne, hiv-
tak tobbszor is. Dési Frigyes, aki a '60-as években a magyar meteoroldgia telj-
hatalma cézarja volt, el6bb a Meteoroldgiai Intézetnél, majd az ugyancsak
altala vezetett tanszéken kinalt nekem allast. Lett volna lehet8ségem véltani,
de igazabdl én a f5ldrajznak, a regionalis foldrajznak a szerelmese voltam. Be-
latva egy id6 utdn, hogy a klimatoldgia és a regiondlis f6ldrajz miivelése par-
huzamosan nem megy, végiil dontenem kellett. A dontés a szerelem mellett, a
regiondlis foldrajz mellett szdlt, jéllehet a fontosabb, tisztdn tudomdanyos
eredményeim - ha a tudomanyt nagyon szlikkebliien értelmezziik - a klima-
toldgidban sziilettek. A meteorolégusok részérdl még jéval késébb is tobb elis-
merést kaptam, mint amennyit megérdemeltem, és taldin még annal is tobbet,
mint amennyi a geografidban ért. Elég emlitenem, hogy 2001-ben és 2004-ben
a hdrom meteorolégus akadémikus levelez8 tagnak jelslt, aminél nagyobb
megtiszteltetést a tudomanyos palyan alig lehet elképzelni.

A Budapest varosklimdjardl sz6l6 monografidmban van egy kis bekezdés,
amelyik arrdl szdl, hogy a telkek értékét a vdrosi leveg$ szennyezettsége,
amely a kérnyezet minéségének egyfajta indikatora, miként befolyasolja. A
'60-as években kezdSdtek Magyarorszagon az droklakds-épitések, amitl az
lires telkeknek djra 4ra lett. A VATI-ban vizsgéalédtak arrél, hogy Budapesten
miféle kiilonbségek vannak a telekdrak kozott, és ilyen adatokat publikaltak
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is. Ekkortdjt kezdték mérni a varos tSbb pontjan a légszennyezettséget. A va-
rosklima-monogréafiam egyik érdekes, 1ij vonasa volt, hogy a levegdmingséget
is ugy kezeltem, mint éghajlati elemet, a varosklima egyik jellemzgjét, és folve-
tettem a kérdést, vajon van-e ennek hatésa a telekdrakra. A két mutatd kozotti
kapcsolatot t6bbszords linedris regressziéval vizsgaltam, amibdl az jott ki, hogy
valami nem tdl magas szignifikancia-szinten a levegd szennyezettségi dllapota
is érvényesiil a telekdrban. Ma nevetiink egy ilyen egyszer(i statisztikai vizsga-
laton, de akkor szdmitdgép hijan ez komoly munkaval jart, és nem hiszem,
hogy kordbban a magyar geografidban barki ilyesmire vetemedett volna. A kor-
nyezet mindségének az ingatlandrakra gyakorolt hatdsaval egyébként par éve
megint foglalkoztam, és a jov8re nézvést is akad még kutatnival$ benne.

Kevesen tudjdk rdlad, hogy hosszii idén keresztiil egyediil voltdl pdrtonkiviili az ELTE
gazdasdgfoldrajzos oktatdi koziil. Ert-e emiatt valamilyen hdtrdny pdlydd sordn (pél-
ddul a munkahelyi elérelépésben, a kiilfoldi utazdsok terén)? Milyennek értékeled a
magyar gazdasdg/tdrsadalomfsldrajz és a szocialista rendszer viszonydt?

Hétrany a palydmon? Nem, mindent dsszevéve azt hiszem, tobb elénySm
szarmazott a partonkiviiliségbdl. Nem kellett részt vennem kiilonb6z6 szinti
taggytiléseken, partnapokon, szemindriumokon, amelyek szérnyen unalma-
sak lehettek, és ezt az id6t én biztosan hasznosabb, értelmesebb dolgokra for-
ditottam. Igaz, néhany alkalommal voltak kinos perceim, amikor a harom-
éves , kaderfejlesztési terv” értékelésekor a politikai aktivitast kérték szdmon
rajtam; ez volt ugyanis akkortajt az egyetemi ,hdrmas kovetelményrendszer-
ben” az oktaté és a kutaté munka mellett a harmadik elem. Az utlevél vagy ki-
utazds irdnti kérelmeket még a '80-as években is ald kellett iratni az alap-
szervezeti parttitkarral, aki ndlunk tdrténetesen egy igen rendes kolléga volt,
és majdnem rostelkedve szignalta az (irlapot. Valédi hatranyt csak egy alka-
lommal tapasztaltam: amikor kandidatusi disszertaciém megvédése utdn 6t
évig halasztédott a docensi kinevezésem. A késedelem oka - amint azt a tan-
székvezetd, Sarfalvi Béla nyiltan megmondta nekem - a Parttdl valé ,,tavol-
sdgtartdsom” volt.

A magyar gazdasdgfoldrajz és a partdllami rendszer viszonyardl nem so-
kat tudok mondani, egyrészt, mert az ideoldgiai kdntdsben jelentkezd nagy
vitak és tisztogatdsok joval kordbban zajlottak le, masrészt, mert tobbnyire
nem hazai kutatasi témakkal foglalkoztam. Az biztos, hogy az Gtvenes évek-
ben a marxizmus-leninizmusnak és a szovjet tudomanynak kijaré tiszteletks-
rok nélkiil semmit se lehetett lefrni. (Nem hidnyoztak ezek még Menddl Tibor
tudomanytorténeti jegyzetébSl semS, csak persze a kényszeredett frazisokat
maér kihagytuk az 4j kiaddsb6l.”) Az én id6mben megfogyatkoztak ugyan a ko-
telez§ tiszteletkordk, viszont a tabukbdl még jécskdn maradt, és ezekbe - kii-
16ndsen a Szovjetunid foldrajzanak targyaldsakor - dhatatlanul beleiitk6zstt
az ember. A sztdlini deportaldsokrdl, egész népek éttelepitésérdl legfeljebb
nagyon-nagyon szépitve volt szabad valamit mondani, a guldg-rendszerrél
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pedig egy szét se lehetett szdlni vagy irni. De jé csomé dologrdl a ’60-as, '70-es
években még én magam se tudtam: nem is sejtettem példaul a szovjet munka-
taborok valddi szamat, gazdasagi jelent8ségét, a 30-as években pusztitd ukraj-
nai éhinség méreteirdl és igazi okairdl pedig a , kiilviligban” akkortajt még
j6forman senki se hallott.

Eletmitved nemcsak szakmunkdkban, hanem ismeretterjeszté mitvekben is gazdag.
Véleményed szerint, milyen volt a foldrajz szerepe a tudomdnyos ismeretterjesztésben
és a kozoktatdsban az elmult évtizedekben, és hogyan ldtod a foldrajz jovdjét e téren?

Egyrészt a '60-as évek végéig, amig a televizié hasznélata 4ltalanossd nem
valt, és amig az utazasi lehetGségek tobbé-kevésbé meg nem nyiltak a magyarok
eltt, rendkiviil nagy igény volt a kiilfsldi orszdgokrdl szdl6 foldrajzi jellegii is-
meretterjesztd elSaddsokra, féleg, ha ezeket vetitett képes illusztracié kisérte.
Voltak nivés szabadegyetemi el6adas-sorozatok, amiket a TIT szervezett, és 1é-
teztek munkdsakadémiai el6addsok, amelyekrdl a nagyobb iizemekben miiks-
d6 kulturfelelésk gondoskodtak. Az dgynevezett szocialista brigddok vélla-
lasai kozott is gyakran szerepelt, hogy bizonyos el8adas-sorozatokat meg-
hallgatnak. Sok foldrajzos, kéztitk jomagam is, szivvel-lélekkel részt vettiink
az el8addi tevékenységben. Amint aztan a televizid és az utazési lehet8ségek
béviilése egyre szélesebb rétegek szdmara tette lehet6vé a kdzvetlenebb isme-
retszerzést, ugy az el6adasok jelent8sége csokkent.

Az el8adasokon kiviil az ismeretterjesztés fontos férumai voltak a folys-
iratok. Fénykoréban a népszeri Elet és Tudomdny megkdzelitette a 200 ezres
példanyszamot, a Természettudomdnyi Kézlony pedig (ami ma Természet Vildga
néven jelenik meg) 20-30 ezres példanyszdmot ért el. Tehat ezekben cikkeket,
tanulmanyt megjelentetni komoly jelent8séggel birt, mert igen széles olvasé-
kézonséghez jutottak el. Ezért tartottam magam is fontosnak, hogy bekiizdjem
magam az Elet és Tudomdnynak, majd a Természet Vildgénak a rendszeres
szerz8i kozé. Késébb a Természet Vilagdnak masfél évtizeden at szerkesztd-
bizottsagi tagja is voltam. Ezek az ismeretterjesztd férumok a f6ldrajz szdmara
a nagykozonség korében bizonyos tekintélyt, ismertséget biztositottak. A fold-
rajz iskolai éraszdma is nagyobb volt, mint az 1978-as oktat4siigyi reform utén,
majd az 1990-es években a Nemzeti alaptanterv Gjabb csékkentést hozott. Te-
hat a lehet8ségek a kdzoktatés terén is folyamatosan zsugorodtak. En ezt egy
kicsit személyes kudarcként is éltem meg, mert azok kdzé tartozom, akik sz6-
ban és irdsban a legtSbbet érveltek a tantdrgy védelmében. Sajnos ebben a
harcban nem 4lltak ki mellettiink azoknak a tudomanyédgaknak a prominensei,
amelyeket alapszinten a f6ldrajz képvisel a kdzoktatésban.

A jelenlegi ismeretterjesztd folydiratok, mint a Foldrajzi Tarsasdg Fold-
gombje, elég szlik olvaséréteghez jutnak el. Ezek inkdbb az inyencek szdmadra
késziilnek, a vildgjardknak egy sziik rétegéhez szélnak, akik szeretik a szép ké-
peket és az olvasmanyos kommentdrokat. A korszeri ismeretterjesztésben a
tudoményos geografidnak sokkal jobban ki kellene haszndlnia a televizi altal
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nyujtott lehet8ségeket. Olyanféle igényes, magas szinvonald programokra gon-
dolok, mint példaul a Mindentudas Egyeteme, amelynek keretében a f5ldrajz
vagy akdr a regiondlis tudomény képviselSi nagyobb szerepet is vallalhattak vol-
na. Ahhoz, hogy jobban , latszédjunk”, el kellene végre érni: legyenek geografus
térségspecialistaink, akiket a kiilf5ldi hirek, viligesemények kommentélasira a
radid vagy a televizié meghivhatna; mostanaban ezt a feladatot jobbara torténé-
szek, kdzgazdaszok vagy politolégusok latjak el. A folydiratok olvasétaboranak
besziikiilése miatt valésziniileg nagyobb sulya lett az ismeretterjeszt8 kényvek-
nek, a kozérthet8en, szépen szerkesztett Osszefoglalé miiveknek, csak éppen
ezek megirasat semmi nem 6szt6nzi, igy ami megjelenik a kényvpiacon, és nem
hazénkrdl szdl, az javarészt kiilfoldi termék. Végiil pedig ami a legfontosabb: nem
gy6zom eléggé hangsuilyozni a kozoktatas jelentségét.

A f6ldrajz fogalmaval, dgazataival, tevékenységi teriiletével a legtobb ember
az éltalanos iskoldban és a gimndziumban ismerkedik meg. Hogy az oktataspoli-
tika jelenlegi dontéshozdinak milyen elképzelése van a foldrajzrdl, az nemcsak és
taldn nem is elsésorban attdl fiigg, amit a geografia manapsag végez, hanem at-
tél is, hogy ezel6tt 20-30 vagy 40 évvel milyen tandrok mit tanitottak nekik f5ld-
rajz cimén. Ugyanaz vonatkozik a jovére is, tehat a mai foldrajzoktatds
meghatéroz6 lesz a geografusszakma, meg az éltala alapszinten kozvetitett tar-
sadalomtudomdnyi és természettudomanyi rokonszakmak vonzereje, utanpétlés-
meritési bazisa szempontjabdl, és mérvadd lesz a 20-30 év mulva tevékenyked§
politikai dontéshozdk szamdra. Emiatt is tartom nagyon szomoru folyamatnak a
foldrajz tantargy térvesztését és a tandri szakma tekintélyének évtizedek éta tar-
té hanyatldsat. A kézoktatdsban hosszabb id§ 6ta erésen érezhetd a torekvés,
hogy a tantargyak szerepét visszaszoritsdk, és helyette - az amerikai social studi-
es és a science mintdjara - ugynevezett miiveltségi teriileteket alakitsanak ki,
aminek elsd szamu kérvallottja megint a foldrajz lehet. Csakhogy maguk az ame-
rikaiak is elismerik kézoktatasuk gyatra szinvonalat, az egyetemi-kutatéi szféra-
ban elért latvanyos sikereik titka pedig a roppant anyagi raforditdsban és a brain
drain altal taplalt humén erdforrasokban rejlik. Epp ezért az amerikai minta ma-
soldsat - legyen sz kdzoktatdsi vagy felsGoktatdsi rendszerrdl - hatarozott
visszalépésnek tartom. Manapsag ugyan az internetr8l minden informécié vil-
ldmgyorsan beszerezhetd, de ha nincs meg az iskoldban szerzett szilard vaz vagy
alap, akkor az emberek fejében nem fog 6sszedllni koherens kép az informacid-
mozaikokbdl. Ugy tiinik, mintha egyre inkabb a vilagrdl alig tajékozott, a nagy
Osszefliggésekbdl mit sem sejtd szakbarbarokat és fogyasztokat termelne az ok-
tatds, ahelyett, hogy az éltaldnos miiveltség szélesebb rétegekhez valé eljuttata-
sat céloznd meg, az egyetem pedig valddi értelmiség képzésére torekedne.

Az egyetem elvégzése ota az ELTE-n tanitottdl, néhdny évet leszdmitva végig a Regio-
ndlis Foldrajzi Tanszéken dolgoztdl. Munkddat az egyetem ebben az évben a Pro Uni-
versitate oklevél arany fokozatdval ismerte el. Visszatekintve ezekre az évtizedekre,
hogyan hatdrozndd meg a tanszék helyét a magyar foldrajz vildgdban?
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Az ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszéke hosszu évtizedeken keresztiil az
egyetlen olyan tanszék volt, amely f8hivatdsban a vilag, a kiilfoldi orszagok
gazdasagfoldrajzaval foglalkozott. Ennek a kvazi-monopolhelyzetnek az adta
meg a jelent8ségét, hogy téliink keriiltek ki azok a tankényvek, amelyek a ta-
narképzés és tovabbképzés hattéranyagit szolgaltattik. A gimnaziumi tan-
konyvek megirdsaba is bekapcsolédott a tanszék (jémagam a gimnaziumok II.
osztalya szdméra frtam tobb tankdnyvet is, a legutébbit tavaly), igy kozvetle-
niil részt vettiink a f6ldrajztanitds korszer(sitésében. A tankdnyvekben téar-
gyalt anyag hatalmas méretét figyelembe véve csak nagyon sz(ikds intel-
lektudlis és pénziigyi eréforrasokra tdmaszkodhattunk. A geografus kollégak
és a tudomanytdrténészek donthetik el, hogy az adott viszonyok kézstt mi-
lyen min@ségi tartalommal sikeriilt megtdlteni kéteteinket.

A Regiondlis Foldrajzi Tanszék helyzete azért volt kiilonleges, mert a ma-
gyar geografidnak az 1950-es évektdl fogva nagyon besz(ikiilt, jéformén csak
hazai kutatdsokra korlatozédott a latétere. Ennek okat abban latom, hogy ke-
vés megfelel§ nyelvtudassal, tudomanyos felkésziiltséggel és érdeklédéssel
rendelkezd geografus volt, aki Magyarorszagon kiviili teriiletek vizsgalatdba
fogott volna, és ezeket a kutatdsokat az dllami megrendelések, igények se pre-
feraltak. A kiilfsldi utazésok is sok akadélyba iitkdztek. igy aztan alig egy-két
kiting kutaté akadt, aki vizsgdlédasi teriiletét és nemzetkozi aktivitdsat te-
kintve is ki tudott 1épni az orszdg keretei koziil, ami egyaltaldn nem volt
kénnyt dolog. Az effajta belterjességnek tarthatatlan voltdra prébaltam fel-
hivni a figyelmet a nevezetes Beluszky-féle maganjelentéshez? flizott reflexi-
émban.® Ez a besziikiiltség teljesen abszurd dolog volt, hiszen Magyarorszag-
nak akdr a vérosfejlédését, akar vildggazdasigban elfoglalt pozicidjat vizsgal-
juk, nem &llhatunk meg a hatdrokndl. Egy ilyen kis orszdgnak semmiféle
f6ldrajzilag tanulmanyozhaté jelensége nem szakithaté ki a nemzetkdzi ssze-
fiiggésekbdl. Az eurdpai jéléti dllamok manapsag tapasztalhat6 vergédése, ha-
nyatldsa nem magyarazhaté meg a Kindban vagy Indidban zajlé folyamatok,
meg a globaliz4cié miikddésének ismerete nélkiil. Es ott vannak még a héttér-
ben a természeti erbforrdsok szlikosségének, a kdolaj- és foldgazlelhelyek
foldrajzi eloszlasanak kovetkezményei is. Ha nem tekintiink a hatdrainkon
talra, akkor nagyon provinciélis geografidt tudunk csak m{ivelni. De szeren-
csére a '60-as, '70-es évek magyar foldrajztudomanyanak ez a vondsa mostan-
ra eltlindben van.

A tanszékiink financialis helyzete ugyan nagyon sz(ikés volt, de azért a
kiilfsld felé forduldsnak valami nagyon keskeny 6svényét kutatdsi profiljaban is
felmutatta, és a tanszék légkore is lehetSséget adott a kisérletezésre, ha valaki-
nek kedve volt hozza. Ilyen kisérletezés volt példaul, hogy 1969-ben készitettem
egy tanulmanyt® a Szovjetunidban zajlé népességfoldrajzi valtozasokrdl. Ez
volt az az id8szak, amikor a Szovjetunidban egyéltaldn elkezdtek statisztikai
adatokat publikalni. Megadtak az évkonyvek a természetes szaporodast, meg a
népesség szamat a tagkdztarsasigok és gazdasagi korzetek szintjén, de nem ki-
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zoltek vandorlasi adatokat. Am ha ismerjiik a természetes szaporodas értékét,
és tudjuk, hogy a népesség mennyivel nétt, akkor kiszdmolhaté a vandorlasi
egyenleg. Ezt a szamitast elvégezve nagyon érdekes kép adddott arrdl, hogy mi-
féle belsd migracids folyamatok mennek végbe a Szovjetunidban. Akkortajt per-
sze a legelemibb mennyiségi médszerek hasznalata is majdhogynem névumnak
szadmitott, az pedig, hogy kiilfoldi orszdg statisztikai adataival végezziink szdmi-
tasokat, végképp kiviil esett a korabeli magyar geografia érdeklédési korén. A
tanulmanyhoz a Szovjetunid eurdpai és dzsiai részének népességaranyat szem-
1éltetd, izodemogréfiai (topologikus) térképet is csatoltam, ami sajat Stletem
volt. Az ilyen térképek ma eléggé elterjedtek (bizonyara akkor is léteztek, csak
én nem tudtam réluk), de azt hiszem, ez lehetett Magyarorszagon az dbrézolasi
mddszer elsd ilyen jelleg(i alkalmazésa.

Ebbdl az id8szakbdl még egy kisérletemrdl ejtenék szét, mégpedig a bu-
dapesti lakShelyi szegregici6 jellemzésérdl a disszimilaritasi index segitségé-
vel.! Az otletet amerikai tanulmanyutam adta, ahol az etnikai csoportok
varoson beliili elkiiloniilésének mérése elég nagy mdltra tekintett vissza. Bu-
dapesten a fizikai és a szellemi foglalkozédstiak szadmardl voltak keriileti szint(
adatok, és az 1960-as és '70-es népszamlalds eredményeinek Ssszevetésébdl el-
kiiloniilésiik mértékének véltozasara is lehetett kovetkeztetni. A révid tanul-
manyt az egyetem angol nyelvli folydiratdban, az Annalesben publikaltam,
magyar folydiratnal nem is prébalkoztam vele. A dolog érdekessége ugyanis
(a disszimilarit4si index alkalmazésan til), hogy akkoriban a szegregécid vizs-
galata valahol a tlirt és a tiltott hatdrmezsgyéjén mozgott. Majdnem ugyaneb-
ben az évben jelent meg a Szelényi Ivan éltal szerkesztett Vdrosszocioldgiat?
cimil tanulménygy(ijtemény, amelyben az egyik tanulmany hasonlé kérdést
feszegetett Praga péld4jan. Gondolvén, hogy a geografusokon kiviil a szociol4-
gusokat érdekelheti leginkdbb a téma, a kiilonlenyomatokbdl egy tucatot el-
kiildtem az MTA Szocioldgiai Intézetébe. Szamitottam rd, hogy onnan kapok
valami vélaszt, vagy elbeszélgethetnénk a problémarél, de néma csend és
hallgatés kovetkezett. Utélag tudtam meg, hogy épp akkortdjt tartéztattak le
és utasitottak ki az orszdgbdl Szelényi Ivant, az Ertelmiség ttja az osztdlyuralo-
mig cim{l miivének®® kicsempészése okdn. Kénny elképzelni, hogy amikor a
kiilsnlenyomataim megérkeztek a Szocioldgiai Intézetbe, senkinek nem volt
kedve olyasmivel foglalkozni, ami Szelényi nevével kapcsolatba hozhaté. igy
az én utdébb sokszor citélt kis cikkem ,,felfedezése” csak a ’80-as évek mésodik
felében, Csanadi Gabor és Ladanyi Janos atfogd budapesti varosszocioldgiai
vizsgélataiban tortént meg.

Osszefoglalva: a tanszéken hidnyzott a pénziigyi és személyi hattér a ko-
molyabb kutatdsokhoz, viszont kisérletezni lehetett, de ebbdl legfeljebb pilot
study jellegli munkak sziilettek, amilyenekbdl még jé parat emlithetnék. Ki-
sérletek, amelyek utat mutattak afelé, hogy mit lehetne, mit lenne érdemes
vizsgélni, ha lenne pénz, ha lennének hozza segéderdk, ha lenne szamitogép
stb. Ezekb8l nemigen lehetett szép tudomdanyos életmiivet felépiteni, mar
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csak azért sem, mert erénk és idénk nagy részét az oktatds és ahhoz kapcsolé-
dé tankonyvirds kototte le. Az én ,,életmiivem” is javarészt az efemer, rovid
életdi, gyorsan elavuld, egy id6 utdn mar csak torténeti f6ldrajzi keresztmet-
szetként értelmezhetd egyetemi tankdnyvekbdl tevédik Gssze.

Tobb tanulmdnyodban is foglalkoztdl a regiondlis foldrajz tudomdnyelméleti kérdései-
vel, a tdrsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomdny viszonydval. Mit gondolsz a regio-
ndlis foldrajz geogrdfidn beliili pozicidjdnak vdltozdsdrdl, a regiondlis foldrajz jele-
nérél és a jovdjérdl? Pdlydd sordn eldszeretettel foglalkoztdl olyan kutatdsokkal,
amelyekhez természet- és tdrsadalom-foldrajzi jdrtassdg egyardnt sziikséges volt, és
kozismert, hogy mindig szét emelsz a két tudomdnyteriilet szorosabb egyiittmiikodése
mellett. Milyennek itéled a két tudomdnyteriilet kozti mai kapcsolatokat, és milyen
vdltozdsra szdmitasz?

Valéban, ezek a kérdések az utébbi idében gyakran foglalkoztattak.!4 En
azon a véleményen vagyok, amit annak idején mar Teleki P4l'"> megfogalma-
zott, hogy a foldrajznak az igazi értelme abban van, hogy a geografus nagyon
sokféle tudomdnyteriiletbe nyer bepillantést. Kiilonos értéke a foldrajznak az
- mondja Teleki -, hogy a humaniérék és a természettudomanyok hatdrmezs-
gyéjén mozogva mindkét tudomanyteriiletrdl tud a maga szdmadra, a gondol-
koddsmédjahoz, a latdsmddjahoz értékeket dtemelni, és a kozmiveltséghez
hozzajarulva kézvetiteni. Az utdbbi évtizedek folyaman azonban a tudomé-
nyok egyre inkabb differencidlédtak: a természet- és tarsadalomfoldrajz is
egyre tavolabb keriilt egymastSl. Emiatt kevésbé latszott a kettd kdzotti érint-
kezési feliilet, és a k6z3s témaknak, a hidépitésnek a lehet8sége halvanyodott.

En azt gondolom, hogy ez nincs jél. A foldrajztudomanynak azokat a ku-
tatdsi programokat, tevékenységi koroket kellene a sajat intézményi keretei
kozott 6szténdzni, amelyekben azt mondhatja magardl a geografus, hogy itt
mar csak képzettségemnél fogva is én vagyok a legjobb, a legkompetensebb.
Ezek k§zé tartoznak - véleményem szerint - a természet és tarsadalom egy-
masra hatdsébdl fakadé kiilonboz8 problémadk. De idesorolhaté a komplex re-
giondlis féldrajz, a tajféldrajz is. Orvendetes, hogy a geografia a tarsadalom-
tudomanyok egyre szélesebb korébdl vesz at mddszereket, 4m ugyanakkor
mintha elhanyagolnd azokat a témadkat, amelyek a tarsadalomnak a termé-
szettel fenndll6 kapcsolatat érintik. A tarsadalom-foldrajzos, ha mar a fizikai
térrel van dolga, és térképez vagy modellt alkot, leginkabb a homogén, izotrop
sikfelszint kedveli. A masik oldalon a természetfsldrajz Magyarorszagon Léczy
6ta még mindig z6mmel geomorfoldgiat jelent, és az ortodox természeti geog-
rafus mindenféle emberi beavatkozast csak az 6 vizsgélati kdrén kiviil esd, za-
varé tényezdnek tekint. Ez a szemlélet persze t{in6félben van, csak épp nem
elég gyorsan tudatosul: az antropocén korban éliink.

A kdrnyezeti problémak az 1970-es évek elején keriiltek vildgszerte az ér-
deklédés elbterébe; ekkor jelent meg Enyedi Gyorgy mérfoldkének szamitd
tanulmanya a Féldrajzi Kozleményekben a tarsadalom és a foldrajzi kérnyezet
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viszonyarél's, amelyben leszamolt egy sor régi dogmaval, és maig érvényes el-
méleti vezérfonalat adott az ilyen targyd kutatdsokhoz. A fsldrajz két tudo-
manyteriilete kozotti szorosabb kapcsolat partoldsaval az én nemzedékemben
sem allok egyediil. A ,,hidépitSk” koziil hirtelenjében a kérnyezetérzékenyebb
geografiat siirgetd ErdGsi Ferenc, a komplex alfoldi kutatdsokat szervezd Csa-
tari Blint vagy a kulturtéjak vizsgalata kapcsan Berényi Istvan jut eszembe. A
masik oldalrdl kiemelném példaul Kerényi Attila nevét, akinek tobb mds
kényve mellett Kérnyezettan cim(i monografidja'? nagyszer( intellektudlis tel-
jesitmény, vagy Rakonczai Janost a globalis kdrnyezeti problémdakrdl sz41é
munkajaval.’® A kdrnyezettel kapcsolatos kutatasok terén mégis sok az elsza-
lasztott lehet8ség, és szdmos mivet mas tudomanyteriiletek képvisel8i irtak
meg, pedig geografusoknak kellett volna ezt megtenniiik. Ha ,,k6rnyezetérzéke-
nyebb” lenne a magyar foldrajztudomdny, az segitene a geografia egységének
megbvéasdban is. A természet- és tarsadalomfildrajz egyiitt sokkal nagyobb
szellemi potencidlt képvisel, mint ha szétvalasztjuk a kett6t. Ha kiilonvélasztjuk
Gket, akkor az egyik felszividik a geoldgidba, a masik ol fog olvadni a ki tudja
milyen tarsadalomtudoményban. A geografia hagyomanyainak tovabbvitele, in-
tellektudlis erejének meglrzése, az akadémiai kzegben presztizsének novelé-
se, kdzmivel8dési és oktatasi funkcidjanak beteljesitése mind a foldrajz egysége
mellett sz6lnak.

A regiondlis f6ldrajz mint tudomédny-rendszertani fogalom nemcsak a
kiilfoldi orszdgok vagy térségek, régidk tanulmanyozasat, hanem ugyanigy a
magyarorszagi régidknak, tdjaknak a komplex vizsgélatat is magéban foglalja.
Ezt a j6v8re nézvést is nagyon fontos feladatnak tartom. Az informdcidk elké-
peszt8 b8sége neheziti ugyan a szintézisalkotést, de egyben sziikségesebbé is
teszi, mint barmikor volt. Csakhogy sajnos ennek a munkdnak, legyen szé
dgazati vagy teriileti, regiondlis szintézisrél, nincs a tudomanyban megfelels
tekintélye, megbecsiiltsége. Az analitikus, elaprézott, kis teriiletekre koncent-
ralé és ott a mélységekbe lefiré munkdknak az ideje van, ezeket finansziroz-
zék, ezekbdl teremnek tucatszam a publikdcidk. Csakhogy pusztdn erre nem
lehet a jov8 tudomanyat felépiteni, sziikség van masfajta kutatitevékenység-
re, mas tipust kutaté egyéniségekre is. Olyan kutatdkra, akikben megvan a
szintézisalkotas képessége, és olyan akadémiai koz6sségre, amely ezt a fajta
munkat §sztonzi és elismeri.

Hogyan ldtod a tdrsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomdny jelenlegi viszonydt (a nem-
zetkdzi tudomdnyos életben és Magyarorszdgon)? 2007-ben tanja voltdl annak, hogy a
kordbban (1990-1994) dltalad is vezetett Regiondlis Féldrajzi Tanszék neve Regiondlis
Tudomdnyi Tanszékre vdltozott. Hogyan élted meg a vdltozdst?

A f6ldrajznak a regionalis tudomanyhoz f(iz3dé8 viszonyardl a véleménye-
met ezelStt négy évvel a Tér és Tarsadalomban megirtam.' Azt hiszem, tény-
ként elfogadhatd, hogy a két tudoméanyteriilet kdzott igen nagy atfedés van,
és tény az is, hogy vannak tbbé-kevésbé, szerintem inkdbb kevésbé jelentds
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kiildnbségek, amelyek a két tudomdnyteriilet eltérd tradicidibél adédnak.
Egyikiik presztizse sem olyan a mai magyar vagy akr a nemzetkézi tudoma-
nyos életben, amilyennek - érthetd elfogultsadggal - latni szeretnénk. Ebbé] a
helyzetbdl a kiutat nem kiilén szomszédvarak épitése, nem parhuzamos dok-
tori iskoldk miikdtetése, hanem sokkal inkdbb az 6sszefogds, az oktatasban a
szellemi eréforrdsok egyesitése, a kutatas terén a kozds projektek jelenthetik,
ahogy ez az RKK szdmos intézetén beliil a gyakorlatban is megvaldsul. Tehat
nem a szembenalldsra, még csak nem is az elkiiloniilésre, hanem az egyiitt-
miikodésre, az 3sszefogasra helyezném a hangsilyt.

A Regiondlis Foldrajzi Tanszék névvaltoztatdsdnak nem oriiltem, és tudo-
many-rendszertani indokoltsdgat vagy mas egyéb értelmét, gyakorlati hasz-
nat ma se ldtom. A tanszék a Foldrajz- és Foéldtudomdnyi Intézet keretébe
tartozik, és geografusok képzésével foglalkozik; mi végre akkor a mas elneve-
zés? Nemes Nagy J6ska kit(in tudoményos miihelyt hozott 1étre, nagyon te-
hetséges fiatalokat gy(ijtott maga koré, és ugyanakkor a kiilfsldi vagy éppen
globalis témdk irdnti nyitottsig, érdeklédés is megmaradt a tanszéken. Ez a
szép hagyomdny tehat tovabb él, mikdzben a regiondlis elemzési mddszerek
gazdag tarhazanak, a térinformatika alkalmazasanak, az internet forrdsanya-
ganak koszonhet8en a kutatdsok eszkoztdra hihetetlen mértékben kibdviilt.
Ertelmes, szinvonalas, sok tekintetben titt6ré kutatd- és oktatémunka folyik a
tanszéken; ez a 1ényeg, a névtabla mellékes.

Egy 2002-ben megjelent tanulmdnyod?® végén mdr a kizelg$ visszavonuldsodat sejte-
ted, és 2004 janudrjdban - egyetemi tandrokhoz képest szokatlanul fiatalon - nyugdij-
ba is vonultdl. Mi volt az oka (vagy melyek voltak az okai) a dontésednek?

Visszavonuldsom okai koziil a legfontosabb, hogy azok az egészségi prob-
1émdk, amelyek fiatal korom 6ta végigkisértek, és munkabirdsomat sok tekin-
tetben korlatoztdk, annyira megszaporodtak, hogy gy éreztem: egyre kevés-
bé vagyok képes feladataimat az 6nmagam szdmdara szabott mércének meg-
felel§ szinten ellatni. Elj6tt tehat az id3, hogy helyemet fiatalabbaknak adjam
at; hiba lett volna ezt nem felismerni. A blcsi nem okozott szivfdjdalmat,
egyrészt azért nem, mert kapcsolatom a geogréfia miivelésével - csékkend
szellemi és fizikai teherbirdsommal ardnyos mértékben - tovébbra is megma-
radt, masrészt pedig azért nem, mert a tanarképzés elsorvadasa és a geografi-
dban teljesen indokolatlan tomegképzés folytan az egyetem egyre jobban
tavolodott attdl az eszményképtdl, amelyet magaménak vallottam.

Hogyan értékeled a tdrsadalomfoldrajzon beliil a kozelmultban végbement megkozeli-
tésbeli vdltozdsokat, a mai geogrdfidt jellemz8 szemléleti és mddszertani pluralizmust?
Véleményed szerint merre tart a foldrajz, a tdrsadalomféldrajz?

A pluralizmus mindaddig jé dolog, amig kell8 tolerancidval parosul, és
nem torkollik a mas nézeten 1év6k kidtkozdsdba, nem morzsolja fel a szakma
belsd kohézidjat. A foldrajz és ezen beliil a tarsadalomfsldrajz j6vGjét fenye-
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getd legfébb veszélyt éppen ennek a kohézidnak a lazuldsaban latom. Hogy
merre tart majd a tdrsadalomf6ldrajz, azt nem tudom megjésolni, csak egy
biztos: tartalmat, szinvonalat, metodikéjat tekintve olyan lesz, amilyenné m-
veldi, a mai fiatal geografusok teszik. Ha helyesen felismert, érdekes kutatdsi
problémékra és ezeknek megfelel§ mddszerekre taldlnak, akkor barmiféle fi-
lozéfiai hattér, ismeretelméleti alap tulajdonképpen masodlagos. Ezért vnam
attdl a fiatal kutatdkat, hogy a nemzetkézi tarsadalomtudomanyi és -foldrajzi
szakirodalomban igen elterjedt elméletieskedésbe, filozofélasba til mélyen el-
meriiljenek. J6 lenne, ha foloslegesen nem alkalmaznak a kiilénb6z6 posztmo-
dern irdnyzatoktdl kélcsonvett zsargont, amely gyakran semmi masra nem
valé, mint hogy egészen kéznapi dolgoknak a tudomanyossdg latszatat kol-
cs6ndzze. Elképzelhet, hogy a mindenkori divat kdvetése a nemzetkozi szin-
téren nagyobb sikerrel kecsegtet, de még ebben sem vagyok biztos. A masik
veszélyes csabitast az egyre jobban fetisizalt szcientometria oldalardl vélem
felfedezni. Barmilyen nehéz is ez a tudoményipar mai viszonyai kozétt, nem
lenne szabad minden dron a publikdciék szdmszer(l gyarapitdsat hajszolni. Az
én szememben eleve gyands, ha valaki havonta jegyez valamiféle tudomanyos
kézleményt, plane ha ezt tarsszerz8ként teszi. Kézhelynek hat ugyan, mégis a
koltd soraira kell emlékeztetnem: dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy a
csillag megy az égen, ugy érdemes.

Az interjut Gydri Rébert készitette 2011. szeptember 28-dn.
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