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Beszdmolo a 6. Nemzetkozi Kritikai Geogrdfiai
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Report on the é6th International Conference of
Critical Geography

NEMES-NAGY ANNA

2011. augusztus 16-20. kozott zajlott a 6. Nemzetkozi Kritikai Geografiai Konfe-
rencia (6th International Conference of Critical Geography - ICCG), Frankfurt am
Mainban, Németorszagban. Az immar hagyomdanyosnak tekinthetd konferencia
minden eddigit felillmilé sikert ért el a résztvevék és el6addk szamat tekintve:
tobb mint 30 orszagbdl érkezett kozel 450 {8 részvételével, 10 témaban, tobb mint
100 szekcid keretében zajlott a Goethe Universitét 11 helyszinén. A konferenciat
szdmos kiilon program szinesitette, tobbek kozott 14 tematikus, kiscsoportos ki-
randulast is szerveztek Frankfurt kiilonb6z8 arcainak megismertetésére.

Jelen beszamol6 olyan fiatal kritikai f6ldrajzos klaviatirdjan irédik, aki a
2002-es, Békéscsaban rendezett 3. Kritikai Geografiai Konferencia® idején még
a gimnaziumi padot koptatta, és aki arrdl dbrandozik, barcsak ismét ilyen ko-
zelségbe keriilne ez a vibralé nemzetkozi kutatdi garda, amelynek tagjaiban
k6zos: munkéjuk révén (kézvetve vagy kdzvetleniil) szeretnék jobbd tenni a vi-
lagot, harcolni akarnak a tdrsadalmi kirekesztés, a megkiilonboztetés, a no-
vekv8 egyenl8tlenségek ellen a tudomanyos megismerés eszkozeivel. A kon-
ferencia mérete és szemlélete okan e beszamolé irdja a teljesség igénye nélkiil
torekszik szubjektiven bemutatni, hogy milyen benyomdsok érték, és ennek
kapcsan milyen gondolatokat fogalmaz meg az itthoni kritikai f6ldrajzi kozos-
ség szamara.

A kritika nem is lehetne id8szer(ibb, amit a szervez8k a konferencia hivé-
szavaiban is igyekeztek kifejezni: Valsag - okok, dimenzidk és reakcidk. A
konferencia kontextusat altaldnossigban a 2008 6ta zajlé és folyamatosan mé-
lytils vilagvalsag, a vilagszerte érzékelhet6en ndvekvd tarsadalmi egyenlét-
lenségek jelentették, amelyek hatterében a kritikai foldrajz legtobb képvi-
sel8je a neoliberdlis politikdk és a neoliberalizmus valsagat latja. Ennek okan
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a kritikai f6ldrajzosok kutatésaikat is erre fokuszaljak, és erre alapozva kere-
sik a valtoztatds lehet8ségét. A kritikai gondolatok megfogalmazéasa szdmara
teret nyUjtott maga a hely is, emellett a szervezdk igyekeztek megteremteni a
kapcsolatot a Frankfurti Iskola 6rokségével is. igy megtudhattuk tébbek ko-
z0tt azt is, hogy napjainkban a helyi frankfurti didksidg szdmos témdban és
tigyben aktivan szervezddik, és tesz azért, hogy kimondja és meg is valdsitsa a
kritik4jat, ha kell, kiizd a tarsadalmi kirekesztés ellen, az emberi jogokért.

A konferencia f8 témai egyrészt a kutatds targya szerint kiiloniiltek
el, méasrészt szemléleti kiilonbségeket ragadtak meg. Minden napra annyi
program jutott, hogy olykor valédi bels§ vivédast okozott eldénteni, me-
lyikre is latogassunk el. Am végs8 soron nem jart lemondéssal a valasztds,
mivel tartalmas és értékes eladasok hangzottak el minden szekciéban. A
konferencia nyelve az angol volt, csupdn egy szekcié el6adasait hirdették
meg német nyelven. A nem angol anyanyelviiek érdekében felkérték az
el6addkat, hogy eldaddsukat olyan vetitéssel kisérjék, amelyben részlete-
sen olvashaté a f§ gondolatmenet - ezaltal is megnyilvanitva azt a toleran-
ciat, amellyel a kritikai foldrajzosok a nemzetksziség szellemében egymads
irdnt viseltetnek.

A kritikai foldrajzi kozosség a konferencidn az aldbbi cimek alatt fogal-
mazta meg kritikait:

1. Pénziigyi, gazdasdgi és koltségvetési valsag
. Vérosi krizis
. Okolégiai krizis
. Szubjektivitasok - valsagban?

. Ellenkiizdelmek vilagszerte

. Geopolitika, biopolitika és a politikaisag kritikai terei
. Mobilit4sok vélsdgban

. Valsagban az egyetemek / a f5ldrajz

. Bébel-krizis - kritika a forditds révén?

10. Eurdpa és a ,,Masok”

A tematikus szekcidk kozds pontjat egyértelmiien a konferencidn taldn
legtsbbszor elhangzott kifejezés jelentette: a neoliberalizmus vdlsdga. A konferen-
cia szdmomra kiilonleges volt abban a tekintetben, hogy ha kellett, vita targya-
va tette az elméleti 4lldspontokat, vitatta a mddszereket, de mégsem privile-
gizalt egy megkozelitést sem. A konferencia egésze demokratikus volt abban a
tekintetben is, hogy minden vélemény egyenl§ sullyal szamitott az adott vita-
ban, azaz a tudomanyos poziciénak és rangnak ebbdl a szempontbdl nem volt
jelent8sége, ehelyett minden tapasztalatnak és a Haraway-i értelemben vett szi-
tudcidba dgyazott tuddsoknak (Peet 1998) megvolt a maga relevancidja.

Az elsd f8 téma a 2008 Gta zajlé gazdasagi vilagvalsag volt. Az el6addk
leginkabb arra keresték a vélaszt, hogy valéban valsagrél beszélhetiink-e, és
ha igen, milyen fajta valsdgrdl, pontosan minek vagy kinek a valsidgardl? Mi-
lyen diskurzus alakult ki a vélsdggal kapcsolatban a vilag kiilonb6z6 részein?
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Vajon ez a jelenlegi véalsig a neoliberalizmus végét jelenti-e? Milyen vélaszo-
kat adtak a vélsagra a helyi k6zosségek és a tarsadalmi mozgalmak?

A vérosi kriziseket kutat6 2. blokk &lelte fel a legnagyobb szamu els-
addast. Olyanokkal taldlkozhattunk itt, mint a neves varoskutaté Peter Marcu-
se, aki a ,Jelzdlogjogok érvényesitésének valsdga az Egyesiilt Allamokban”
cimmel tartott lebilincseld el8adést. E témakor szekcibiban az eldaddk tobbek
kozott arra keresték a vélaszt, hogy a valsdg miként alakitja at a vérosi tere-
ket és a vérosi terekrdl alkotott képiinket, illetve a varosokban vald egyiitt-
élésrdl valé gondolkoddsunkat. Kulcsszavak voltak a varoslaké polgarok
(citizen), a vérosi térségek tarsadalmi egyenl8tlenségei, a véarosi konfliktusok,
a dzsentrifikdcid, a periferizalédas, valamint az alternativak keresése.

Az 8koldgiai krizist kézéppontba 4llit6 3. téma szervezSinek célja az volt,
hogy vita targyava tegyék a kritikai foldrajzosok kérdéseit, tapasztalatait és
vélaszait a tarsadalom és a természet kapcsolatdnak j keletli dinamikdjara
vonatkozdan, elsGsorban a globalizacid, a neoliberalizacid, a népességszdm és
a véarosi térségek méretének ndvekedése kontextusaban, a legkiilonbdz8bb
foldrajzi 1éptékekben és régidkban.

A 4., ,Szubjektivitasok - vélsdgban?” cimmel futé téma fékuszpontjiban
azon identitaspolitikdk alltak, amelyek egyrészt elismerik a tdrsadalom szer-
vez8désének (tirsadalmi nemiség, életkor, etnikai, valldsi hovatartozds,
egészségi dllapot stb.) sokféleségét és egyéneken (szubjektumokon) beliili 4t-
jarhatésagat, masrészt a szubjektivitidsokra és a térre egymadst kélcsondsen
formal$ 1étez8kként tekintenek. Az el6adék megvildgitottdk mindazokat az
elméleti és empirikus perspektivakat, amelyek révén megérthetjiik, hogy az
egyén, a szubjektum miként vélik képlékennyé, és keriil 6nmaga is vélsagba; a
tarsadalmi és gazdaségi folyamatok miként destabilizaljak magukat a szubjek-
tumokat, illetve, hogy maguk a vitatott politikai szubjektivitdsok miként rea-
galnak az el6bbiekre a hétkéznapokban. Ebben a téméban izgalmas kutatdsi
teriiletnek szdmit a maszkulinitds foldrajzanak kutatdsa, melyrdl példaul
Lawrence Berg el6adasdban hallhattunk. A fenti gondolatokat kézzelfogha-
tobba tette Lasse Koefoed és Kirsten Simonsen el8adésa is, akik azt vizsgaltak,
hogy Koppenhdgédban a bevandorlék miként formaljak identitdsukat a kiilon-
b6z4 foldrajzi 1éptékek sajat szubjektumukba valé épitése dltal, illetve, hogy
ebben a folyamatban miként formalédnak és valtoznak az egyes foldrajzi 1ép-
tékek maguk is, illetve a 1éptékekrdl alkotott diskurzus a kéztudatban. Kuta-
tasuk sordn Koppenhagdban él6 pakisztdniakkal készitettek interjukat,
amelyekbdl kideriilt, hogy ezek az emberek szdrmazasuk miatt rendkiviil sok
tdmadéasnak vannak kitéve, ezért elsGsorban Koppenhdgadhoz mint ,glokdlis”
(Swyngedouw 2004) 1éptékhez kapcsolédva hatdrozzdk meg identitdsukat,
nem pedig nemzeti léptékben gondolkodnak, mivel ugy tapasztaljdk, hogy a
tobbségi tarsadalom veliik szemben kirekesztd.

Az 5. téma a vildgszerte tapasztalhaté ellenkiizdelmekre (oppositional
struggles) koncentralt. Az idekapcsolédé szekcibk célja az volt, hogy a valsag
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tékekdzpontu értelmezése helyére alternativakat keressenek, és a gazdasagi
krizist tdgabb kontextusba (neoliberdlis globalizici4) helyezve segitsék an-
nak atértelmezését. Ennek keretében szdmos el8adéas foglalkozott a térsa-
dalmi megmozduldsokkal és azok vélsidggal valé kapcsolataval, a szakszer-
vezeti mozgalmakkal, tovabbd a varosi alternativ kzosségekkel.

A 6. blokk izgalmas szekcidkat tartogatott a geopolitika és a biopolitika
irdnt érdekldd8k szdmdara. A biopolitikai megkozelités olyan szemléletet je-
lent, amely az emberre kiakndzhat$ erdforrasként, bioldgiailag definialt
tdrgyként tekint (Michel Foucault). A szekcié 6 kulcsszavai a kritikai geopoli-
tikdk, biopolitika, hatdr/védelem, ellen-kartografia, totalitaridnus térelméle-
tek, kritikai térelméletek és tervezés, forradalom és tér voltak. A szekcidén
beliil a legérdekesebb eléadasok kszé kétségteleniil a holokauszt térbeliségét
kutatdk tartoztak. A holokauszt, ahogyan Gregory a ,,The Dictionary of Hu-
man Geography” 5. kiaddsdban (ahol a holokauszt elészor kapott 6nallé szé-
cikket) Cole-ra és Smith-re (1995), valamint Charlesworthre (2009) hivatkozva
is megjegyzi, a (kritikai) f6ldrajzban Gjdonsagnak szamit (Gregory, 2009, 337.),
és egyelbre kimerithetetlen kutatdsi teriiletnek tlinik. Federicca Cavallo pél-
daul rendkiviil jol szemléltette, hogy a nici Németorszag grandiézus mocsar-
lecsapolasi terveihez miként haszndlta fel a munkatdborokban 6rzétt zsidd
foglyokat, és ravilagitott arra, hogy ebben a folyamatban a tér fizikai atalaki-
tasa Osszekapcsolddott a totalitaridnus eszmékkel, utébbiak egyfajta valds
térbeli kivetiilését jelentette.

A mobilitds valsdganak kritikai foldrajzat kutaté 7. témakor eldadbinak
célja az volt, hogy vélaszokat keressenek példaul a kévetkezd kérdésekre: Mi-
lyen kritikai f6ldrajzi elméletek révén tudjuk megkszeliteni a mobilitds-im-
mobilitds kérdését, és ezeket miként alkalmazhatjuk a migracié és mobilitas
problémakorére? Miként formalja a mobilitds az identitdsunkat? Milyen fold-
rajzi 1éptékek mentén kutathatjuk a mobilitast kritikai f6ldrajzos szemmel?

A legélénkebb vitdkat én a 8. téma szekcidiban tapasztaltam, ahol az el§-
addsok az egyetemi képzés, az egyetemek miikodésének kritikai foldrajzat tar-
tak fel. Hogyan tudunk kritikai f5ldrajzosok lenni egy oktatési rendszerben, ahol
az egyetemek olyan ,,multinaciondlis nagyvallalatokként” miikédnek és rangso-
rolédnak, amelyekben a legfontosabb érték a versenyképesség? Hogyan taldlha-
tunk utat a didkok felé, és miként adhatunk 4t kritikai tarsadalomelméleti
gondolkodast szdmukra, hiszen tobbségiik azért végzi el az egyetemet, hogy a
munkaer8piacon is eladhatd, versenyképes tudassal rendelkezzen, és alapvetéen
nem abbdl a célbdl tanul, hogy megkérdgjelezze diplomaja értékességét, netan
értelmét. Erdeke-e egyéltalan az effajta egyetemi képzésnek, hogy teret enged-
jen a kritikai gondolatoknak? Mivel a résztvev8k mindegyike valamilyen médon
kot8dott az egyetemi képzéshez, akar oktatként, kutatdként, akar didkként,
nem véletlen, hogy nagy érdeklédést valtottak ki ezek a kérdések. Ezek a vitdk
tobb ponton kapcsolédtak az elmdlt években e témdaban zajlé diskurzusokhoz,
lasd példdul Rogers (2006, 277-293.) és Castree (2006, 294-307.) irasait.
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A 9. téma kdzponti kérdése a tudomany nemzetkozisége és a nyelvi kii-
16nbségekbdl fakadé nehézségek voltak. Az el8adasok jol illeszkedtek egy,
mdr a 2002-es békéscsabai konferencian komoly jelent8séget kapé vitdba (Ra-
mirez 2003). A probléma nem csupén az, hogy ha angol nyelven prezentalunk,
akkor segiteniink kell azokat, akiknek nem ez az anyanyelviik, hanem fel kell
ismerniink, hogy a nyelvhasznélattal egyuttal (akaratlanul is) 4lldspontokhoz
igazodunk. Az elméletek forditdsa nem csupan nyelvészeti, hanem - a lokalis
kontextusba emelés révén - sokkal inkdbb tirsadalmi és tudomdanypolitikai
kérdéssé valik, és tobb ponton kétddik példaul a neoliberdlis oktatdsi rend-
szerrel kapcsolatos kérdésekhez is. A kritikai foldrajzos kdzosség szamara
ugyanis politikai kérdés, hogy ne lehessen hegemonikus viszonyokat fenntar-
tani a kutatdsokban és a k6zdsségben az angol nyelv kizarélagossaga altal, igy
konferenciardl konferencidra vissza is térnek ehhez a kérdéshez, bar idén ta-
lan kisebb hangsullyal.

A konferencia utolsé napjaira kinalt érdekfeszit§ és élvezetes elGaddso-
kat a 10. témacsoport, amely a magyarra nehezen fordithaté ,,Eurdpa és a Md-
sok” (Europe and its Others) cimet viselte. Az angol cimbél egyértelmiien
kideriil, hogy ez esetben a szekcidk olyan kutatdsokat o6leltek fel, amelyek
kdzponti kérdése, hogy Eurdpa (els6sorban Nyugat-Eurdpa, illetve az EU egé-
sze) miként hatdrozza meg dnmagat més foldrajzi régidkhoz és kultdrdkhoz
képest, illetve miként hatdroz meg masokat, hogy definidlhassa 6nmagéat. Eb-
ben a megkozelitésben tobb elfadds foglalkozott a hatdrok szerepével. Tbb
el8adé jutott arra a kovetkeztetésre kutatdsa sordn - legyen sz6 akdr a len-
gyel, akdr a bolgar hatdr menti teriiletekrdl -, hogy elsdsorban az Eurdpai
Uni6 kiils§ hatdrdnak meghizédsa eredményez alapvet8 véltozasokat a hatér
menti térben, és a helyi tirsadalmak identitdsat, viselkedését, végeredmény-
képp pedig a hatdr menti térségek lakossiganak térhasznélatat és igy hétkoz-
napjait is formdlja. Ebben az izgalmas kérdésben szintén szerephez jutottak a
foldrajzi 1éptékek, a legreprezentativabban Lampedusa szigetének példdjan
egy japan el6add, Shinya Kitagawa tolmdcsoldsdban, akit6l megtudhattuk,
hogy a szigeten az eurdpai érdekek vetélkednek nemzetkdzi és helyi érdekek-
kel, elssorban az utébbiak kdrara, ami folyamatos konfliktushoz vezet a helyi
lakosséag kérében.

Ez volt az elsé nemzetkdzi kritikai fldrajzi konferencia, amelyen részt
vettem, de 4gy vélem, hogy ez az esemény sok szempontbdl més, mint amit pél-
daul itthon megszokhattunk. Bennem rendkiviil j6 benyomast keltett a teljes
kozosség és a konferencia egészének demokratikus szellemisége, az emberek
egymasra valé nyitottsdga. A konferencia szervez8i és a résztvev8k egyarant
nagy sikerként konyvelték el, hogy ekkora létszamu tarsasigot sikeriilt meg-
mozgatniuk. Ez a helyszinvalasztasnak és a konferencia jé hirének koszénhetd.
Véleményem szerint a nagy résztvevdi létszdmmal azonban az is egyiitt jart,
hogy a konferencia hangvétele nem volt kimondottan radikélis, annak ellenére,
hogy a valsdg mint téma taldn jobban megkivanta volna azt. Ha a hasonlé téma-
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ban rendezett, 2010-es hazai konferencidra gondolok (Czirfusz, Tagai 2011),
amelyen szintén részt vettem, akkor azt kell mondanom, hogy megkézelitései-
ben, ,merészségében” és a hétkdznapjainkra vonatkozd relevancidjaban a
frankfurti konferencia sokkal tobbet nyujtott szimomra. Mégis, amit hidnyol-
tam a konferencia egésze alatt, amiben pedig teret latok az el8relépésre és a
hazai geografia aktivizaldsara is, az a posztszocialista orszdgok markansabb
megjelenése. Habdar sokat vitatott kérdésrél van sz4, jémagam azokhoz csatla-
koznék, akik gy vélik, hogy a tér és a tarsadalom viszonydnak vannak olyan
aspektusai, amelyeket kelet-kozép-eurdpai szemmel, sajdtos tapasztalatai ré-
vén masként interpretalhat az itt é16 kutatd. A szdmos végighallgatott szekcié
alatt ugy tlint szdmomra, hogy a ,,nyugati”, angolszdsz értelmezési keretek
tovabbra is domindlnak, és annak ellenére, hogy ennél nyitottabb légkért
aligha lehet elképzelni, a tobbség, jojjon a vildg barmely tavoli részérdl is -
akarva vagy akaratlanul -, de alapvet8en ezekhez idomult. Van tehat tér az
el6relépésre. A magyarorszagi geografia nyugatra valé nyitdsat is jelzi, és op-
timista jovSképet sejtet (mar ami a szemléleti megtijuldst és ismeretelméleti
keretek kiszélesedését, tovabba 1ij kutatési témdk megjelenését illeti), hogy a
frankfurti konferencian minden eddiginél nagyobb 1étszdmu magyar kiildstt-
ség volt jelen: a csapat 17 f6bdl 4llt, melybdl 9-en, 6sszesen 6 szekcidban eld-
adast is tartottak. Témadik érintették tobbek kozétt a posztszocialista, 4m
talakuléban 1év8 magyar geogréfidt (Czirfusz Mdarton), a migracié kritikai
foldrajzat (Eréss Agnes, Tétrai Patrik, Varadi Monika Mdria), a fogyatékkal
é18k kritikai foldrajzdnak hazai vonatkozésait (Fabula Szabolcs, Timar Judit),
a nyilvénos terek feletti egyre ndvekvd mértékd kontroll kérdését (Boros La-
jos), az élelmiszeripar kritikai szempontu értékelését (Nagy Erika), illetve a
sztalini természetatalakitdsok teriiletét (Gyuris Ferenc). J6l latszik, hogy a ha-
zai kutatdk kdrében is felmeriilt az igény az djfajta kutatdsi médszerek, 6j ku-
tatési teriiletek megismerésére, &m még érz8dik: ahhoz, hogy valéban hosszd
tavon is eredményesen hallathassuk hangunkat, sokkal er8sebb elméleti meg-
alapozottsagra van sziikségiink. Mindenesetre ugy gondolom, hogy mig Timar
Judit (2003, 54.) a 2002-es békéscsabai konferencia utén a hazai kritikai geog-
rafiat agy jellemezte, hogy az a ,,megsziiletés fazisdban van”, kozel egy évti-
zeddel késébb mar kétségteleniil a ,,gyermek” felcseperedésének lehetiink
szemtanui.

Akinek ez a beszdmolG felkeltette az érdeklédését, bdtran csatlakozhat a Nemzetkozi
Kritikai Foldrajzi Csoporthoz (ICGG), amely nem hivatalos szervezeti formdban létezik,
hanem a hasonlg érdeklédésti és hasonld célokat kittiz kutatdk demokratikus kozossé-
geként. A kizés gondolkoddst a ,,Szdndéknyilatkozat” (Statement of Purpose) (Smith,
Desbiens 1999) elfogaddsdval lehet elismerni, a tagsdghoz azonban elegend$ feliratkoz-

ni a levelezdlistdra, mely elérhetd a www.jiscmail.ac.uk/ICGG cimen.
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