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GYIMESI ZOLTAN

A tudomadnyos tudés furcsasdga, mondja Livingstone, hogy transzcendensnek,
univerzalisan érvényesnek és globdlisan jelenlévének tilinik, mikdzben ere-
dendden partikuldris és lokélis koriilmények hatdrozzdk meg kialakuldsat. A
tudomanytorténész feladata ezért a tudomanyt f6ldrajzilag is ,,helyére tenni”,
hogy vildgossa véljon az a mindenkori lokalis kérnyezet, szitudlt alldspont és
tarsadalmi-hatalmi kontextus, amelyben a tudds célt nyert, és amelyben gya-
koroltak. Ezzel a problémaval kell megbirkéznia beszdmolémnak is, amely az
angolszdsz geografidban elterjedt tuddsformdkat és kritikai szemléleteket ki-
vanja kdzvetiteni, hiszen ezek nemcsak a magyar foldrajzban nem, de sok te-
kintetben még a magyar tudomény egészében sem igazan elterjedtek. Az
angolszédsz f6ldrajzban a poszt-kuhni tudomanytorténet kontextualista és tu-
domdnyszociolégiai megkozelitései a ,kvantitativ forradalom” uténi kritikai
hulldmban jelentek meg; az utébbi két évtizedben pedig (a tdrstudoméanyok-
kal valé interdiszciplinaris kapcsolatok fejl3désével, de részben a ’90-es évek
ykulturdlis fordulatdnak” erdsédésével parhuzamosan) a foldrajztudomdany
egyre inkabb kozeledett a tudomanytorténeti kutatasokkal foglalkozé science
studies széles irdnyzatdhoz is. Mindebben 1ttord szerepe volt Livingstone tevé-
kenységének. Mig elsd nagy Osszefoglalé foldrajztudomény-torténeti attekinté-
se, a The Geographical Tradition (1992) még a tudomdnykritikai szemléletek
foldrajzba valé dtcsatorndzasanak jegyében késziilt, addig jelen konyvét - aho-
gyan az elészéban is irja - mar ellenkez§ irdnyban, a tudomany foldrajzi szem-
pontok szerinti elemzésének szentelte. Ez a kényv a tudomanytorténetben és a
foldrajztudomany historiografidjdban is érzékelhetd ,térbeli fordulat” elsd
igazi hirndke, egyben a tudomdnyos tudds foldrajza bevezetd konyvének tekint-
hetd. A kotet a Science.Culture sorozatban jelent meg a neves tudomanytorté-
nész, Steven Shapin szerkesztésében. A sorozatot tudomany és kultira kap-
csolatdnak szentelték, és széles intellektudlis koroknek szantdk, ezért rovid,
200 oldal koriili terjedelmet és olvasmanyosabb, 4m a hivatkozasokban pon-
tatlanabb bibliogréfiai esszé formatumot irtak el.? A munka rendkiviil pozi-
tiv visszhangra lelt szakmai korékben, tbb recenzidja koziill taldn a leg-
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fontosabbak a torténeti foldrajzzal foglalkozd Journal of Historical Geography
(Powell 2006) és a legid8sebb angol nyelvli tudomdnytdrténeti folydirat
(1912-), az Isis (Zeller 2005) kdnyvismertetése, hiszen mindkettdben tobbszér
publikalt maga a szerzg is.?

Az ,,4j téma” bevezet8jeként Livingstone konyve egészen eredeti vallalko-
zas, tartalmdaban viszont mar jéval koradbbi, szertedgazé kutatdsokat dsszegez.
A kotet elsGsorban az eurdpai modern tudomdny kialakuldsaval, a 16. és 19.
szdzad kozotti idészak (a felfedezések, a gyarmatosités és a felvildgosodas ko-
ra), illetve kisebb részben a 20. szdzad elsd felének tudomanytsrténetével fog-
lalkozik, igy bar altaldnos célja a foldrajzi szemlélet megragaddsa, mégis
inkabb a tudomanyos tudés térténeti foldrajzainak csak egy bizonyos, 4m meg-
hatarozé id8szakardl szél. Livingstone ugyanakkor ambiciézusan hozza 3ssze
foldrajzi szemszogbdl a hermeneutikai és a tudasszociolgiai hagyomanyokat,
a cultural studies, a gender studies, konkrétabban pedig a posztstrukturalista
torténelemszemlélet, a posztkolonialista kritika és a cselekv8hél4zat-elmélet
(Actor-Network Theory) irdnyzatait.

A szerz§ kiindulpontja, hogy a tudoményos ismeretek kiilonbdz8 kitiinte-
tett helyeken, kdrnyezetekben sziilettek. De kik nyertek belépést, és kik fel-
tigyelték ezeket a helyeket? Mi dontdtte el a tudas hitelét? Mik képezték
ezeknek a helyeknek a hatérait, hogyan alltak kapcsolatban a publikummal? Va-
jon bizonyos tudomdanyos megismerésmédok mennyiben kotddtek adott tarsa-
dalmi rétegekhez? A tudomany hogyan szolgélta bizonyos ideolégidk, kulturalis
torekvések vagy politikai csoportok érdekeit? Mi tette lehet6vé az adott elképze-
1ések elterjedését, és ekdzben hogyan alakultak at az egyes elméletek, felfogasok
a lokélis hatdsok kovetkeztében? Ezekre a kérdésekre igyekszik valaszolni Li-
vingstone 4gy, hogy a tudomany térbeliségének vizsgalatat a tudomanyos tevé-
kenység kiilonbszd léptékei szerint targyalja: a konyv a tudas kialakitdsanak és
kozvetitésének helyszinei, regionalitdsa, illetve mozgdsai szerint tagolédik.

A hely fogalma alatt Livingstone magaval ragaddan mutatja be a laboraté-
rium, a mdizeum, a botanikus kert, a kérhaz, de olyan szokatlanabbnak t{ing
helyek, mint a katedralis, a hajo, a sator, a nemesi udvar, a kdvézé vagy akar
az emberi test tudomanyos, fizikai és episztemikus (megismerési) tereit is.* A
hely szerepét a tudas keletkezésében jol tiikrdzi a privat és a publikus tér
Osszekapcsoldddsa az Erzsébet-kor Anglidjaban, ahol John Dee vagy Robert
Boyle laboratériuma hézi, otthoni kériilmények kdzott rendezkedett be. A bri-
teknél a tudds hitelességének igazolasat a gentleman-ek invitélt k6zosségének
szava dontotte el, amelynek Faraday idejében a megfeleléen koreografilt ki-
sérleti el8adas latvanyossaga volt a zaloga. A zart és nyilt tér kiilonbsége szem-
pontjabdl érdekes a terepmunka és a kutatészoba kozétti ellentét kibontdsa is.
Az sszehasonlit6 anatémidval foglalkozd, naturalista Georges Cuvier példdul
elmarasztaldlag értekezett Humboldtrdl, birdlva a kalandor tuddsok feliiletes
megfigyeléseit, szemben a természeti rend egységét megfogalmazni képes, hely-
ben kutaté labortudés elmélyiilt elemzdi munkajaval. A modern tudomény to-
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vabbi fontos helyszinei, a miizeumok és a botanikus kertek osztalyozasi és ki-
allitasi helyek is voltak egyben: a vilag f5ldrajzi rendjének, a korabeli kolonia-
lis f6ldrajzi képzeletnek és a gyarmati rendnek megalapozéiva valtak. Példaul
a muzeumok szarmazastdrténeti kidllitasai a faji és klimatikus meghatérozott-
sag hirdetésével a kolonidlis tarsadalmi rendet régzitették, a kertek pedig az
édeni allapot, a noéi barka ,,gylijteménye” vagy éppen a salamon-templomi
harménia rekonstrualdsanak programja mogétt a biografiai dominancia érvé-
nyesitését szolgaltak, amelyet kereskedelmi érdekszovetségek tdmogattak. Mi-
vel ezek a helyek a tudds megszerzésének médjat nemcsak diszkurziv, hanem
térbelileg megrendezett gyakorlatokon keresztiil, performativ médon is bizto-
sitottdk, igy a tudas milyenségét tiikrozte a helyek morfoldgidja, episztemikus
térként pedig az elképzelt vilag térképekeént is szolgéaltak. Az 1540-es évektdl
megsziilet§ és prototipussd vald pisai vagy paduai botanikus kertek példdul
egyetlen teremben &llitottak dssze a ,,vilag négy szegletének” (Eurépa, Azsia,
Afrika, Amerika) ismert névényvildgat, amely felett szigord szimmetria és geo-
metrikus kozmoldgiai rend 6rkodstt. A tudomany épitészeti formai koziil fi-
gyelemre méltd példa belsd térbeli elrendez3dése miatt a szocidldarwinista
Patrick Geddes ,szociolégiai laboratériuma” edinburghi kildtétornyaban
(1892), ahol az épiilet adott szintjei az egyes foldrajzi 1éptékeket mutattdk be
kdzénségiiknek (vildg, Eurdpa, nyelvek, Skécia, Edinburgh). Hasonléan érdekes
az ikonografiai megjelenés szempontjabdl a Kensingtoni Természettudomanyi
Muzeum (1881) példdja Londonban, amely neogétikus arculatéval ,,a természet
katedralisaként” nyert legitimitdst a korabeli angol tarsadalmi kéztudatban.
Az emberi kapcsolatok hal4zatai lehet8vé tették regiondlis vagy provinci-
alis tudoményos érdekszdvetségek és gondolkoddsi stilusok létrejovetelét is.
Minderre a felvildgosodas és a ,,tudomanyos forradalom” konstrudltsdga a leg-
jobb példa, amely az eurdpai kozmopolitizmus és orientalizmus narrativéja ré-
vén sokaig elleplezte a konfliktusokat is rejt8 regionalis kiilsnbségeket. Mig a
16-17. szézadi észak-itdliai tudomanyt a patrénusi udvari kdrnyezet elvardsa
és targyalasi stilusa hatdrozta meg, addig az ibériai tudomdnyt az arab hatés és
a zsidé tudomdnyos élet, atlanti tengerjaré kultiraként a navigicié (térképé-
szet, foldmagnesség, hidrografia) fejlédése jellemezte, illetve a szintén tengeri
kultiran alapul$ angliai tudomany meghatarozé jegye elsésorban a valldssal
val4 6sszekapcsolédas volt. Anglidban a protestantizmus (puritanizmus) tekin-
télyellenes mentalitdsa segitette el8 a kisérleti természetfilozdfia 1étrejovetelét,
az arisztotelészi és a ptolemaioszi tanok elvetését. A nemzeti szint esetében
politika és tudomdny kapcsolata dltaldnosan is 6sszefonddott: a csillagdszati és
térképészeti eljardsok, geodéziai felmérések a nemzeti lépték materidlis kere-
teit (4llamhatdr, nemzeti eréforrdsok), a nemzeti szabvanyok, statisztikai fel-
mérések pedig a centralizalt allam és az dllami tudomany megerdsodését
szolgélték a szubnaciondlis autonémidkkal szemben. Erdemesnek tartom ugyan-
akkor kiemelni, hogy bér Livingstone az Eurépa-centrikus szemléletmddot kriti-
zélja,® ironikusan éppen az eurdpai modern tudomdanyra valé Gsszpontositds
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miatt kap kevés teret mondjuk a kinai vagy az arab tudomany targyalasa - taldn
éppen ezért érdemes lenne a tudomany foldrajzanak témajaban egy gyiijtemé-
nyes kétet megjelentetése is kiilonb6z4 kultarak képvisel8itdl.

Maér az el6z6 fejezetekben is kitér arra a szerzd, hogy a tudds vandorlésa,
vandoroltatdsa soran a kiilonbozd helyi vagy regionalis kontextusokban lokdlis
interpretdcidk révén alkalmazkodik és atalakul, ekként az ,olvasds foldrajzai”
bontakoznak ki el6ttiink: a darwini evolicidt, a newtoni mechanikat, az einsteini
relativitast kiilonbsz4 helyeken mds-mas mddokon helyezték el és alkalmaztak.
Eppen ezért taldn a legérdekesebb és a kritikailag legmélyebb rész Livingstone
kényvében a tudés keringésével foglalkozd, ahol f6leg a tudomanyos tudds szo-
ciolégusai (Sociology of Scientific Knowledge), elsésorban Steven Shapin és Simon
Schaffer, de legerdsebben a tudomény- és technoldgiakutatdsok (Science and
Technology Studies) fel8l Bruno Latour hatdsa érezhetd. Livingstone itt atfogd
kritikdval dolgozza fel a grafikak, fényképek, de kiildndsen a térképek kimagasls
reprezentdcids és mobilizaciés képességeinek, hatalmi szerepeinek kérdéseit.
Mivel a tudds emberi kommunikaci6 révén terjed, a modern tudomany kezdetei-
kor a tavolsagok lekiizdése érdekében kulcsfontossagi probléma volt a hiteles és
igazolhatd informécié dramldsanak biztositasa, a ,,bizalom technikai” pedig mo-
ralis fldrajzokat alakitottak ki. A kognitiv bizalom az ,,érzékek fegyelmezése” ré-
vén, utazdk, hajésok kiképzésével és lrlapok, kézikényvek kiadasival, de nem
utolsésorban a kalandorok tarsadalmi stitusdnak vagy éppen testi dllapotdnak
mérlegelésével tlint garantdlhaténak. Livingstone a tudomdny térbeli mozgasai
és hatalmi torekvései tekintetében elsésorban Latour cselekvéhalézat-elméleté-
hez fordul, annak terminolégidjara épit. A latouri ,transzlacié” értelmében kii-
16nb6z8 emberi és nem emberi szerepl8k (aktdnsok)® funkciondlis &ssze-
kapcsolédasaval egy térbeli mozgdsban miikodtetett érdekhalézat épiil fel,
amelynek 1étezése teszi lehet6vé a felhalmozott eredmények (tudoményos té-
nyek) létrejovetelét is. Ennek érdekében statisztikai hivatalok, egyetemek, bota-
nikus kertek és laboratériumok , kalkuldcids kdzpontjai” (centres of calculation)
a tudast standardizalt, stabil, konvertalhat6 és kombindlhaté reprezentécidk, az-
az ,valtozhatatlan mozgathaték” (immutable mobiles) form4jaban (péld4ul tér-
képek, konyvek, képletek, mutatdk, kérdbivek, mintdk) keringtetik maguk és a
kiilvilag kozott, a folyamatos ,,transzlacié” révén kdzel hozva és mintegy ,,0ssze-
gyljtve a vildgot”. A tudds novekedése, felhalmozddasa tehét a foldrajzi mobili-
tds mértékén, a vizsgdlat 1éptékeinek atstrukturdldsidn (modellezés), de elsd-
sorban az adott érdekhalézatok erdsodésén alapul, amely a standardizalé elja-
rasok céljat is képezi. Livingstone Latour (1987) példajat koveti: a francia
felfedez8, La Pérouse a Szahalin-szigetet a helyi kinai hajésokkal rajzoltatta le,
akiknek bér lokalis ismereteik sokkal pontosabbak voltak, a francidk - a térképi
informdcick hazajuttatdsdval (Parizs) - végiil mégis er8sebb halézatot alakithattak
ki - bar La Pérouse odaveszett, a helyi tuddsformédkon kédolt térképeik mobilita-
sa révén keriilhettek fliil. Livingstone tehat a poszthumdn cselekvéhalézat-elmé-
letre épitve - az emberi terek és térbeli életpalydk (foldrajzi életrajzok)
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jelentdségének kiemelése mellett - a targyak, eszkozok, technoldgidk mozgasanak,
,Eletatjainak” el6térbe kertilését is szorgalmazza a tudoméanytdrténeti vizsgalatban.

Vajon mindez csupdn a tudomany kultrféldrajza? Bar Livingstone t5bbszor
a f6ldrajzi tényez8k befolyasolé hatdsat emeli ki, mégsem pusztan egy aspektus-
rél van sz4.” EgyfelSl, mert a tudomany miikodésének nem egyszertien kerete,
hanem létfeltétele a hely, a tér és a mobilitas. Masfeldl ,,tudomany” vagy ,,termé-
szeti rend”, illetve ,kultdra” vagy ,tdrsadalmi kdrnyezet” szembedllitasaval
fenntartjuk annak a kompartmentalizal$, hamis ontoldgiai ellentétnek a latsza-
tat, miszerint a tudomdny fiiggetlenithet§ a tarsadalmi-kulturalis élettSl. Az
»egységes tudomdany” univerzalitdsanak retorikdja,? a ,sehonnani néz8pontt”
(Thomas Nagel, ,,view from nowhere”) episztemoldgiai 4lldspont és transzcendens
(,,agyak a tartdlyban”) racionalitds,” amelyek egyiittesen latszdlag dsszefogndk a
tudomdnytorténet linedris menetét, éppen a mdltbeli diszkrét elgondolasokat
,kiegyenesit8” prezentizmushoz vezetnek el. Ez pedig a tudomany alakulasat a
jelen éllapothoz viszonyitd, egyoldald szemlélet(i, homogén rend keretében tor-
ténd, linedris felhalmozddasi folyamatnak tekintené. Ennek a kritikdjat
Livingstone revizionista, genealdgiai vallalkozasaban a lokdlis tudds vizsgalataval
igyekszik kontextualizalni. A racionalitds - Livingstone t6bbszor hangsuilyozza -
mindig szitudlt és megtestesitett racionalitas, hiszen az emberek helyzetiik viszo-
nyéban, lokélis célok és érdekek alapjan gondolkodnak és déntenek, cselekvésii-
ket szellemi kornyezetiik és egyéni ambici6ik befolydsoljdk. Mindez nem azt
jelenti, hogy a tudomany érvényessége elvész a partikularis mozaikban, sét a tu-
domény univerzalitisdnak latszata is valéjaban lokalitdsok egymdssal szembeni ki-
teljesedésével, egy adott, helyi édllaspont kiterjesztésével, uniformizalasaval jott
1étre (példdul a 0° hosszisagi kor meghatarozédsa Greenwichnél, a yard és a mé-
ter mértékegységek angol-francia vitdja, ,felfedezett” teriiletek elnevezése a
gyarmatositdk éltal). Livingstone tehat a tudomanyrdl tarsadalmisaga, pluraliz-
musa révén mint kulturélis formardl ir, és ez a szemléleti allaspont alapozza meg
a tudomdnyos tudds torténeti foldrajzdnak latterét.

A f6bb allaspontok melletti kitarté érveléshez képest Livingstone altaldban
igen évatosan fogalmaz, és nem kételezi el magat egyoldaldan példaul a szocial-
konstruktivizmus vagy egy konkrét poszt-iranyzat mellett, s6t mintha tobbszdr
keriilné is a filozéfiai diskurzust és érvelést (a ,,pozitivizmust” sem emliti), he-
lyette inkabb torténetileg és pragmatikusan érvel. Részben ezért is nehéz a hazai
f5ldrajzi kontextusban ismertetni egy olyan munkat, amely a tudomédnyban alta-
ldban végbement, 4m a magyar f5ldrajzbdl kimaradé gondolati atalakuldsok
eredményeként bévebb tudomanyfilozéfiai kommentart igényel. Kifinomult stilu-
sa révén Livingstone nagyon olvasmanyosan ir, ugyanakkor szévegének nyelve-
zete nem konnyt, annak ellenére, hogy a The Geographical Tradition-nél egyszertibb
olvasmany. Kényve, bar csak angol nyelven elérhetd, jelenlétével mégis hiany-
p6tlé munkdnak szdmitana a magyar tudomanyos vildgban, potencidlis lehet&sé-
geket kinalva a hazai f5ldrajztudomény leends, 4j irdnyai szdmadra.
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Jegyzetek

1 David N. Livingstone (1953-) a belfasti Queen’s University-n a féldrajztudomény és az intel-
lektudlis torténelem professzora, 1995 éta a Brit Tudomanyos Akadémia (British Academy)
tagja. Kutatdsaiban tobbek kozott a foldrajzi gondolkodés torténetével, a tudomany kultu-
ralis tereivel, valamint tudomdny és vallds kapcsolataval, torténeti foldrajzdval foglalkozik.
Jelenleg leginkabb a darwinizmus tdrténeti foldrajzédval, illetve a foldrajzi determinizmus
tarsadalomtérténetével foglalkozik. 2011-ben a brit Kirdlyi Foldrajzi T4rsasdg (Royal
Geographic Society) legmagasabb érdemrendjével, aranyéremmel tiintette ki munkéssagéért.

2 A bibliografia hivatkozasainak pontatlansagat kritizélja - f6leg Darwinnal - Zeller (2005). A
kiadd oldalédn a sorozatrél 1asd: http://www.press.uchicago.edu/ucp/books/series/SC.html

3 Tovébbi fontos kényvismertetések: Science (Gonzalez 2003), New Scientist (Bonner 2004),
Nuncius (Werrett 2005), Journal of the History of Biology (llerbaig 2005), Books and Culture
(Stenhouse 2004), bar 6nallé cikk, de ilyen ismertetésnek tekinthetd Simon Naylor tanul-
manya is (2005), valamint véleményezte Simon Schaffer, Adrian Johns és Denis Cosgrove
(Livingstone 2003).

4 Mivel hatésa kiolvashaté, ebbdl a részbél hidnyoltam a foucaulti elkiiloniil8, zart episztemi-
kus tér, a ,,heterotdpia” fogalmat, hiszen Foucault mas gondolata el8keriil a sz5vegbél.

5 Kiilénés, hogy a szerzd a ,,Nyugat” kiilonbségeként konstrudlt ,,Oriens” targyaldsakor éppen Ed-
ward Said Orientalizmus c. miivére (2000[1978]) nem hivatkozik, holott mas témdji miivére igen.

6 Latour szocioldgiai elmélete a szemiotikdval fonddik 8ssze (alapvet8en Algirdas Greimas
aktdns modelljének hatdsa alatt), igy 4ltaldban nem aktorokrél, hanem inkdbb aktdnsokrdl
beszél. Ennek célja Latournél (1987) els8sorban az emberi és nem emberi dichotémia 4thi-
daldsa annak érdekében, hogy a technoldgidk, eszkézdk, gépek (materialitdsok), elméletek,
képletek (formalizacidk), kiilénbéz8 autoritdsok, szervezetek, illetve egyéb emberi szerep-
16k mindannyian a halézat miikodését biztosité cselekvéként vehessenek részt. A felfogas
célja, hogy segitse az érdek- és érvelési kapcsolatok kirajzolédasat, valamint technoldgia és
térsadalom (amelyet Latour technoscience-nek nevez) kapcsolatdnak jobb megértését a tudo-
manyban.

7 Errdl a problematikardl részletesebben 14sd Shapin kritikdjat (2003) Livingstone korabbi
frasardl (2002)!

8 A tudomiény egységességének programja elsdsorban a pozitivista ismeretelmélethez kap-
csolédik. Az igencsak széles hagyomdany legjellemz8bb példajaként, a Bécsi Kor képviseldi a
tudomdny egységes alapjanak egy logikai és szintaktikai szabdlyokbdl 4116 uniform nyelve-
zetet, szabdlyrendszert szantak. A tudomany egységének gondolata §sszefiigg a ,,sehonnani
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néz8pontt” episztemoldgiai dlldsponttal, amely egyetlen lehetséges objektivitast feltételez
minden létez8 dolog megismerhet8ségében, valamint feltételezi a semleges, ,,tervezdi” ra-
cionalitds lehet8ségét. Tudoménytorténeti szempontbdl ez tébbek kozott azt eredményez-
né, hogy a kordbbi gondolatokat (mdr amelyek kanonizdlédtak) logikailag deduktive
levezethetdnek véljiik a jelenlegi 4lldspontokbdl (formaliz4cidkbdl), ezzel linedris kontinui-
tast feltételezve fejlddésiikben. Livingstone szdmadra ennek céfolata elengedhetetlen, hiszen
ennek kizdrdlagossdga ellentmondana annak az episztemoldgiai pluralizmusnak, amely a
kiilonbdz8 gondolkodasi stilusok, lokalis tuddsformdk képében is jelentkezik, valamint le-
valasztand a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai kontextust a tudomany miikodésérdl. Konyvé-
ben azonban ennek a problematikdnak a torténetiségét mar kevésbé fejti ki, hiszen legaldbb
fél évszazados kritikdra tdmaszkodik - minderrél bévebben a The Geographical Tradition-ben
ir (Livingstone 1992).

9 Maga a transzcendencia arra a filozéfiai idealizmusra utal, amely révén az eszméket testet-
leniil képzeljiik el. Livingstone azért kritizélja ezt az dlldspontot, mert ahhoz a naiv latas-
médhoz vezethet, hogy a tudésok pusztdn a természettel vald ,,parbeszédben”, elvonultan,
ykutatdi celldikban” alkottak nagyot (ezt az aszketikus bemutatést tébbek kozott a felvil4-
gosodés terjesztette el), mikdzben elfedésre keriilnek tdrsadalmi kérnyezetiik elemei, sze-
mélyes ambiciéik, tudomdnyos gyakorlataik, valddi vizsgalati céljaik, valamint térbeli
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mozgasaik és tudoméanyos hélézataik is, amelyek egyiittesen lehetdvé tették tevékenységei-
ket és allitdsaik megfogalmazasat. A kényvben az ,,agyak a tartalyban” kifejezésnél (Li-
vingstone 2003, 184.) egyébként nem jelenik meg az analitikus filozéfus Hilary Putnam
neve, akit6l a gondolat szadrmazik (1981). Putnam referenciaelméletében a tudat sajatossiga
az intencionalitds és a referaldsra val6 képesség, amely ellentmond az 6nmagukban 1évé,
szubsztancidlis fogalmak létezésének, ahogyan egy idealizalt racionalitdsnak is.
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