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A térségi boom gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezményei

The socio-economic consequences of regional
booms
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ABSZTRAKT: A tanulmadny a jelentés kllsé er&forrasokat, klldndsen munkaerdt bevo-
no6 projektek dltal érintett térségek fejlddését vizsgdlja. Az dsvanykincsek és energia-
hordozdk kitermelése, megaesemények és ipari nagyberuhdzdsok keltette boomok
konjunktUraciklusai megbontjak a térségi gazdasdg egyensulydt; tébbletkeresletet
és Uj ndvekedést, de hidnyjelenségeket, kifulladasukkal pedig kitrtlési folyamatokat
és térségi depressziot idézhetnek eld. A tanulmany ismerteti a boomok tipusait és le-
hetséges gazdasagi kdvetkezményeit, az altaluk kivaltott multiplikGtor- és tartds szer-
kezetatalakulasi hatdsokat, figyelmet fordit a kdzszolgdltatdsok és az infrastruktdra
keresleti és kindlati oldala kdzotti egyensdly felboruldsara, és a karos tarsadalmi mel-
|Ekhatasok kezelésének alternativaira. Végul kdvetkeztetéseket fogalmaz meg a
Magyarorszgon zajlé vagy tervezett beruhdzdsi projektek specidlis problémaira, a
bennUk rejlé ndvekedési lehetdségekre és kockazatokra.

KEYWORDS: boom, business cycles, regional multiplier, investments, industry

ABSTRACT: This paper examines the development of regions where large projects
mobilising significant resources, especially labour, take place. Booms originating in the
extractive industry, around mega-events and large-scale industrial investments break
the equilibrium of regional economies, bringing with them additional demand and
new growth opportunities, but also symptoms of shortage, and when they unwind, the
possibility of regional erosion and depression. In peripheral areas characterised by a
low intensity of economic activity, the effects of booms are especially notable
because they involve large quantities of exogenous capital and labour.

The resulting boom effects involve a range of components which may be positive
(primary, indirect, inter-industrial and other induced effects) as well as negatfive
(displacement, re-spending and substitution effects), which all combine fo generate a
complex boom effect, The core issue of boom economies is the ultimate oufcome of
regional stabilisation after the boom and bust forces have run their course: a return to
normality; regional depression, or a new development frajectory. Regional multipliers may
generate short-ferm gain, but also contribute to lasting restructuring processes; the local
entrepreneurial milieu might use the income injection of the boom fo break out of path-
dependency and enlarge the scope info a learning-curve and upgrading process.
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A relevant aspect of booms is the mismatch between the capacity of local
infrastructure and services and increasing demand: this generates shortages and
crowding-out under the boom, and leaves over-capacities in the unwinding of the
bust phase. These disruptions may be addressed by approaches of anticipative and
participative planning, employing a range of impact-mitigating instruments, although
these require a sufficient level of local decision-making capacity.

The specific problems of large-scale investment projects underway or being
discussed in Hungarian regions require further analysis. In the preparatory phase,
environmental impact assessment is now common practice, but the broader socio-
economic implications are not being considered in planning. In between the
production-centric investor and the public sector, there is a missing link in either
impact mitigation or a regulated integration of beneficial boom effects info local
development, moreover, we do not even know the frue extent of the socio-
economic changes taking place. This is all the more important since in boom areas,
there is a hazard of advantageous effects being rerouted tfowards more efficient
external competitors instead of locally embedded actors, leaving the local
economy unaffected by the boom, but left to bear the socio-economic costs of
both the boom and the bust. It is postulated that a more thorough investigation of
concrete investment projects, and a re-evaluation of local development policy
should take place in Hungary.

A térségi boom fogalma és problémai

A koncentrélt, nagy volumen(i beruhazasok eréforras-sziikséglete jelentds fizikai
mozgasokkal jar (anyagok és személyek mozgésa), a beruhdzasi tevékenység id6-
tartamdra atformadlja az épitkezés tigabb kornyezetét. Az altaldnos logisztikai
problémdk mellett a kiilsé6 munkaerd tomeges bevondsa ideiglenes, kdzépvarosi
1éptékben szdmottevd népességndvekedéshez vezet, ami lokdlisan az erdforras-
felhasznalds és az aruk, szolgéltatdsok, valamint infrastruktira irdnti kereslet je-
lent8s novekedését eredményezi. A révid és hosszi gazdasagi ciklusokon tdl egy-
szeri vagy legaladbbis ritkdn bekovetkezd, rovid lefutdsti konjunktiraciklus zajlik
le, amely az el8bbiektdl fiiggetleniil, de veliik 6sszeadddva fejti ki hatdsait. Ebben a
tanulmdnyban boomon az egész konjunktiraciklust értem, ideszdmitva annak felfuté
(konjunkturdlis) és hanyatld (dekonjunkturdlis) szakaszdt is. Nem tekintem viszont a
boom részének a térségi gazdasagi és tarsadalmi szerkezet hossza tavu atalakula-
sat; a strukturdlis hatdsokat a boom kdvetkezményei kozott targyalom.

A keresletteremtésen tul a beruhdzdsi projekt tovébbi hatdsokkal is jar:
megterheli az dllandé népességszamhoz igazodd kapacitdsokkal rendelkezé inf-
rastruktarat, intézményrendszert és - még ha a projektmenedzsment alvallalko-
z6k bevondsdval maga biztositja is szolgdltatdsok egy részét - lekdti annak
kapacitésait.

A konjunktdraciklus egyszerre jelent megoldandé problémdkat, fesziilt-
ségforrdsokat és novekedési lehet8ségeket. A kovetkezmények nemcsak iparte-
lepitésnél, hanem mds nagy épitési projekteknél (pl. olimpidk, vildgbajnok-
sagok, jelentds kulturdlis események) is bekovetkeznek; s6t, nem csupdn egyes
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nagyberuhdzasok, hanem a beruhdzasi tevékenység tobb forrasbdl taplalkozd
radikalis emelkedése is kivélthatja Gket.

Az épitési boom mellett annak lecsengése is hatdssal van a térségi gazda-
sagra, amely sokkhatdsként jelentkezhet, és az ideiglenes talftitottség generalta
kereslet megszlinésével az 4j kapacitdsok kihasznalatlansagadhoz, véllalkozasok
tomeges cs8djéhez (,,bust”) vezethet, kedvezdtlen esetben depresszids jelensé-
gek alakulhatnak ki. Tovabbi dilemmat jelent az épitkezés sordn létrejstt kapa-
citdsok alternativ hasznositdsdnak vagy leépitésének kérdése, amely kedvezst-
len esetben a kozszféra terheinek el6nysk nélkiili tartés novekedéséhez, ked-
vezd esetben U, fejlesztésbe vonhat6 eréforrasok megszerzéséhez vezet.

Ebben a tanulmanyban a kézgazdasagtan, szocioldgia és regiondlis tudomany
eredményeit haszndlom fel a boom hatédsainak ismertetésére, majd kovetkeztetése-
ket fogalmazok meg a Magyarorszagon zajl6 vagy tervezett ipari nagyberuhdzasok
lehetséges térségi kvetkezményeire. Kiillonds jelent8séget adnak a kérdések felte-
vésének azok a beruhdzdsi dontések, amelyek a feldolgozdiparban (Mercedes -
Kecskemét, Audi - Gydr), az energetikdban (a Paksi Atomer8mti bdvitésére irdnyuld
tervek) és mds ipardgakban vezetnek 4j kapacitdsok 1étrehozéséhoz és régiek bévi-
téséhez. Bar a beruhdzdsok elsédleges eredménye maga a felépitett tizem, a beru-
hazési folyamat 6nmagdban novekedési lehet8ségeket és - teriileti 1éptékben, a
lokalitds és a regionalitds kontextusdban értelmezhet8 - problémadkat generdl. Ezek
a ,,mellékhatdsok” a végeredményhez mérten csekélyek, de egy kozépvaros és kor-
nyezete szdmdara jelentGs forrasokat, névekedési impulzusokat hordozhatnak.

A hivatkozott szakirodalom els8sorban a boom irant legjobban érdeklédé an-
golszasz - ezen beliil észak-amerikai - kutatdsok eredményeire tdmaszkodik. Az el-
s6 jelentds empirikus vizsgalatok az 1970-es évek masodik felétdl az 1980-as évek
végéig terjedd, az energiatermeld projektek szdmanak megsokszorozddasat hozé
id8szakban zajlottak. A kovetkezd évtizedekben a téma mads teriileteken, igy a fel-
dolgozédipari miikodétéke-beruhdzasoknal és a nagyvarosokban megvaldsitott épi-
tési projektek hatdsvizsgalataindl is megjelent, illetve tovabbi, gyakran ex post
vizsgalatokat végeztek a mar kutatott boomtérségekben.

Magyarorszagon az allamszocializmus idészakdban, az egyoldaltian termelés-
centrikus, véllalati szempontokra &sszpontosité fejlesztéspolitika hatdsainak utéla-
gos elemzésében és a valaszul sziiletett korrekcids kisérletek kapcsdn vetiilt
elséként figyelem a boomjelenségek hossza tava kovetkezményeire, elsdsorban a
telepiiléspolitika és egyes részteriiletei (infrastrukturdlis, intézményi és lakdselld-
tottsdg, varosi szolgéltatdsok — a boom mellékhatdsaként elSidézett hidnyjelensé-
gek), valamint a teriiletfejlesztés szemszgébdl. A jelenség teriileti szemléletii
értékelésére elsGként az 1960-as évek masodik felében sziiletett jelentss munkak-
ban (Kérddi, Marton 1968, Kérédi, K8szegfalvi 1971), majd az 1970-es években f6-
ként a Teriileti Statisztika hasdbjain, elsésorban Készegfalvi Gydrgy tanulmanyai
kozétt, illetve monografidjaban (Készegfalvi 1978) taldlunk szinvonalas példdkat.!
Az évtized végétdl a téma irdnti érdekl8dés elcsitult, a kutatdi érdeklédés mas kér-
dések, példaul a leszakadd térségek problémadi felé fordult.
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Ezek a kutatdsok a maitél merdben eltérd gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
feltételrendszerben sziilettek, egyes médszertani megéllapitdsaik mellett mégis
szolgélnak egy ma is kiilonleges aktualitdsu tanulsdggal. Az ipari nagyberuhd-
zdsok el6készitése sordn a koriltekint8en megalapozott véllalati telephelyvé-
lasztasi dontések és a tervezési fazisba krnyezeti szempontokat bevond straté-
giai kdrnyezeti vizsgdlatok (Varji 2009) mellett nem kertil sor a térséget érd
jarulékos tarsadalmi és gazdasdgi hatdsok felbecslésére. Vagyis a ma is terme-
léscentrikus beruhdzé és a kornyezeti kontrollt elvégzd kdzszféra sziik teriile-
tekre korlatozédé vizsgélatait leszdmitva ma sem kapunk pontos képet arrdl,
hogy egy beruhdzasi folyamat vagy megvaldsult beruhdzds milyen pozitiv és
negativ térségi hatdsokat general majd. A kdzpolitika, ha kezd is valamit a ki-
alakuld helyzettel, ezt kész tényekre reagélva, ex post végzi el ahelyett, hogy an-
ticipdlnd és a kialakulé6 boom el8tt mérsékelné a kibontakozd problémékat,
vagy sajat fejlesztéspolitikai dontéseibe illesztené és kihaszndlnd a nagyberu-
hézésok porzitiv externdlidit.? Az utdlagos korrekcid, ahogy régen, ma is koltsé-
gesebb: nagyobb karokat, kihagyott lehet8ségeket jelent.

A boom formai

A boom hérom {6 tipusat kiilonboztetjikk meg:

— klasszikus kitermelési boom: természeti erSforrdsok, els@sorban fémek és
energiahordozdk kitermeléséhez k5t8d8 konjunktira-id8szak;

- nagyrendezvények (megaesemények) boomja: kontinentdlis vagy globdlis
vonzerej(i idegenforgalmi események létesitményberuhazisaihoz, valamint
az esemény altal kivaltott helyi kereslethez k5t8d8 konjunktura;

— ipari nagyberuhdzdsok boomja: két részre 0sz16, egy beruhézasi (épitési) fazis-
ban konjunkturdlis, boomjellegd, az azt kovetd tizemeltetési fazisban pedig
a bazisidészaknal tartésan magasabb gazdasagi aktivitast generald projekt.

Mivel a megaesemények a téli olimpidk kivételével szinte mindig nagyvarosi tér-

ségekben zajlanak le, és jellegiikb8l adédban vonzerejiik, a térségbe bevont téke jel-
lege és miikddési profilja, valamint a nagyon rovid, koncentralt csticsiddszak miatt
kevésbé alkalmasak a Magyarorszagon zajlé vagy tervezett nagyberuhdzdsok szama-
ra relevans kovetkeztetések megfogalmazasara, eredményeikre csak korlatozot-
tan tdmaszkodom. A kitermelési boom és az ipari beruhdzasok boomja az esetleges
eltérések dacara jobb példdkat szolgltat:

- helysziniik gyakran rurdlis tér alacsony gazdasdgi aktivitdssal és ardnylag
zért kapcsolatrendszerrel;

- anovekedésbe bevont eréforrdsok — a munka és a téke - szdmottevs része
érkezik kiilsé forrasbdl;

- hasonld szerkezet(i és bérszinvonali munkaerdt mozgatnak meg;

- hasonld a boom konjunkturdlis és dekonjunkturalis szakaszanak lefutasa.
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A boom gazdasdagi kdvetkezményei

Konjunkturdalis hatasok

A boom sordn gyors iitemi és a térség befogaddképességéhez mérten jelentds
népességnovekedés, majd a dekonjunkturdlis szakaszban szintén gyors kidram-
lds megy végbe. Mindkét szakasz gazdasdgi és szocidlis problémakat generdl,
mikozben, féleg a konjunktiraban, 4j iizleti lehet8ségeket és tudast is teremt. A
konjunkturaciklus kilengése értelemszertien csekélyebb ott, ahol meglévd 1éte-
sitmények bévitése zajlik le: ez a kdriilmény tompit bizonyos hatdsokat (pl. nem
jar a térségi gazdasdg alapvetd szerkezeti dtalakuldsdval), de megerdsit masokat
(pl. a helyben megtaldlhaté szakértelemnek kdszonhet8en tobb lehetéség nyilik
egyes pozitiv hatdsok kihasznél4sara).

A boom gazdasagi hatésai tobb rétegre bonthatdk, és egylittesen Gsszetett
konjunktdrahatést generdlnak (Mentzas, Capros, Samouilidis 1987):

- elsédleges hatdsok: a f6 beruhdzési célhoz kézvetleniil kapcsoléds anyag-

és munkaerdigény;

- indirekt hatdsok: a térségi termelési és foglalkoztatdsi rendszerben vég-

bemend szerkezeti valtozasok;

- ipardgak kazotti hatdsok: a helyi gazdasdgban eszkozolt beszerzések hatésai;

- indukdlt hatdsok: a fenti hatdsok altal generalt vasarléers-tsbblet terme-

1ést és foglalkoztatast noveld hatésa.

A hatdsok teljes kore azonban kedvez8tlen hatdsokat is tartalmazhat:

- kiszorité hatds: az aktiv koltségvetési korlatok keresletkorlatozd hatésa;

- djraelkoltési hatds: a boomdagazatban keletkezett extra jovedelmek &r-

emelkedést el§idéz8 hatdsa a non-tradeable (szolgaltatd) szektorban;

- helyettesitési hatds: a tulfitott gazdasdgban emelkedd drak bizonyos cso-

portok kdrében a fogyasztés visszafogdsat eredményezhetik.

A boom talén leglényegesebb kérdése, hogy milyen stabilizacié kévetkezik
be a révid tdvi konjunktdra lefutdsa utdn, milyen lesz a visszaesés utdn feldlld
Uj egyensulyi dllapot. A boom utdni népesség szinte mindig magasabb, mint azt
megel&z8en, még akkor is, ha a névekedés kivalté okai mar nem taldlhaték meg
a térségben. A gazdasdg ,felrdzdsa”, ,Ujrarendezése” ugyanis 4j kapcsolatokat,
Uj kompetencidkat, a boomtdl fiiggetleniil is hosszt tdvon életképes vallalkoza-
sokat hoz létre, amelyek megtartjdk a bedramlé népesség egy részét - amennyi-
ben a dekonjunktdra nem jart sulyos kiszorité hatdssal a térségi véllalkozasok
korében. Igy a konjunkttraciklus lefutdsdnak hdrom alapvetd formajardl tehe-
tiink emlitést (1. dbra).

Egyszer(l értelmezésben a ciklus felfuté (konjunkturélis) és hanyatls (de-
konjunkturélis) szakasza kdveti egymdst, és ezt, amikor a boom eredeti kivélté
hatdsa megsz(inik, a kordbbi egyensilyi dllapothoz valé visszatérés koveti (1. a.).
A térségi gazdasidgban bekdvetkezett véltozasok tisztan ideiglenesek, és sem a
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1. ébra: A boom konjunktdraciklusénak formai
The main forms of boom-bust cycles
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pozitiv, sem a negativ kovetkezmények nem valtoztatjak meg a helyi viszonyo-
kat. Ez tapasztalhat azokban a térségekben, ahol
- aboom szinte kizdrélag kiils6 forrdsok bevondsaval valdsul meg;
- nem mobilizélja a helyi eréforrdsokat (vagy jellegénél fogva, vagy mert
nincsenek szignifikdns helyi er8forrdsok, vagy lennének, de immobilak);
- a keletkezett jovedelmek kidramlanak a térségbdl, és az ideiglenesen
megjelend népesség is tavozik;
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- olyan termel$-, szolgaltatd- vagy infrastrukturdlis kapacitdsok sem jon-
nek létre, amelyek tartés novekedési lehet8ségeket kindlndnak a térség
gazdasdga és tarsadalma szdmara.

llyen példdul bizonyos autépélya-beruhdzasok térségi hatdsa: lehetséges,
hogy az autdépdlya altal Ssszekotott pontok gazdasagi elénydkben részestilnek,
de az utvonal altal érintett vidéki térségekben a gazdasdgfejleszté hatds nem
automatikus - a nagy forgalommal jard épitkezés levonuldsa utdn a lokalitds
gazdasdgi profilja véltozatlan marad, vagy elszivé hatés 1ép fel (egy Magyaror-
szagon elvégzett empirikus vizsgélatra 14sd Németh 2009).

Az el8bbi eset természetesen leegyszerdsitett: a dekonjunktira gyakran
nem egy stabil 4llapotba tér vissza, hanem depressziét, esetleg 6sszeomlast vélt
ki a térségben (1. b.). Ez a helyzet, ha a boom megsz{inésének hatésai kontrolla-
latlan, dngerjesztd folyamatként erésédd zuhandst eredményeznek. A dekon-
junktira ekkor nemcsak a konjunkturdlis el8nydket sziinteti meg, hanem
pusztitd hatdst gyakorol a tarsadalom és gazdasag tovébbi részére is. A vallalko-
zésok cs6dhulldma, a finanszirozhatatlannd vélé tobbletkapacitdsok dsszeomla-
sa tartésan negativra fordithatja a térség novekedési kilatasait; a hatranyos
szocidlis kovetkezmények tartdsak, és feler6sédhetnek az elvandorlasi, kitiriilé-
si folyamatok - vagyis nincs visszatérés az ,,idilli” kiindul6 helyzetbe. Ez a ten-
dencia akkor is kibontakozhat, ha a konjunkturaperiédus sordn erds kiszorité
hatés érvényesiil a térségbe telepiils tékeerds kiilsd versenyz8k részérdl, és a
boom el8nyeit 1ef6l6z8 cégstruktura szereplSinek Gjbdli kivonuldsa olyan drt
hagy maga utdn, amelyet a tartds kdrokat szenvedett helyi véllalkozéi szféra
nem képes pétolni. A helyzet altalaban jéval kevésbé dramai, de a sikertelentiil
zérul6 boomok lezdruldsa 4ltaldban a boomnal kisebb amplitddéval rendelkezd,
révid tdvon a kiindulépont ald buké hullimvélggyel megy végbe, és csak késGbb
indul el a térségi gazdasdg és tarsadalom regeneracidja.?

A boom hatdésai legegyszerlibben nézve ideiglenesek, de kedvezd esetben
pozitiv 6rokséget hagynak maguk utdn (1. c.). Definicié szerint ez a helyzet a
termel8iizemek nagyberuhdzdsaindl: az épitési fazis utdn a csicspontndl vala-
mivel alacsonyabban alakul ki az Gj egyensuly, de a boom térségében a létesit-
mény teljes életciklusa alatt érvényesiil az tizemeltetés foglalkoztatast, tartds
népességet és gazdasigi aktivitast javité hatdsa. A tobblet nemcsak termeldlé-
tesitmény lehet, hanem barmely tényez8, amely a kiindulépontndl nagyobb
gazdasdgi aktivitast tesz lehet6vé, és megjelenik a helyi gazdasigfejlesztés
rendszerében.* Ilyenek a boom sordn képz8dd és 4j tevékenységekbe dramld
téke; az Gjonnan létrejdtt vagy bdviils, a boom utén is életképes véllalkozasok; a
teleptilés vagy térség szdmadra hasznos infrastrukturélis beruhdzasok és intézmé-
nyek; a know-how és mds, a térségi human erdforrdsok szinvonaldt, szervezett-
ségét és értéktermeld képességét pozitivan befolydsold tényezdk.

Bizonyos esetekben nem csupdn magasabb szint(i stabilizdcié kovetkezik
be, hanem elvileg ez a bazis egy djabb konjunkttraciklus, esetleg tjabb (akér
azonos, akdr mds forrdsokbdl téplalkozé) boom kiindulépontja lehet. Ez min-
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denképpen a legjobb kimenetel, és mint késébb meglatjuk, a térségi vallalkozéi
rendszer tanuldsi folyamataként értelmezhetjiik. Egy statikus, merev szerkeze-
td térségi gazdasdgban az egyensulyi allapot megbomldsa nemcsak fenyegetés,
hanem lehet8ség is: annak a lehet8sége, hogy a boom utdn Gjrarendez8dS gaz-
dasdg korabban nem elérhetd fejl3dési lehet&ségeket akndzzon ki.

Multiplikatorhatasok

A kdzgazdasdgtudomanyban a multiplikdtorhatdst elsdsorban a gazdasig nor-
maléllapotédra értelmezik, de - béar rovid id8intervallumban - az épitési, beru-
hézasi kiaddsok is multiplikativ médon érvényesiilnek az érintett térségben. A
boomtérségek multiplikdtorai nagy eltéréseket mutatnak egyes esettanulmé-
nyok kdzott; a hatas fligg az épitési fazis 1éptékétdl és idStartamatdl, a munka-
erd osszetételétdl, a specidlis berendezések és anyagok beszerzésének helyétél
(kiils8 és belsd sourcing) stb. Armstrong, Darrall, Grove-White (1997) megallapit-
jak, hogy a beruhazasi multiplikdtorok kérében csdkkend tendencia mutathaté
ki, amely az alvéllalkozdk névekvd bevondsa révén elért nagyobb rugalmassig
és az épitkezési ciklusok rovidiilése miatt tapasztalhato.

A multiplikdtor forrdsit a munkabéreken és mas, helyben realizalédé ki-
adédsokon (anyagok, tizemanyag, megrendelések stb.) keresztiil el8allé jovede-
leminjekcié adja. Elsé korben ez az &sszesitett pénzmennyiség jelenik meg a
térségi gazdasdgban, majd az elkoltstt pénz tovagy(ir(izd hatdsai szivarognak at
Ujabb és Ujabb 4dgazatokba. Feltételezhetd, hogy a legnagyobb lokalis hatdssal a
munkaerd-allomany koltése rendelkezik, ugyanis az alkalmazottak szdmdra a
legkevésbé lehetséges a térségen kiviili beszerzés. Ezen a kdrdn beliil tovabbi
kiilonbségeket tehetiink: a teljes jovedeleminjekcion beliill mas fogyasztasi vi-
selkedéssel rendelkeznek a csalddos betelepiil8k, az egyediilalls betelepiil8k, az
ingdzdk, a helyi alkalmazottak és méasok. Nagyberuhdzdsok épitési fazisdban az
elsd két csoport tobbletjovedelme képviseli az injekcid szdmottevd részét; a
térségen kiviilrdl ingdzdk esetén a fogyasztas és igy a multiplikdtor jelentds ré-
sze mashol érvényesiil, mig a helyi alkalmazottak koltik el jovedelmik legna-
gyobb hdnyaddt a térségen beliil (Glasson, van Der Wee, Barrett 1988,
Armstrong, Darrall, Grove-White 1997). Hozz4 kell tenni, hogy a multiplik4tor
mértéke fligg a munkaerd szerkezetétdl is: a magasabb jovedelm( képzett mun-
kaerd esetén az érték lényegesen jobb, akar kétszeres vagy magasabb lehet
(Moretti 2010).

A boomtérségek dinamikusan véltozé pillanatnyi egyensulyat a magasabb
bérek elérhetésége szabélyozza, és a bérelénydk kimeriilése vezet a visszaesési
fazis meginduldsdhoz is. A fejlesztési tevékenység nagy mennyiségi, gyakran
specidlis képesitéssel rendelkez8 munkaerét igényel, ami olyan bérkiilonbsége-
ket teremt, hogy jelent8s, térségek és dgazatok kozotti munkaer6mozgds megy
végbe.’ Az dramlés térben ideiglenes bekoltdzés vagy hosszi tavi ingdzas formé-
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jaban is jelentkezhet, de természetesen attételesen az dgazatok kozotti mozgds is
lehet térbeli: a szolgaltatd- és mds ipari d4gazatokat a magasabb bérek megszerzé-
se érdekében elhagydk egy részének helyére 1j beteleptil6k 1épnek. A felhajtott
bérek és a tobbletkereslet hatdsdra munkaerd dramlik a boom dgazataiba és a
szolgaltatdsokba, 4j véllalkozdsok jelennek meg a piacon (Merrifield 1984, Haefe-
le, Morton 2009). A vidéki, kordbban gyengén fejlett és ardnylag zart gazdasigi
térségekben azonban a konjunktdra a keresletnévekedésen kiviil kockdzatokat is
jelent a helyi szolgéltatészektor szdmara. A tobbletkereslet kiilsd, j6 tékeellatott-
saggal és méretgazdasdgossagi elénydkkel rendelkezd versenytarsakat vonzhat a
térségbe; ez jelentds kiszoritd hatést fejthet ki részben az 4j véllalkozasok poten-
cidlis munkaerejének elszivasaval, részben a piac megszerzésével. Kiiléndsen igaz
ez a dekonjunkturélis szakaszban, amikor a zsugorodd ,,torta” szeleteiért folyé
verseny Shatatlanul piaci szereplék kilépéséhez/megsziinéséhez vezet.

Mint Blanchard, Katz (1992), Carrington (1996), Greenstone, Moretti (2004) és
Marchand (2011) hangstlyozza, egyfajta foglalkoztatdsi sokk zajlik le, amelyet a
bérek és a munkaer$-sziikséglet mddosuldsa valt ki. A foglalkoztatédsi sokkok
fogalma a szakirodalomban elsésorban tizembezardsokhoz, tomeges leépitések-
hez kapcsolddik. A boom esetén azonban egy bérkiilonbségek éltal kivéltott
konjunkturélis és egy megsziinésiik utdni dekonjunkturélis szakasz, egy pozitiv
és egy negativ sokk koveti egymdst. A sokk nagymértéki (a térség gazdaségi ak-
tivitdsdhoz mérten szdmottevd kilengés kovetkezik be), anticipdlt (a boomrdl
el8zetes informdcidk allnak rendelkezésre, amelyek a térségen beliili és kiviili
varakozésokat is médositjék) és ideiglenes (a konjunktira és a dekonjunktdra té-
nye egyarant elére ismert).

A multiplikativ hatdsokrdl szdmos esettanulmany sziiletett. Az energetikai
nagyberuhdzasok kdzvetlen allasteremtd hatdsa rendkiviil gyenge a befektetett
t8kéhez mérten: Cocklin és Kelly (1992) két nagy projekt kapcsdn kimutatta, hogy
egy allas 1étrehozasdnak koltségvonzata sokszorosan meghaladta a mas dgaza-
tokban megvaldsult beruhazasokét, nem lebecsiilhetd azonban a multiplikdtor-
hatds; becslések szerint egyes olajipari projekteknél az 4j alldsok tobbszorsse
jott 1étre kapcsolddd ipardgakban és a szélesebben vett térségi gazdasigban.
Glasson, van Der Wee és Barrett (1988) a somerseti Hinkley Point atomerém{ b8vi-
tése esetén szintén a kozvetett foglalkoztatds szerepét hangsulyozta: becsléseik
az épités csucsidészakdban 3500 alkalmazottra 580 és 1010 kdzotti, az lizemelte-
tési fazisban 470 alkalmazottra 100 és 190 kdz6tti 0j munkahely kialakuldsat va-
16szintsitették. Marchand (2011) szerint Nyugat-Kanada energiatermelési
boomjait vizsgalva az energiakitermelési szektor tiz 4j alldsara 2,8 épitSipari, 2,1
kereskedelmi és 4,6 szolgéltatdsokban létrejtt munkahely jutott, és ezek a mun-
kahelyek a dekonjunktira utdn is viszonylag tartésaknak bizonyultak. Az olaj- és
gaztermelési boom a térségi jovedelmeket 56%-kal emelte meg: a multiplikacid
mellett pozitiv irdnyd szerkezetvéltds ment végbe, bar a helyi ipar jelent8sége
ezen beliil nem volt szignifikdns, mivel véllalatai nem tudtak kapcsolatba 1épni az
Uj 4gazatokkal. Kevésbé voltak kedvezdek az USA-ban lezajlott két évtizedes
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szénbanyészati boom kévetkezményei (Black, McKinnish, Sanders 2005). Ttt tiz G
energiatermelési 4llas Gsszesen kevesebb mint két munkahelyet hozott 1étre az
épit8iparban, kereskedelemben és szolgéltatdsokban; ennek pedig elsésorban a
munkaerd-piaci alkalmazkodds lassabb titeme volt a kivaltd oka.

A hatésok el8zetes becslésére tobb mddszer adddik. Viszonylag egyszerd,
kdnnyen értelmezhetd és aranylag kevés adatbdl kiszdmolhat képet mutatnak
a statikus szemlélet(i (adott idépontokra kiszdmitott, majd a végbemend vélto-
zdsokat Gsszevetéssel azonositd) gazdasdgibdzis- és input-output-modellek
(Rubin, Solomon 1983, Mentzas, Capros, Samouilidis 1987); a becslés taldn leg-
jobb eszkdzét azonban a keynesi multiplikdtor tovabbfejlesztett, térben és id6-
ben végbemend folyamatokra alkalmazott valtozata adja. Alapértelmezésében a
multiplikdtormodell szintén statikus szemléletl (Lengyel, Rechnitzer 2004), a
becslések 4ltaldban nagyon magas aggregacids szinten, a keynesi alapmodell-
ben nemzetgazdasigok szintjén végezhetdk el, az eredmények pedig jelentds
teriileti kiilonbségeket takarnak (Armstrong, Darrall, Grove-White 1997). Bizo-
nyos mddszerek, igy a mikroszimuldcids modell, képesek a nagyon finom teri-
leti kiildnbségek feltdrdsara (Ballas, Clarke 1999), de alkalmazdsuk el8feltétele a
finom tertileti skaldju adatok elérhet8sége, amely nem minden statisztikai
rendszerben biztositott. Mivel vidéki térségekben gyakran viszonylag zart gaz-
dasdgokrdl beszélhetiink, az eredeti multiplikitormodell mdédositott, teriileti
szemlélet(i valtozata alkalmazhaté (Glasson, van Der Wee, Barrett 1988).

A térségi vdllalkozoi rendszer fejlédése - tartés hatasok

A foglalkoztatds és gazdasagi aktivitds novekedése hosszi tdvon a multiplika-
torhatds és a kozponti ipardgbdl szdrmazé 4tszivargd hatdsok (spilloverek)
mellett a térségi véllalkoz4i rendszer dtalakuldsdval megy végbe. Spilling (19964,
1996b) a Lillehammerben megrendezett 1994-es téli olimpia példdjan mutatta
be, hogy a kdzponti fejlesztés 4j impulzusai miként képesek valtozdsokat gene-
rélni a keresletélénkitésen, majd a vallalkozdi klima 4talakitédsén keresztiil. Er-
telmezésében egy ,,megaesemény”, amelyet pozitiv foglalkoztatdsi sokként
értelmezhetiink, kiilonleges jelent8ségii a fejlédést egyébként eldrehajté vdllalkozéi
események korén beliil, mivel méretével, jovedeleminjekcidjaval és djszertiségé-
vel megtori azok sordt, és Gjraszervezi a gazdasdg viszonyrendszereit.

A legtobb térségi gazdasdg valamilyen szinten utfliggd, vagyis a benniik
meghozott dontések nem fliggetleniil, hanem kordbbi tapasztalatok, torténeti
mintdk, fejlédési palydk hatdsa alatt sziiletnek. Térgazdasdgi értelemben az ut-
fiiggd fejlédés hagyomanyok éltali meghatdrozottsagot jelent, vagyis azt, hogy
egy térség még akkor sem tud letérni egy adott fejlédési palyardl, ha egyébként
érdekében éllna (Storper 1992, Grabher 1993). Spilling szerint a megaesemények
megszakithatjak ezt az utfiiggs fejlédést, és eldnyeit a térségi gazdasig szerep-
18i tanulasi folyamat keretében a sajat javukra fordithatjak. A révid tdvon létezd
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piacokon megszerzett tudas és t8ke visszaforgatdsaval j vallalkozasok, termé-
kek, tizleti kapcsolatok, szakértelmek és szerepmintdk jonnek l1étre. Empirikus
kutatdsai kimutattak, hogy a hossza tavi foglalkoztatdsgenerald hatds nem volt
szdmottevd; inkdbb kvalitativ, szerkezeti javulds ment végbe, részben pedig az
orszagon beliili reallokécid, a gazdasagi eréforrdsok atcsoportositasa volt meg-
figyelhetd. Ezek a megdllapitdsok 8sszecsengenek Jasmandnek és Maenningnek
(2007) az 1972-es miincheni nydri olimpidrdl késziilt elemzése eredményeivel,
bar annyiban eltérnek téliik, hogy itt az elhanyagolhaté foglalkoztatdsi hatas
mellett jelentds és tartds jovedelemndvekedés volt megfigyelhetd az olimpia
régidjadban. Méas tanulmanyok hasonlé eredményekre jutottak Los Angeles és
Atlanta esetében.

A boom hatdsa a kdzszolgaltatasokra, az infrastruktira-
ellatasra és a tarsadalmi problémakra

A boom dltal elGidézett hianyjelenségek

A boom sordn tapasztalt népességniovekedés a kozszolgéltatdsokra, infrastruk-
turdlis ellatasra és a tarsadalmi problémadkra is hatést gyakorol. Az drak kereslet
hajtotta emelkedése megnehezitheti a helyi lakossag lakhatdsi feltételeit, a jo-
vedelemkiilonbségeken keresztiil kiszorithatja 8ket az ingatlanpiacrél® és egyes
szolgaltatdsok élvezetébdl; vagy - mint Cocklin és Kelly (1992) jelzi - a kiad§ szél-
ldsok lekotésével csokkentheti az idegenforgalom bevételeit is. A kisebb népes-
ségszdmra méretezett infrastruktirahalézat (viz, villany, szennyviz, kézit) és
kozszolgaltatédsok (iskolarendszer, renddrség, tlizoltdsdg, egészségiigy, szemét-
szallitds, tomegkozlekedés stb.) gyakran nem képesek elldtni a magasabb né-
pesség igényeit.

A kovetkezményeket legegyszeriibben a 2. dbra segitségével szemléltet-
hetjiik: a konjunkturélis szakaszban az infrastruktira és a szolgaltatdsok irdnti
kereslet rohamos emelkedésével és a kindlati oldal lassabb, idében is lemaradé
(reaktiv) alkalmazkoddséval kapacitdshidny 1ép fel, amely kezelés hidnydban
radikdlisan ronthatja a térségben él6k életmindségét. A beruhdzasi ciklus de-
konjunkturdlis szakaszdban jelent8s keresletcsokkenés megy végbe. Ez szintén
problémadkat okozhat: a boom id8szakéra tervezett infrastruktira és szolgalta-
tésok szintje meghaladhatja az Gjonnan kialakulé egyensily keresletét; a folos-
leg elviselhetetlen finanszirozési terheket réhat a fenntarté 6nkorményzatra.

A kozszolgéltatdsok irdnti tobbletkereslet, a zsufoltsdg és szinvonalrom-
l4s érzete valds hatds, de szubjektiv elemei is kimutathaték (Merrifield 1984,
Brown, Geertsen, Krannich 1989): a fokozott aktivitdssal tobb eleve 1étezd
probléma valik kritikussd vagy keriil napvildgra; a régi lakossag és az ideigle-
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2. dbra:; A kbzszolgdltatdasok és infrastruktlra kereslete és kindlata kdzdti klldnbodzet
Mismatfch between service and infrastructural demand
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nesen betelepiilSk kozott ellentétek alakulnak ki. Az shonos lakossag szocidlis kap-
csolatrendszere meggyengiil, az Gjonnan megjelendk kozstt pedig kialakulatlan, s
gyakran enkldvészerten elkiiloniilnek a telepiilésen beliil. Ez énmagdban fokozza az
anonimitas, szocidlis elszigeteltség érzetét, csokkenti a kdzdsségen beliili informd-
ciéaramlés hatékonysagét és a koziigyekben valé részvételt. gy még olyan telepiilé-
seken is ,,érzékelték” a biinzés novekedését, ahol az adatok ezt semmilyen médon
nem tdmasztottdk al4 (Brookshire, d’Arge 1980).

A szakirodalomban ,szétzildltsdgként” (disruption) emlitett jelenség tehét
egyszerre objektiv és szubjektiv tényez8k Osszhatdsa. Korai tanulmanyok csak a
boom id&szakdban vizsgalték a jelenséget, de kés@bbi kutatdsok kimutattak, hogy a
kihatdsok tdgabb id8intervallumra terjednek ki. Brown, Geertsen, Krannich (1989) és
Brown, Dorius, Krannich (2005) vidéki boomtérségekben megismételt kutatdsai ravil4-
gitottak, hogy a helyi attitlidokben és tarsadalmi struktdirakban anticipativ médon,
mér a konjunktiraperiédus el6tt megjelentek a boom egyes negativ tarsadalmi ko-
vetkezményei; sét, a konjunktiraciklus utdn is fennmaradtak. A kozosségi elége-
dettség négy vizsgdlt indexéb8l hdrom (a kozosséggel vald elégedettség, a
tarsadalmi kapcsolatok, a helyi kot8dés) csak a boom lezdruldsa utdn 9-13 évvel tért
vissza kiindulé szintjére, egy (a bizalom) pedig soha. Hasonlé eredményeket muta-
tott Brown, Hudspeth, Stone (2000) kutatdsa a Mercedes Benz egy alabamai nagyberu-
hézésa kapcsan: nem csupan az elégedettség egyes paraméterei, hanem az egész
kozosségi 1ét értelmezése megvaltozott; csokkent a lakossdg helyi kotédése és ko-
z0sségi orientdcidja. Egyes kutatdsok a 15%-os vagy magasabb novekedési ratét
tartjdk annak a hatdrnak, ahol a kozosségi kapcsolatok és az intézményrendszer
miikddése stilyos kdrokat szenvedhetnek (Gilmore in Rubin, Solomon 1983).
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A hidnyjelenségek megel6zése és mérséklése

A sziikségletek el6zetes becslése nélkiil meghozott beruhdzasi dontések a kapaci-
tasok alul- vagy feliiltervezését eredményezhetik; kiilondsen akkor, ha el8zetesen
az sem ismert, hogy sor keriil-e a boomot kivalt6 beruhdzasok egy részére, illetve
azok milyen mértéki keresletnévekedéssel jarnak. Problémat jelent a sziikséges
kozszolgaltatasok és infrastruktira elSfinanszirozésa. A sziikséges kapacitasok egy
részét el6zetesen kell felépiteni, de ehhez gyakran nem dllnak rendelkezésre sem
megfeleld forrdsok, sem a forrdsok elteremtésére alkalmas dnkormdnyzati esz-
kozok (pl. addkivetési vagy kdtvénykibocsatdsi jog) - vagy a megszerzett tobblet-
jovedelmek csak utdfinanszirozast tesznek lehetévé. Mindezekkel egyiitt a
fejlesztések finanszirozasara kiilonbsz8 boomtérségekben az onkormanyzati esz-
kozok széles kdrét haszndltak fel az eléfinanszirozastdl a helyi addkig (Merrifield
1984, Rubin, Solomon 1983). Magyarorszdgon a helyi fejleszt8i autonémia sz(ikds-
sége és az dnkormdnyzatok f5l6tti szigorodd pénziigyi kontroll miatt azonban tul-
nyomd tobbségiik nem alkalmazhaté (a helyi fejlesztés eszkdzeir8l és korlatairdl
l4sd Mezei 2006, 2008 és Hervainé Szabd 2008, az 6nkormanyzatok pénziigyi kont-
rolljarél Palné 2010).

A kozszolgéltatdsok és az infrastruktira optimalis szintje a konjunkturalis fa-
zisban jelentkez8 hidny szociélis, és a dekonjunktirdban fennmaradé felesleg
fenntartési kdltségeinek minimalizdldséval hatdrozhaté meg. Ezt a problémat nem
lehet teljesen megsziintetni: vagy az egyik, vagy a masik oldalon koltségek kelet-
keznek, méghozzd, ha nem a beruhdzé vagy alvéllalkozéi 4ltal felépitett, tizemel-
tetett majd lebontott kapacitdsokrdl (példdul konténervarosokrdl) van szd, akkor
az érintett telepiilések oldaldn. Kiilondsen égetlen jelentkezik a probléma, ha a
boom elényei és htranyai nem ugyanazon a telepiilésen &sszpontosulnak; az elsét
pozitiv, a masodikat negativ externaliaként érzik meg egy térség telepiilései (Mer-
rifield 1984, Leistritz, Murdock 1987). Amennyiben a jogszabalyok lehetévé teszik,
az addpolitika mddositdsa (forgalmi addk bevezetése) vagy egy az érintett teriile-
tet magdban foglald specidlis korzet kialakitasa jelenthet megoldést.

Hagyomdanyosan a gazdasagi szereplSk a kapacitdsbévités, az érintett tele-
ptilések a szocidlis és fenntartdsi koltségek alacsonyan tartdsaban érdekeltek; ez
az érdekellentét azonban el8zetes, anticipativ tervezéssel és participativ, az
érintetteket bevond dontéshozatallal jelent8sen mérsékelhetd. Az ideiglenes
beruhdzdsok egy része lebonthaté és helye rekultivalhat6 vagy alternativ hasz-
nositdsba vonhaté (példdul kézmtvesitett ipari teriiletként), mdsok azonban
hosszd tdvon meghatdrozzak a telepiilés szolgaltatd- és infrastrukturalis kind-
latat. A tartds beruhdzasok szintje a boom utdni egyensuly figyelembevételével
donthetd el: ezt részben az eldrejelzett tartds népességnidvekedés, részben a te-
lepiilés térségi funkcidja befolydsolja - egyes kdzszolgaltatdsok (példaul a kér-
hédzak) bévitése és modernizacidja évtizedekig javitja az életmindséget a
beruhdzds vonzaskorzetében, mig az infrastruktira és a kézmivek a varosren-
dezés szolgalataba allithatdk.
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Az optimdlis beruhdzési szint meghatérozdsira Cummings és Schulze (1978)
kozolt egy ma is haszndlhaté modellt. Megéllapitjak, hogy az elméletileg opti-
malis beruhdzési szint ott taldlhatd, ahol a boom utdni tobbletkapacitdsban le-
kotott téke hatdrkoltsége megegyezik a kapacitdshidny okozta alacsonyabb
szolgéltatési és infrastrukturdlis szinvonal szocidlis hatarksltségével. A beruhd-
zasi és tarsadalmi koltségeket azonban nemcsak a létrehozott kapacitdsok
mennyisége, hanem a megvaldsitasban érvényesiil§ id6tényezd is nagyban befo-
lydsolja (375.): ,,az épitési fazis alatt mind a népességndvekedésben, mind a
munkaerd dlloménydban anndl nagyobb stabilitds mutathaté ki, minél alacso-
nyabbak a kamatlabak, és minél hamarabb megvaldsulnak az infrastrukturalis
beruhdzdsok. Ha a szociélis infrastruktira-beruhdzdsok csak az épitési fazis so-
rdn indulnak el, bizonyithatéan erdsédik a boomhatds, amely az instabilitas
mérséklédése helyett annak ndvekedésével jar egyiitt.” Vagyis tradeoff-kap-
csolat érvényesiil a boomtérség bérei és egy fére jutd szocidlis infrastrukturdja
kozott: a rossz infrastrukturat jobb bérekkel kell kompenzélni, s ellenkezéleg,
fejlesztésével bérmegtakaritdsok érhetdk el.

A Magyarorszagon megvalosulé nagyberuhdzasok
kérdései

Magyarorszdgon a jelent8s agglomeracidkon kiviil es, kis- és kdzépvarosi kor-
nyezetben megvaldsitott ipartelepitési és 1étesitménybdvitési nagyberuhdzasok
mind a boomtérségek, mind a magyar gazdasdgi és tertileti fejlédés specidlis
problémdit felvetik: az eltérd tarsadalmi és gazdasdgi kdrnyezetben a kedvezd
és kedvezdtlen hatdsok is mésként jelennek meg.

Fennalld szociokulturdlis eltérés, hogy az empirikusan vizsgalt boomok
tobbsége a Magyarorszagnal sokkal mobilabb munkaerdvel és jobb tékefinanszi-
rozési feltételekkel rendelkezé Eszak-Amerikaban zajlott le, és ezt a feltételezést
az irodalomban megjelent empirikus vizsgélatok is tiikrozik. Nalunk nehézkeseb-
bek a migrdcié mechanizmusai, fejletlenebb a véllalkozéi rendszer, és (kiilondsen
vidéki térségekben) sokkal kériilményesebb véllalkozéi hitelekhez jutni, ami
alapjan gyengébb multiplikdtorhatas érvényesiilését feltételezhetjiik.

Elmaradnak vagy csokkennek a lehetséges tartds elénydk, ha a boom al-
tal vonzott, j6 pénz-, tudds- és kapcsolati t&kével rendelkezd kiils§ (f8ként f6-
varosi vagy kiilféldi) versenytdrsak elszivjdk a boom el8nyeit, els@sorban a
kiildnssen jovedelmezd szerz&déseket, és csak a potencidlis elénydk téredéke
realizdlédik a beruhdzas kornyezetében. A beruhdzadsokat kilds és befogadd
gazdasdg kornyezeti (technoldgiai, t8keelldtottsdgi, akdr kulturdlis) fejlettsé-
gi kiilonbségei is hasonlé problémakat idézhetnek eld, bar ezek a relativ elté-
rések nemcsak Magyarorszdgon, hanem a centrumtérségek és a periféridk
kdzott mashol is jelentkeznek. Inkdbb egy abszolit tdrsadalmi és gazdasdgi
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fejlettségi kiiszobot feltételezhetiink, amely alatt a helyi gazdasdg mar nem
képes megkétni és tartédsan a maga javdra forditani a megjelend tobbleterd-
forrdsokat (avagy multiplikdlndnk, de nincs mit). A boommal foglalkozé szerz8k
koziil sokan hangsilyoztdk az elszivargds problémdjat, és Magyarorszag alul-
tékésedett, fragmentalt vallalkozdi szektora esetén a veszély jelent8s - még
akkor is, ha a beruhdzé maga kindl egyfajta , teritett asztalt”. Aktiv véllalati és
fejleszt8i szerepvdllalds sziikséges, amennyiben cél, hogy a keletkezd hosszu
tavi gazdasagi elénydk egy része a térség gazdasigaban realizalédjon.

A hazai ipari nagyberuhdzasok elsGsorban az alapvetd feladatokat ellaté fi-
zikai alkalmazottak és a technoldgiat add orszdg szakemberei kérében jarnak
ideiglenes letelepedéssel. Ahogy a kecskeméti Mercedes-beruhdzas példdja is
mutatja, a létesitménytervezd tevékenység jelent8s része a févarosban zajlik, és
csak alkalmi ingdzdsra keriil sor, amelynek mar csekélyebb kdzvetett gazdasagi
hatdsa van a térségben. Valamilyen mértékben bekdvetkezik a beruhdzas kor-
nyezetében és a szomszédos térségekben taldlhaté munkaerd mobilizacidja és
ingdzdsi aktivitdsdnak feler8sddése (kiilondsen egyes épitSipari véllalatoknél),
de az eleve alacsony fejlettségi szint, a mobilizalhatd tartalékok csekélysége és
az alacsony munkaeré-mobilitds ezt behatdrolja. A beruhazishoz kapcsolédé
specidlis, tudas- és technoldgiaigényes feladatok esetében még kisebb hatéssal
kell szdmolnunk - a legtébb magyar kis- és kozépvaros tdgabb kdrnyezetében
sem taldlunk bekapcsolédni képes tervezs- és kivitelezévallalatokat. A megha-
tdrozé tényezdt tehdt az épitkezés teriiletén tartdsan jelen 1évék adjdk, és don-
téen az & fogyasztdsuk adja azt a jovedeleminjekcidt, amelynek hatédsai a
multiplikdtorhatdson keresztiil megjelennek a térség gazdasagaban.

Ez a tanulmany nem véllalkozhatott a hazai boomfolyamatok és a veliik ja-
ré Osszetett konjunkturdlis hatdsok részletes vizsgdlatdra, illetve terjedelmi
okokbdl nem tért ki a boom hatdsainak el8rebecslésére szolgdlé (az eredeti ku-
tatds zdrétanulmédnydban béségesebben targyalt) mdédszerek részletes ismerte-
tésére sem. Célja egy jelentds, a modern magyar regiondlis tudomanyban kevés
figyelmet nyert kérdéskor elméleti alapjainak bemutatdsa, figyelemfelhivas
volt. A specifikus nagyberuhdzasok keltette hatdsok alaposabb megismerése
empirikus, esettanulmanyokra és azok szintézisére térekvd kutatdsokat igényel,
s ezek a kutatdsok akdr a vdrosi térségek fejlédése, akar az Ujraiparositas és a
befektetésvonzasra irdnyuld fejlesztési politikdk kérdéskore kapcsan a teriileti
folyamatok alaposabb megismerésével, a teriileti politikdk megalapozottsdga-
nak er8sodésével kecsegtetnek.

K6szdnetnyilvanitas

A tanulmény alapjdul szolgdlé munka a Paksi Atomer8m Zrt. 4ltal tdmogatott kutatds keretében va-
16sult meg. A szerzd kdszonettel tartozik anonim lektorainak, akik javaslataikkal és kritikdikkal hoz-
zdjarultak a tanulmdny tovabbfejlesztéséhez. A fennmaradd hibékért a szerzét terheli a felel8sség.
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Jegyzetek

1 Igy a teriiletfejlesztésnek az ipari beruhazasok kapcsan kialakult problém4irdl és a mérséklésiik-
re alkalmazott eszkdzrendszer fejl6désérdl 14sd Tatai (1973) ttekintését; az infrastrukturdlis el-
latottsagrdl és infrastruktira-fejlesztésrdl K8szegfalvi (1975) {rdsat; a telepiiléshalézat-fejlesztés
és az iparfejlesztés kapcsolatainak egy konkrét példdjaként Fodor (1980) cikkét a kiemelt alsé-
foku kdzpontok helyzetérdl és iparfogadasi készségérdl; a teriileti tervezés beruhdzasi donté-
sekben jatszott szerepérdl Téth (1977), az urbanizacids problémékrdl Perczel (1978), Készegfalvi
(1979) és Zala, Fodor (1979) cikkeit.

2 A szubnaciondlis elemz8- és stratégiai tervezési kapacitdsok hidnyossdgainak problémdjardl
l4sd Suchdéek (2008) és Suvak (2010) megéllapitésait.

3 Igy Black, McKinnish, Sanders (2005) a két évtizedes amerikai szénbanyészati boom konjunk-
turélis szakaszdban 1,174-es, dekonjunkturalis szakaszdban 1,349-es multiplikatort tért fel; a
ciklus aszimmetrikusan zajlott le. Figyelemre mélté még, hogy a dekonjunktira erésebben
érintette a foglalkoztatdst, mint a béreket; utébbiak nem siillyedtek vissza a boom el6tti ids-
szak szintjére.

4 A kiils6 eréforrasok térségbe integralasardl és a belsé eréforrasok mobilizdlasardl 1asd Bajmécy
(2011) megéllapitésait.

5 A mobilitas a lokélis munkaerdpiac viszonyait is dtrendezheti, egyes dgazatok foglalkoztatdsa
kirivé esetekben akdr 30-40%-kal is csokkenhet, hidnyszakmak alakulhatnak ki. A kisipari te-
vékenységekben ilyen jelenségek tapasztalhatdk pl. a kecskeméti Mercedes-lizem kdrnyezeté-
ben; a felszabadult 4llasokat még nem toltstték be térségen kiviilrél érkez6 munkavallalék.

6 A Kecskemét kornyéki lakdspiacon a Mercedes-beruhdzas a bérleti dijak 30-50%-os emelkedé-
sét hozta (A Mercedes 160%-on... 2011).
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