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ABSZTRAKT: A nyugati orszagokban feminista féldrajzi kutatdsok keretén belll mar
az 1980-as években elkezdtek foglalkozni a kdzterekhez kotdédsd félelem féldrajza-
val, Magyarorszagon viszont a tér, a tarsadalmi nem és a félelem &sszeflggéseinek
féldrajzi vizsgdlata még Ujdonsagnak szémit. Pain (2000) szerint azért fontosak az
ilyen irdnya vizsgdlatok, mert a tarsadalmi hatalmi egyenlétlenségek feltérképezé-
sét szolgdljak, tovabbd a félelem a térhaszndld emberek életminéségének alakita-
s@ban is fontos szerepet jatszik. Mivel a téma kutatdsa még nem kezd&dott el
Magyarorszagon, ezért e tanulmany célja bepillantast nydjtani a vonatkozé kulféldi
irodalomba, illetve annak bemutatdsa, hogy az ilyen jellegl kutatdsok miképpen
jarulhatnak hozzd a féldrajzi tudds szélesitéséhez. A kodztér fogalmanak és jelentésé-
gének targyaldsa (Staeheli, Mitchell 2007) utdn a maszkulin és heteroszexudlis kbz-
terek termelését Valentine (1996) elméletének bemutatdsa segit megérteni,
amelynek alapjét a tarsadalmi nem performativitésardl alkotott butleri felfogds
szolgdltatja. A blncselekményektdl vald félelemhez kapcsolddd tértermelés értel-
mezésére pedig féként Valentine (1992), Koskela (1997, 2000) és Brownlow (2005)
irésaira alapozva kerul sor. A tanulmany amellett érvel, hogy az ilyen ir&nyd feminis-
ta féldrajzos vizsgaldddasok szinesitik a térrél és a térhaszndld emberekrdl alkotott fel-
fogdsunkat, és emellett kdzelebb visznek a tarsadalmi egyenlétlenségek okainak
megértéséhez.
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ABSTRACT: While the research into public space and fear of crime became a popular
topic with some Western European feminist geographers in the 1980s, in Hungary a
geographical investigation into the interaction of space, gender and fear of crime has
never been carried out. According to Pain (2000), the study of fear of crime is
important because it provides an understanding of social power relations and the
related inequalifies, and it is also crucial because fear strongly affects people’s quality
of life. Since it is a non-existing fopic in the history of Hungarian geographical research,
this paper aims to summarise the findings of the relevant foreign literature fo suggest
how an enquiry like this can confribute fo the further advancement of geographical
knowledge production. After the discussion of the definition and significance of public
space (Staeheli and Mitchell 2007), the reader is presented with an understanding of
space which is socially produced and comes about as a result of the interaction of
gender, sexuality and fear of crime. It is Valentine’s (1996) spatial theory, which is based
on the theory of gender performativity originally developed by Butler that helps
explain the social production of masculine and heterosexual spaces. The description of
the process of the fear of crime-related production of space is then based on the
works of, mainly, Valentine (1992), Koskela (1997, 2000) and Brownlow (2005). This paper
suggests that feminist geographical research projects could extend our understanding
of space, i.e. contribute to the development of spatial theory, and also help us gain
insight info the ways people relate to space. Furthermore, they help us understand the
reasons behind social inequalities.

Bevezetés

A nyugati orszdgokban feminista féldrajzi kutatdsok keretén beltl mér az
1980-as években elkezdtek foglalkozni a kozterekhez kétéd félelem foldraj-
zéval (Valentine 1989). Ezek a vizsgdlatok a térkutatds olyan megkdzelitését
jelentették, amely érdekl8désének kdzéppontjdban a tér megélése és az ezt
befolydsold tényez8k alltak. A magyar geografia e téma részletes kutatdsdval
azonban még nem foglalkozott. A félelem féldrajzat mint j geografiai témat
Timéar (2002) emliti a feminista foldrajzrél irt ismertetdjében. Mivel a féle-
lemfoldrajzi kutatdsok a feminista féldrajzban gydkereznek, nem meglepé,
hogy Magyarorszdgon nem taldlkozunk veliik, hiszen hazdnkban a feminiz-
mus még napjainkban is valamiféle szitokszénak szamit, illetve az eltérd tar-
sadalmi-gazdasdgi kontextus kovetkeztében egyes nyugati feminista el-
méletek csak nehézkesen alkalmazhaték magyar viszonylatban (Timar 1993).
Pedig a feminista foldrajz megkozelitésmddjaval, tjszer( problémafelvetése-
ivel 4j lehet8ségeket nyit meg a féldrajzi kutatdsok kdzponti kategéridinak,
a térnek, illetve az azt haszndlé embereknek a vizsgalatdban.

E tanulmdny - a f6ként angol-amerikai tapasztalatbdl tadplalkozé
szakirodalom attekintésén keresztiil - olyan feminista foldrajzi elméleti
keretet vazol fel, amely alkalmas lehet a tdrsadalmilag termelt tér, a tar-
sadalmi nem és szexualitds, illetve a blincselekményektdl valé félelem
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Osszefliggéseinek vizsgélatdra, és tovabbi (akdr empirikus) kutatdsra sarkall-
hatja az érdekléddket.

Mivel Magyarorszdgon a kozterek f5ldrajzi kutatdsa maga sem széles kor-
ben elterjedt, ezért az elméleti 4ttekintést Staeheli és Mitchell (2007) tanul-
manyédnak ismertetése inditja. Eredményeik azt tdmasztjdk ald, hogy a koz-
terek kutatdsat a nyugati geogréfidban aktiv érdeklédés 6vezi. Ezutan a koztér
demokratikus térként valé értelmezésére keriil sor (Staeheli, Mitchell 2009,
Young [in Paddison, Sharp 2007], Valentine 1996), illetve szd esik azokrél a
problematikus pontokrdl, amelyekre a kozterek kutatdsa sordn figyelmet kell
forditani. Ezt kévet8en Valentine (1996), Nameste (1996), valamint Duncan
(1996) elméletein keresztiil bemutatésra keriil, hogy egyes feminista geografu-
sok miként értelmezik a maszkulin és heteroszexudlis koztér termelését. Valen-
tine (1996) a tdrsadalmi nem performativitdsérdl alkotott butleri elméletre
alapozva magyardzza a kozterek heteroszexudlis térként valé termel8dését, il-
letve rdmutat a szexualitds és tarsadalmi nem kozti 6sszefiiggések fontossagara.
Duncan pedig a tarsadalmi nem és a szexualitds targyaldsaban kiemelt fontossa-
glinak tartja a tdrsadalmi nemi viszonyok 4ltal 4thatott nyilvdnos/magéan dis-
tinkcié vizsgdlatat, ugyanis azon a véleményen van, hogy a nyilvdnos/magan
szétvalasztasat célzé ,,ideologikus forgatékonyv” elbirdsaival 8sszhangban ter-
mel8dnek a maszkulin, illetve feminin terek.

A tanulmény masodik fele egy olyan feminista foldrajzi elméleti keretet
vazol fel, mely a tdrsadalmi tértermelés elméletének a blincselekményektdl
valé félelem kontextusdba torténd helyezését segiti. A témdval valé foglalko-
zas jelent8ségét Pain (2001) igazolja. Véleménye szerint azért fontosak az
ilyen irdnyu kutatdsok, mert a félelem egyértelmten befolydsolja az egyének
életminGségét, illetve vizsgélata a tdrsadalmi hatalmi egyenlStlenségek feltér-
képezését is szolgdlja. Koskela (2009) rdmutat, hogy a tértermelési néz&pont
megértését segiti a félelem tdrsadalmi konstrukcidként vald targyaldsa. Ennek
magyardazatara olyan elméletek 4ttekintésére keriil sor, amelyek a csalddnak
és szocializdcidnak (Valentine 1992, Yeoh, Yeow 1997), a ,.kéztereken fél8s ng”
mitoszdnak (Day 2001), valamint a médidnak és az informélis kommunika-
ciénak (Valentine 1992, Yeoh, Yeow 1997) a maszkulin tér kialakitdsdban be-
toltstt szerepét targyaljak. Ezutdn a blincselekményektdl valé félelem térbeli
kévetkezményeinek 6sszegzése kovetkezik. Szé esik arrdl, hogy a biztonsagér-
zet novelésére alkalmazott megbirkdzési stratégidk miképp értelmezhetdk a
tarsadalmi kirekesztés, illetve a maszkulin és heteroszexudlis koztér termelé-
sérél felvazolt elméletek kontextusdban (Valentine 1992, Koskela 2000,
Brownlow 2005, Starkweather 2007).
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Eiméletek a kdztérrdl és a tarsadalmi tér termelésérdl a
tarsadalmi nem és a szexualitds kontextusdban

A kéztér fogalma és jelentésége koriili bizonytalansagok féldrajzos
szakcikkek és kéztérkutatd geogrdfusokkal készitett interjuk alapjan

Staeheli és Mitchell (2007) szisztematikus elemezésnek vetette ald az 1945 és 1998
kozott megjelent angol nyelvii geogréfiai szakirodalmat annak felderitésére, hogy
a foldrajztudomany hogyan definidlja a koztér fogalmat, illetve mi adja e terek je-
lent&ségét. Eredményeik igazoljak, hogy a koztérkutatds a kortars geografia rele-
vans kutatdsi témdja. A szerz6k 218 olyan tudomdnyos cikket, konyvfejezetet,
konyvet taldltak, amelyek fékuszdban a kozterek vizsgalata allt, szerzGjiik geog-
rafus, illetve adott miivek f5ldrajzos folydiratban vagy kényvekben jelentek meg.
A miiveket - tbbek kdzstt - a benniik taldlt koztér-definicidk, elméleti irdnyult-
saguk, empirikus érdekl8désiik és alkalmazott kutatdsi mddszereik alapjan oszta-
lyoztdk. A szakirodalom attekintése sordn olyan kulcsszavakat és kifejezéseket
vizsgaltak, amelyeket az adott kutatdk a koztérrel azonositottak. Tehét olyan ka-
tegéridkkal dolgoztak, amelyek az irodalomban mar léteztek. Igy lehet8ségiik
nyilt arra, hogy a definicidkat az el6forduldsuk gyakorisdga szerint rangsoroljak.
Mésodik 1épésben interjikészitési szandékkal megkeresték azon cikkek szerzéit,
akik rendelkeztek PhD-fokozattal. Osszesen 25 ilyen interjat készitettek.

Staeheli és Mitchell (2007) megéllapitjék, hogy a szakcikkekben, kdnyvfeje-
zetekben a leggyakoribb definicik a kozterek fizikai valdsdgaval kapcsolatosak
(37%"), ezt kovetik a koztereket taldlkozdsi helyként (27%), majd harmadik he-
lyen az alkudozés/vita/tiltakozds helyszineiként (23%) értelmezd definicidk.
Utdbbi kett a kozterek szocidlis, illetve demokracidban betdltstt fontos szerepé-
re hivja fel a figyelmet. Erdekes médon a tudésokkal késziilt interjikban az elsé
helyen a kozterek mint a taldlkozés helyei (44%) dllnak, mig az el§z8 rangsortdl
eltérben kiugréan magas a kozteret az egyén kontrollja aldl kiesd térként defini-
4ldk ardnya (44%). A tuddsok 4ltal adott definiciék 20-20%-a alapjan a kozterek a
nyilvdnos szférat (fizikai megjelenés nélkiil), illetve a privét tér ellentétét jelen-
tik. A szerz8k szerint ezek az eredmények azt tdmasztjak ald, hogy a geografusok
nyitottak a kozterekrél val$ absztraktabb gondolkodasra. Ugyanakkor az irodal-
mi attekintés és az interjuk eredményei kozott megfigyelhetd ellentmondés
drulkodd arra nézve, hogy milyen nehéz megfogalmazni, mi is a kdztér valdjaban.

A kozterek jelent8ségét rangsorolé két adatsor (irodalom és interjuik)
Osszevetésekor is ellentmondds érzékelhetd. A cikkek alapjan a kdzterekhez ko-
t8d8 funkcidk (pl. sétélds, gyiilekezés) adjdk e terek legf8bb jelent8ségét (33%),
de fontosak Ugy is mint a szocializdci6 (30%) és a demokrécia (30%) terei. A defi-
niciék attekintéséhez hasonldan itt is az tapasztalhatd, hogy a szakirodalomban
kiemelked§ szerepet tulajdonitanak a kdztereknek a szocidlis/kdzdsségi, illetve
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demokratikus folyamatokban. Az interjukban a tuddésok legnagyobb ardnyban a
kozterek demokrécidban, politikdban és tdrsadalmi mozgalmakban betsltott
szerepét (32%) emelték ki. Szintén 32%-uk tartotta fontosnak kézosségépitésben
és tarsadalmi Gsszetartdsban vald jelent8ségiiket. A tuddsok 24-24%-a gondolta
ugy, hogy a koztereknek fontos szerepe van az identitas kialakuldsiban és meg-
szilarditdsdban (Staeheli, Mitchell 2007). Ezek a kategéridk (a demokrécidban, a
kozdsségépitésben és az identitds formdldsdban betdltstt szerep) atfedésben
vannak vagy lehetnek egymadssal. Példaként szolgalhatnak olyan politikai éllel is
rendelkezd mozgalmak, amelyek az identitdst dllitottak érvelésiik kozéppontjaba
(pl. Meleg Felszabaditds [Gay Liberation Movement]) (Jagose 2003). Tovébb4 az
identitds formaldsahoz kothet8k azon felfogdsok is, amelyek a koztereket a vé-
rosi élet/szérakozés tereiként értelmezik (12%).

A kéztér mint demokratikus tér

Staeheli és Mitchell (2009, 511.) természetesen szintén definidlja a kozteret, és-
pedig olyan térként, ,,ahol a nyilvdnossdg formélédik (illetve maga a kdztér a
nyilvdnos szféra koriil kialakult diskurzuson keresztiil konstrudlédik), és ahol
ennek kovetkeztében tarsadalmi és kulturdlis szabélyszeriségek érvényesiilnek”.
Ha elfogadjuk, hogy a kdztér a nyilvanos szféra koriil kialakult diskurzuson keresz-
tiil konstrudl4dik, tovabba figyelembe vessziik Pratt (2000) megéllapitésat, misze-
rint a nyilvénos szféra fogalma kozponti szerepet jatszik a demokracia elméletében
és gyakorlatdban, akkor egyértelminek latszik, hogy a kdztereknek is szerepiik
van a demokrécia elméletében és gyakorlatdban.

Young (in Paddison, Sharp 2007), illetve Staeheli és Mitchell (2009) munka-
jdban is megjelenik a koztér mint politikai és demokratikus tér problematikaja.
Véleményiik szerint a kdzterek vizsgalhatdk a kirekesztés és befogadds kategéri-
din keresztiil. Staeheli és Mitchell (2009) arra is rdmutat, hogy a kdztereken a ki-
rekesztés és erlszak (tobbek kozott) a tdrsadalmi nemi viszonyok mentén
szervezddik. Ezt tdmasztja ald Koskela (2000, 111.), aki szerint ,,a kdztér olyan te-
rilet, tér, melyhez a férfiaknak tobb joguk van, és melyrdl a nék gyakran kire-
kesztést szenvednek a zaklatdsok kiilonboz8 formai és a férfierdszaktdl vald
félelem altal”.

Hasonlé aggélyokat fogalmaz meg Valentine (1996) is, amikor egyik frdsa-
ban hdrom okkal magyardzza, hogy a koztér (,,public space”) helyett miért hasz-
nalja inkdbb az utca (,street”) elnevezést. Az elsd ok az, hogy szdmos Ugy-
nevezett kdztér (szérakozdhely, bevisarlékdzpont, varosi park) félig-meddig
privatizalt, vagyis haszndlatdnak szabélyait meg lehet szabni. Masodikként azt a
tényt emliti, hogy ezek a terek gyakran nem is tekintheték koztérnek a ,,min-
dennapi nyilvdnosan hozzaférhetd helyek” értelemben, hiszen ezekrél sok em-
ber életkora, faji hovatartozasa vagy szexudlis orientdcidja miatt kirekesztédik.
Végiil felhivja a figyelmet arra, hogy a kéz-/nyilvdnos tér fogalma elhomalyosit-
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ja azt a tényt, hogy szdmos - altaldban a maganélet szférajéba sorolt - viszony
(példdul a szexualitdshoz kapcsolddék) valdjaban a kozterekhez is tartozik.

A fenti 4ttekintésébdl lathatd, hogy egyes geografusok dgy fogjak fel a koz-
tereket mint tarsadalmi folyamatok és szabélyszeriiségek dltal termelt és szaba-
lyozott tarsadalmi termékeket. Az elméletalkotdk arra is ramutattak, hogy az
egyes ember kozterekhez valé hozzaférése, koztérhasznélata, ezzel Ssszefiiggés-
ben az, hogyan éli meg az adott teret, attdl fiigg, milyen viszonyban 4ll a tarsa-
dalmi hatalommal.

A maszkulin és heteroszexudlis kbéztér termelése

A térsadalmi folyamatok 4ltal befolyasolt tértermelés gondolata elséként Henri
Lefebvre marxista filozéfus La production de I'espace (The Production of Space)
cim{ munkdjdban jelent meg (Gregory 2000). A Valentine (1996) altal Butlertdl
tvett - és jelen tanulményban alkalmazott - szemléletmdd azonban kiilnbgzik
ett8l. Ahogy Mahtani (2004) rdmutat, Butler maga nem beszél konkrétan a térrdl
és helyrdl, ugyanakkor egyes geografusok az altala kidolgozott performativités-
elmélet alapjan magyardzzak a tarsadalmi tér termelését.

Butler (2006, 16.) a tirsadalmi nem performativitdsdn azt érti, hogy ,,amit a
tarsadalmi nem bels§ eszencidjaként fogunk fel, azt folyamatos cselekvések sora
allitja el8, amelyek a test tarsadalmi nemmel bird stilizdcidjan keresztil rogziil-
nek”, tehdt ,,amit sajat magunk ,bels§” jellegzetességének tételeziink fel, az
olyasmi, amit elvirunk és 1étrehozunk bizonyos testi cselekvések sordn”.

Valentine (1996) ezt a gondolatot haszndlja fel, amikor azt 4llitja, hogy a
térnek nincs semmiféle eszencidja (belsd 1ényege), hanem a térhasznélékhoz
kothetd cselekvések és szabdlyozdsok altal latszik eleve heteroszexudlisnak. Sza-
mos példat emlit olyan ismétlésekre/testi cselekvésekre, amelyek a teret hetero-
szexudlissd teszik: az utcdn kézen fogva sétdlé és csékoldzd heteroszexudlis
pérok, a koztereket elborité hirdetési plakatok dbrézoldsai, a heteroszexudlis ta-
pasztalat aspektusait targyald koztéri beszélgetések, a kdztereken hallhaté ro-
mantikus zeneszdmok. A szabdlyozdsokon pedig a homoszexudlis emberek
kiilénbdz8 médon térténd megreguldzasat érti (rosszallé tekintetek, verbélis ag-
resszid, testi er8szak). A szabalyozdsok szitkségességét azzal magyardzza, hogy a
heteroszexudlis tér termelédéséhez a tarsadalmi nem, bioldgiai nem és hetero-
szexudlis vdgy hdrmas egységére vald torekvés is hozzajarul. Ezzel dsszefiiggés-
ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bioldgiai nem szerint leosztott és egymas
ellentéteként megalkotott tdrsadalmi nemi identitdskategdridk (n8 = feminin,
férfi = maszkulin), amelyeket a homoszexudlis emberek gyakran feszegetnek, is-
mételgetése/eljétszdsa Gtmutatbul szolgdl arra nézve, hogy mi szdmit megfeleld
viselkedésnek, 6ltdzéknek a kdztereken, és egy bizonyos id§ utdn elkeriilhetetle-
niil a heteroszexudlis tér latszatét is kelti. Nameste (1996) is azon a véleményen
van, hogy a szexudlis nonkonformisték elleni er8szak arra vezethetd vissza, hogy
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ezek az emberek nem illeszkednek be a tdrsadalmi nem, bioldgiai nem és hetero-
szexudlis vagy rendszerébe, ezéltal veszélyeztetik azt a latszatot, hogy a tér ter-
mészetétdl fogva maszkulin és heteroszexudlis.

A térsadalmi nem és a szexualitds tarsadalmi tértermelésben fellelhetd
Osszefiiggését jol példazzak a kdztéri plakdtok nddbrazoldsai. Staeheli és Mit-
chell (2009) szerint a kdzterek férfias térként vald termel8dését segiti el8 az,
hogy kényelmetlenné teszik e helyeket a nék szdmara. Példaként a koztereken
megfigyelhetd szexudlis/erotikus tartalmi n8dbrazoldsokat emlitik. Ezek alltak
Rosewarne-nak (2007) az ausztréliai Melbourne-ben végzett, kiiltéri reklampla-
katokra irdnyuld vizsgélata fékuszdban. Rosewarne (2007) azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a szexista dbrdzoldsokban bévelkedd plakatok azt a célt szolgéljak,
hogy fenntartsak és megerdsitsék a kdzterek maszkulin jellegét azéltal, hogy ar-
ra emlékeztetik a nét, hogy ott szexudlis targyként, a férfi vizudlis élményének
biztositékaként funkcional.

Valentine (1996) szerint a térhaszndlék cselekedeteit (ezeken keresztiil
pedig tértermelésiiket) aktivan befolydsoljdk a tdrsadalmi hatalmi viszonyok,
amelyek a tdrsadalmi nem és a szexualitds mentén nem egyenld mértékben
oszlanak el a tdrsadalom tagjai kdzott. Connell (1995) - tobb mds kutatéhoz
hasonléan - az ezekkel a jellemz&kkel biré tarsadalmakat patriarchélis tarsa-
dalmaknak nevezi. Véleménye szerint a kortars eurdpai és amerikai tarsadal-
mak hatalommegosztdsdnak legfébb jellemz&je a ndk aldrendelése és a
(heteroszexudlis) férfiak dominancidja. Ebb8l pedig - visszacsatolva az el8bbi
gondolathoz - az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi hatalombdl eltérd mértékben
részesedd személyek és csoportok eltérd cselekvéseket hajtanak végre, vagyis
az altaluk termelt kozterek karaktere a tdrsadalmi hatalmi viszonyok leképe-
z8déseként foghat fel.

Staeheli és Mitchell (2009) mér kordbban ismertetett definicidja szerint a
kdztér a nyilvanos szféra koriil kialakult diskurzuson keresztiil konstrudlédik.
Duncan (1996, 128.) pedig rdmutat a nyilvanos és magédnszférék elkiilonitésének
erételjes tarsadalmi nemi szinezetére. Véleménye szerint ez a megosztottsag te-
szi lehet6vé, hogy ,,a tirsadalmi nem alapjan létrejové elnyomas és fliggbségi
viszony jogalapot nyerjen”. Més elméletalkotékhoz hasonldan dgy véli, hogy a
nyilvénos szféra mint idedl hagyomdnyosan a testetlen, az absztrakt, a kulturs-
lis, a fizetett munka, a termelés, a cselekvés és a hdsiesség fogalmai koriil szer-
vezddik, és a maszkulin tdrsadalmi nemi kategéridhoz kothet8. Mivel a kozterek
a nyilvanos szféra koriil kialakult diskurzusokban a butleri ismételgetése-
ken/szabdlyozdsokon keresztiil termel8dd térsadalmi produktumok, egyértel-
mU, hogy maszkulin jelleget 6ltenek magukra.

Staeheli és Mitchell (2009) is azt 4llapitja meg, hogy a koztérrdl gyakran
ugy gondolkodnak mint alapvet8en férfias térrél. Azt mondjak, hogy az ,,ideolo-
gikus forgatékdnyv” szerint a nyilvdnos a férfiassal, a magén pedig a néiesessel
azonosithatd. Megjegyzik azonban, hogy ez a megéllapitds nem egyenld azzal,
hogy a nék nincsenek jelen a koztereken. Példaként emlitik a nék nyilvanos te-
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rekhez két8d8 munkavallaldsat. Duncan (1996) rendszere szerint a fizetett mun-
ka vildga eleve a nyilvénos szféra részét képezi. Staeheli és Mitchell (2009) azt
allitja, hogy a nd&k fizetett munkdban valdé részvétele nem céfolja meg azt a
tényt, hogy a nyilvdnos/magan kategdriék ideologikus szétvélasztdsa a patriar-
chélis munkaerd-piaci viszonyok fenntartasét szolgalja, és ideologikus igazoldst
ad arra, hogy a fizetett munka vildga olyan tér, amely nem a né (a feminin szub-
jektum) helye. Ha ennek ellenére mégis erre a maszkulin terepre merészkedik,
akkor megint csak ez az ideologikus megosztottsdg igazolja azt, hogy nincs joga
az egyenl8 bandsmdédhoz vagy fizetéshez, vélekednek a szerzék.?

Blincselekményektdl valo félelem és tarsadalmi
tértermelés

A tértermelési nézdpont a biincselekményektdl vald félelem
vizsgalataban

A Valentine (1996) 4ltal emlitett, a melegek és leszbikusok felé irdnyuld agresszié
kérdéskore jé atvezetésként szolgdl a tdrsadalmi nem és a szexualitds mentén tor-
ténd tértermelésnek a blincselekményektdl vals félelem kontextusdban torténd
targyaldsahoz. Pain (2000, 367.) szerint a blincselekményektél valé félelem dgy ér-
telmezhet8, mint ,,egyének és kdzosségek altal a lehetséges blincselekményekre és
egyéb kisebb horderejl rendbontésra adott széles spektrumon mozgd érzelmi és
gyakorlati reakcidk 8sszessége”. Pain (2000, 2001) e kutatdsokat azért tartja fonto-
sak, mert a félelem erdteljesen befolydsolja az egyéni életmindséget, emellett
vizsgalata a tdrsadalmi egyenlGtlenségek feltardsaban is fontos szerepet jatszik. A
koztereket megélt terekként, illetve a térhasznaldk cselekedeteinek kovetkezmé-
nyeként 1étrejovd termékekként kezel§ felfogds egyértelmiien ravilagit a blincse-
lekményektdl valé félelem vizsgélatdnak jelent&ségére.

Az egyes helyek és a hozzdjuk kapcsolédé félelem (illetve forditva) kozti
komplex kapcsolatra mutat ré Koskela és Pain, amikor amellett érvel, hogy

[a] biincselekményektdl val félelem komplex folyamatok eredményeként ke-

letkezik, e folyamatok el6re meghatdrozzdk bizonyos helyekkel kapcsolatos véle-

kedéseinket, azdltal, hogy tudatositjdk benniink az dldozattd vdlds kockdzatdt: a

biincselekményektdl vald félelem meghatdrozza a hely jelentését, ugyantigy,

ahogy a hely is kihatdssal van a biincselekményektdl valg félelemre” (Koskela,

Pain 2000, 278.).

A hely és a hozz4 kapcsol6dé félelem Koskela (2009) szerint vizsgdlhaté a
tértermelési néz8pont alkalmazésaval. Ez olyan kutatdsokra hasznédlhatd, ame-
lyek a félelem térbeliségét nem a lépték viszonylatdban vizsgéljak, hanem egy-
értelmiien egy sajatsdgos térfelfogds alapjén. Koskela (2009) hangstilyozza, hogy e
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nézet szerint a tér anyagi/fizikai és tarsadalmi dimenziéi alapvet8en dsszefondd-
nak. Kiemeli tovébba, hogy az efféle vizsgalatok arra tesznek kisérletet, hogy azo-
nosftsdk azokat a (tdrsadalmi hatalmi viszonyok 4ltal erteljesen befolydsolt)
mindennapi gyakorlatokat, amelyek a félelem helyhez kotott Gjratermelését vagy
éppen ennek az Gjratermelésnek az alddsdsat szolgdljak. A szerz§ szerint ezen azt
kell érteni, hogy a térben meglévs szimbolikus jelentés keriil elétérbe, vagyis
nem a tér fizikai valésiga a rémiszts, hanem az, amit jelképez. Azon a vélemé-
nyen van, hogy a blincselekményektdl valé félelmet ugy érthetjiik meg, ha az ér-
zelmekhez és tdrsadalmi hatalmi viszonyokhoz kot8dd tértermelés tikrében
vizsgaljuk.

Koskela (2009) a tértermelési néz&ponttal kapcsolatban megéllapitja, hogy
az ugy tekint a félelemre mint tarsadalmi konstrukciéra. Ennek a gondolatnak a
részletesebb vizsgdlata megmutatja, hogy az elméletalkotdk szerint a tarsadalmi
hatalmi viszonyok altal befolydsolt félelem miként jarul hozza a kozterek masz-
kulin (és heteroszexudlis) terekként valé kédoldsdhoz/termeléséhez.

A csaldd és szocializdcid szerepét illetéen Valentine (1992) gy véli, hogy a
csaldd intézménye koriil keringetett patriarchélis ideoldgidnak kdszénhetd,
hogy a (gyakran bantalmazott) nék tovabbra is abban a hitben élnek, hogy a
maganszféra biztonsdgos menedékhely, mig a kdztereket a férfierdszakkal azo-
nositjak, ezéltal hozzdjarulnak a kozterek maszkulin karakterének erdsitéséhez.
Yeoh és Yeow (1997) kiemeli a csalddban torténd szocializaciét mint a félelem
tarsadalmi konstrukcidjanak fontos elemét. A szerz8k szerint az anydk azzal,
hogy lanyaik védelmét 4ltaldban a baratjukra bizzak, azt az lizenetet kozvetitik,
hogy egy né nem tudja megvédeni magét. Tovabbd azéltal, hogy bizonyos helye-
ket veszélyesként kdnyvelnek el, illetve korldtozzak lanyaik mobilitdsat, mint-
egy rajuk drokitik az egyes kdrnyékektdl vald félelmeiket.

A félelem tarsadalmi konstrukcidként valé értelmezését segiti, ha vizsgalat
ald kertil a kortdrs feminin és maszkulin identitdsok szervezddése a félelem kontextu-
sdban. Day (2001) irwine-i kisérlete sordn azt vizsgélta, hogy a koztereken se-
bezhetd és védelemre szorulé ndékrdl keringd mitosz hogyan jarul hozza a
kortars maszkulin tdrsadalmi nemi identitdsok kialakuldsdhoz. Arra az ered-
ményre jutott, hogy a feminin tarsadalmi nemi identitds alapvet§ szervezgele-
me a koztereken vald rettegés/félelem. Day azt mondja, hogy ,.a férfiak nagy
valészinliséggel nem utasitjék el a fél8s né sztereotipidjat, egészen addig, amig
ezek az el8itéletek az ltaluk vigyott maszkulin identitdsok (,,a védelmez8”) meg-
erdsitését szolgaljak” (Day 2001, 120.).

A média is fontos szerepet jatszik a félelem kozterekhez rendelésében. Va-
lentine (1992), tovabb4 Yeoh és Yeow (1997) kimutatta, hogy a blntigyi hirek
fontos térbeli informdacidforrasként értelmezhetdk a nék félelemre alapozott
mentélis térképeinek kialakuldsdban. A kutatdsaikban megszdlalé nék emléke-
zetében élénken éltek a média 4ltal bemutatott kézterekhez k6t8dé bilincselek-
mények képei, és ez segitette Sket abban, hogy mentélis térképet fejlesszenek ki
aveszélyes, elkeriilendd helyekrél (parkok, sotét gyalogdsvények).



A maszkulin és heteroszexudlis koztér termelése 35

Yeoh és Yeow (1997) szerint az informdlis kommunikdcid (pletyka) lehet8sé-
get biztosit olyan hirek terjesztésére, amelyek a média figyelmét elkeriilik,
emellett teret enged az egyéni értelmezéseknek példaul a felel§sség kérdésében,
tovébba fontos szerephez juthat a megoldatlan rendérségi tigyek esetén is. K6-
vetkeztetésiik az, hogy az informdlis hircsatornak a fesziiltség fokozasat is szol-
galjék, tovdbba hatdssal vannak a kdzdsségbe tartozé nék (és férfiak) félelemhez
kot8d8 mentdlis térképeinek alakuldsdra és a térhasznaléknak az adott kérnyék
elkeriilését eredményezd dontéseire.

A biincselekményektdl vald félelem térbeli kbvetkezményei

Az el8z48 alfejezetben arrdl volt szd, hogyan zajlik a kozterek veszélyes térként ké-
dolésa, illetve arrdl, hogy ezt a folyamatot miként hatjék 4t a tarsadalmi nemi, tar-
sadalmi hatalmi viszonyok. A tovdbbiakban a blincselekményektdl valé félelemnek,
illetve a csokkentésére alkalmazott megbirkdzési stratégidknak a kirekesztd kozte-
rek termelésében és a tirsadalmi hatalmi erdviszonyok konzervéldsdban betdltott
szerepérdl esik sz6 a szakirodalom attekintésén keresztiil.

Koskela (2000) szerint egy geogréafus szempontjabdl a nék életét befolydsold
események és torténések akkor kezdenek el kiilongsen érdekesek lenni, amikor
a ndk tarsadalmi tapasztalatai térbeli kovetkezményekkel jarnak. Azon a véle-
ményen van, hogy a félelem miatt a nék kdzterekhez vald hozzaférése, illetve a
kdzterekhez kapcsolddé cselekedeteik is korldtozddnak.

Ezt a megdllapitdst tdmasztja ald Day (2001), azt 4llitva, hogy a kdzterekhez
és haszndlatukhoz kt8dé félelem az USA-ban €18 nék jelentSs részét aggasztd
jelenség. Egy 1996-ban késziilt kdzponti statisztikdra hivatkozik, amely szerint a
nék 55%-a nyilatkozott gy, hogy fél, ha sotétedés utdn a lakdhelye kdrnyékén
egyedil kell sétalnia. Day ugy gondolja, hogy a bilincselekményektél és az 4ldo-
zattd valastdl val félelem erdteljesen korlatozza a néket abban, hogy a kdztere-
ken szabadon, sajat kedviikre tevékenykedhessenek.

Valentine (1989, 1992.) szerint az, hogy bizonyos kérnyékeket férfierdszakkal
azonositanak, komoly hat4ssal van a n6k mindennapi térhasznélatdra. Utvonalaik
kivélasztasat erSteljesen befolyasoljak a félelemérzet csokkentésére alkalmazott
megbirkdzdsi stratégidk. Valentine tigy gondolja, hogy ezéltal a nék koztérhaszns-
lata korlatozédik. Koskela (2000) szerint, ha vizsgélat ald vessziik a megbirkdzasi
stratégidkat, akkor feltarhatd, hogy a tarsadalmi nemi erdviszonyok kévetkezté-
ben 1étrejovd egyenlbtlenségek hogyan kapcsolddnak Gssze azokkal a térbeli kor-
latokkal, amelyeket szdmos né megtapasztal mindennapi koztérhasznélata soran.

A megbirkdzasi stratégidk két nagy csoportjaval foglalkozik a foldrajzos
szakirodalom. Brownlow egyetért Miehtevel (in Brownlow 2005, 583.) abban,
hogy a védekezd (elgvigydzatossdgbdl alkalmazott) stratégidk ,,olyan magatar-
tasformak vagy tevékenységek, amelyek a biincselekményeknek valé ellendlldst
célozzak, vagy annak az esélyét igyekeznek csokkenteni, hogy a bantalmazds be-
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kovetkezzék.” Példaként bizonyos fegyverként hasznalhaté targyak magunkkal
hordozasat, tdmadds esetére elméleti tervek kidolgozdsat és a kdrnyék kortilte-
kint8 vizsgélatat emliti.

A védekezdstratégiak 6 célja az, hogy az ket alkalmazd személy ne veszitse el
a kontrollt a kdrnyezete felett (Brownlow 2005, Starkweather 2007). Brownlow ki-
emeli azt, hogy mig a férfiak esetében a kontroll azt jelenti, mennyire tudjak kezel-
ni az adott helyzetet és befolydsolni az erészak bekovetkezését példaul intelligencia,
erd, agresszié segitségével, addig a nék esetén nagyobb ardnyban fordulnak els
az Ggynevezett eszes/érzékeny kontrolltechnikédk, mint példdul a konzervativ 5l-
t6zkddés vagy a magukat bolondnak tettetés.

Az elkeriilés mint stratégia ezzel szemben Ggy értelmezhets, mint egyes
veszélyesnek vagy kockdzatosnak tartott emberektdl, helyektél, helyzetektdl bi-
zonyos id8ben vald szdndékos tdvolmaradds. E stratégia alkalmazdsa esetén az
ember elfogadja, hogy térhasznalata idébeli és/vagy térbeli korltok kdzé szorul
(Brownlow 2005, Starkweather 2007).

Brownlow (2005) véleménye szerint az elkeriilés a n8k és férfiak kozott is a
leggyakoribb stratégia, Stankora hivatkozva mégis azt allitja, hogy a nék jéval
gyakrabban alkalmazzék ezeket, mint a férfiak. A Starkweather (2007) ohiéi dia-
kokat vizsgald kutatdsdban megkérdezett azon 67 didk koziil, akik beismerték,
hogy alkalmaznak elkeriil8stratégiat, csak harom volt férfi. A nemek kozti elté-
rések magyarazataként Brownlow ramutat arra, hogy mivel az elkertilSstratégidk
a félelemmel és gyengeséggel azonositédnak, a domindns férfiassdg diskurzusan
beliil nem sok tolerancia mutatkozik ezek irdnydba, és azokat a férfiakat/fiukat,
akik ezeket alkalmazzak, gyakran lekdcsogozik, lekislanyozzdk. A stratégidkat
alkalmazé férfiakkal szemben tanusitott ilyesfajta bandsmdd visszavezet Valen-
tine-nak (1996) a maszkulin és heteroszexudlis koztér termelésérdl felvdzolt el-
méletéhez.

Brownlow (2005) szerint a fent emlitett stratégidk visszatiikrézik és djra-
termelik a tdrsadalmi nem koriil felépitett diskurzusokat, ezaltal a tdrsadalmi
hatalmi viszonyok fenntartdsat segitik eld. Ezt tdmasztja ald Koskela (1997, 2000)
megallapitdsa is, miszerint a nék koztérhasznalathoz két6d8 magabiztossiga
(vagy ennek hidnya) a tarsadalmi nemi er8viszonyok indikdtora lehet. Vélemé-
nye szerint az er8szaktdl valé félelem éltal befolydsolt cselekvések kovetkezté-
ben a vdrosi utcdk, kozterek férfiak 4ltal uralt, heteroszexudlis terekként
funkciondlnak, illetve termel&dnek wjja.

Vakmeré nék kdztérhaszndalata

A félelemfdldrajzi vizsgalatok érdekes vélfajat képviseli a vakmerd nék koztér-
hasznélatdnak kutatdsa. Az ilyen vizsgélatok a félelmek helyett olyan helyzetek-
re koncentrdlnak, amelyekben a nék cselekedetei (példdul a tdmaddsok elhdri-
tdsa) azt bizonyitjdk, hogy magabiztos térhaszndléként tekinthetiink rajuk.
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Koskela (1997) dgy latja, hasznos a nék kézterekhez kapcsolédé félelmei mellett
a batorsagra is koncentrélni a félelemfsldrajzi kutatdsokban. Azon a véleményen
van, hogy a koztereket vakmer8en hasznalé nék bizonyitjdk, hogy a nék a kdz-
tereknek nemcsak passziv megtapasztaldi, ezdltal maszkulin jellegének erdsitdi,
hanem aktivan részt vesznek a kozterek termelésében. Az efféle viselkedésfor-
maknak azért van jelent8sége, mert rdmutatnak arra, hogy a nékre nem kell
szliletett dldozatként tekinteni, illetve arra, hogy a kdzterek maszkulin karakte-
re igenis megkérddjelezhetd. Koskela (1997) azt gondolja, hogy
a tdrsadalmi nemi viszonyok mentén eltéréen eloszId tdrsadalmi hatalom meg-
értéséhez nem elegendd szimpldn egy nd és egy lehetséges tdmadd kozotti kap-
csolatot, sem pedig a koztereken kizlekedd nék és férfiak kozotti kapcsolatot
vizsgdlat ald venni. Nem ,,az egyének szintjén értelmezett” hatalom az, ami eb-
ben az esetben érdekes, hanem a hatalom Foucault-féle (1975, 1980) felfogdsa,
amely szerint a hatalom viszonylagos. A hatalom nem kebelez be minket, hanem
a tdrsadalmi élet minden kis szegmensében szétoszlik. Tovdbbd, a tdrsadalmi
hatalom nem feltétleniil negativ/elnyomd, nem érthetjiik meg csupdn az ,el-
nyomott nék” és ,,hatalommal rendelkezd férfiak” kategdridin keresztiil; a tdr-
sadalmi hatalom az ellendllds lehetdségét is magdban rejti (Koskela 1997, 312.).
Annak kovetkeztében, hogy a vakmerd nék tudatosan megkérddjelezik a
tér természetesnek gondolt maszkulinitdsat, annak a hatalmi berendezkedésnek
egy lehetséges kritikdjat is adjak, amely leképezddéseként a kozterek felfogha-
ték a Butlerre alapozd tértermelési elmélet szerint.

Osszegzés

E tanulmény olyan feminista foldrajzi elméletekrdl kivant metszetet adni, ame-
lyek a tdrsadalmi tértermelésnek a tarsadalmi nem és szexualitds, illetve a biin-
cselekményektdl valé félelem kontextusdban torténd kutatdsdhoz nyujtanak
alapot. Célja annak bemutatdsa volt, hogy milyen hozadéka lehet egy ilyen jelle-
gl vizsgélatnak, illetve mit tudhatunk meg a tér és tarsadalom (térhasznaldk)
viszonyardl az ilyen jellegli kutatdsok segitségével.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a tdrsadalmi nemi viszonyok 4ltal erdtel-
jesen athatott blincselekményektdl vald félelemnek kettds térbeli kvetkezmé-
nye van. A fizikai tér és a térhasznaldk tekintetében a mobilitds csdkkenésével
jar, az egyes emberek (els@sorban a nék) kisebb magabiztossiggal, stratégidk al-
kalmazaséval hasznaljak a teret, a kdzterek kirekesztd terekké vélnak, tehat de-
mokratikus voltuk sériil. A tarsadalmi tér termelését illetSen pedig az llapithatd
meg, hogy a blincselekményektdl valé félelem 4ltal kivéltott gyakorlati cselekvé-
sek és ismétlések fenntartjak és erdsitik a kdzterek maszkulin (és ezzel 8sszefiig-
gésben heteroszexudlis) természetét. Fontos latni, hogy a tér anyagi és
térsadalmi dimenzidi dsszefonddnak, és a fizikai tér esetén tapasztalhatd (mér-



38  Molnar Andras

het8) kirekesztést a tdrsadalmi tér termelését dthaté folyamatok irdnyitjék. Te-
hét azért fontos vizsgalni a félelemmel Gsszefiiggs tarsadalmi tértermelés folya-
matat, mert igy feltdrhatdk és kritika ald vehet8k azok a tarsadalmi jelenségek és
erdviszonyok, amelyek 4thatjak.

Azonban fontos megjegyezni, hogy a tanulmanyban sorra vett irdsok és
koncepcidk féleg angol-amerikai tapasztalatokra épiilnek, mérpedig a kdztér-
hasznélatban, tarsadalmi konstrukcidban lényeges kulturalis eltérések lehetnek
egyes orszagok kozott. Ezért zardsképpen megemlitek néhdny, a koztérkutatés-
hoz kapcsolédé magyar cikket. Ennek célja az, hogy a tanulmanyban felvazolt
elméleti kerethez szolgéltasson kapcsolddasi pontokat.

Gyéni hangsulyozza, hogy a modern nagyvdaros kutatdséban fontos szerep
jut a ,,kdz” és ,,magan” ellentétparnak, hiszen ez a tarsadalmi tér strukturaldsa-
ban fontos szerepet jatszik. Amikor a nagyvéros nyilvanossagszférajanak funkci-
ondlis egyszerlisodésérdl ir, ramutat, hogy e folyamat gyakorlati életre haté
kovetkezményeként az ,,utcai és egyéb koztér nem tolerdlja tobbé a maganéleti
megnyilvanuldsokat, vagy legaldbbis csékken minden magénéletinek mingsiil4
életfunkci ottani megjelenésének az esélye” (Gydni 1990, 2.). Vajon vannak-e
kiildnbségek e téren egyes tarsadalmi csoportok kszott? Mely csoportok magéan-
életi megnyilvanuldsai szorulnak inkdbb héattérbe, és miért? A jelen tanulmany-
ban felvazolt elméleti keret segithet a kérdések megvalaszoldsaban.

A kirekeszt8 koztér fogalmanak a magyar kutatdsokban vald megjelenésére
példa lehet Misetics és Udvarhelyi (2010) hajléktalanokrdl sz416 {rdsa, amelyben
a szerzGk felsoroljak a magyarorszagi hajléktalanok kzterekrdl vald kirekeszté-
sének kiilonboz8 megnyilvanuldsi formdit. Hangsulyozzék a hajléktalanokat de-
humanizal$ diskurzus jelentéségét a probléma fenntartdsiban. Ahogy a ,,fé18s
nd mitosza” (Day 2001) hozzdjarul a n8k kozterekrdl valé kirekesztéséhez, ugyan-
ugy jarul hozz4 a dehumanizalé diskurzus a hajléktalanok tarsadalombdl és koz-
terekrdl torténd kirekesztéséhez.

Nagy (2009) pedig szegedi hajléktalanokrdl (és koztérhasznélatukrdl) sz616
irdsdban ramutatott arra, hogy a hajléktalanok vildgat a férfiak uraljak. A teriile-
tek (kdzterek) elosztdsét a férfiak végzik, szintén 8k azok, akik meghatdrozzék a
hierarchiat. Vajon mi az oka a hajléktalan n8k dupla kitaszitottsdganak? A jelen-
ség tovabbgondoldsdhoz segitséget nyujthat a tarsadalmi tér termelését a tarsa-
dalmi nem és szexualitds kontextusdban targyal$ feminista foldrajzi megkozelités.

A jelen tanulmanyban felvazolt kutatdsi téma szélesebb kordi magyar kon-
textusba helyezésére egy kovetkez§ irasban keriilhet sor. Az a véleményem,
hogy a félelemf6ldrajzi vizsgdlatoknak - és a feminista foldrajznak éltaldban -
Magyarorszdgon is van/lenne létjogosultsiga, hiszen e kutatdsok lehetévé te-
szik, hogy a f6ldrajzi vizsgalatok kézponti kategdridit, a teret és a térhasznaldkat
eddig még elhanyagolt véltozdk (tdrsadalmi nem, szexualitds) mentén kezdjiik el
értelmezni. A vizsgalatok tovabbi hozadéka lehet a tarsadalmi egyenl6tlenségek
okainak feltdrdsa. A fent emlitett néhany példabdl lathatd, hogy e tanulmany
egyes kulcsfogalmai (k6z- és magantér, kirekeszt8 koztér) magyarorszagi kuta-
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tdsokban is megjelennek. A kapcsolédéd kérdések megvalaszoldsdhoz azonban
mdr az itt vazolt téma kutatdsa, a bemutatott elméleti megkszelitések alkalma-
zasa vihet kozelebb.

Jegyzetek

1 Tobbszords értelmezés is lehetséges, az értelmezések nem zarjak ki egymast.

2 A, forgatékényv” magyar viszonyokra vald alkalmazhatésdgat bizonyitja Timdr (2004) magyar
politikusndkre irdnyuld kutatdsa. Ha ezen keresztiil vizsgdlat ald vessziik a politikdt mint disz-
kurziv teret és a fizetett munka terét, akkor az 4llapithaté meg, hogy a magan- és nyilvanos
szférdk miikodését szabalyozé ,,ideologikus forgatékonyv” aktivan befolydsolja a magyar ndk
politikai szerepvéllaldsat, tehat alkalmazhaté a magyar tarsadalmi nemi viszonyok elemzésé-
re. A kutatdsban kozslt interjurészletek alapjan latszik, hogy egyes politikusn8knek komoly
lelkiismeret-furdaldst okoz, hogy nem tudnak megfelelni a csaldd intézménye koriil keringe-
tett ideoldgiai elvardsoknak. Az interjialanyok arrdl is beszdmolnak, hogy néi mivoltuk két-
ségkiviil szerepet jatszik abban, hogy férfi kollégaik nem veszik ket komolyan politikusként.
Ebben az esetben az lathaté, hogy a ndknek a magyar politikai életben valé alulreprezentaltsa-
gahoz, el8rejutdsuk nehézségeihez az a tirsadalmi gyakorlat jarul hozzd, amely a politikat
maszkulin szféraként hozza létre, amelyben a nét nem illetik meg ugyanolyan jogok, mint a
férfit.
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