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Civil and non-profit organisations in the
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ABSZTRAKT: Tanulmdanyomban arra keresem a valaszt, hogy a civil/nonprofit szerve-
zeteknek milyen szerepe lehet a régidk formaldsdban, ezdltal az EU kohézids politi-
k&janak alakitdsélban. A kohézids politika f& célkittizése, hogy elésegitse az EU
régidinak egymashoz vald kdzeledését, elsédlegesen anyagi és szakmai segitség-
nyUjtds biztositasaval. Kérdés az, hogy ebben mi lehet a civil/nonprofit szervezetek
feladata, tovabbd, hogy milyen elméleti alapja van a szervezetek részvételének.

El6szor a civil/nonprofit szervezetekre vonatkozd fogalmi rendszert ismertetem,
majd a kohézids politikdban vald részvétel megalapozdsaként bemutatom a rész-
vételi demokréacia koncepcidjat, terlleti vonatkozasait és technikait, kiemelten a
partnerséget mint a kohézids politika egyik alapelvét. Tanulméanyom utolsd részé-
ben ismertetem, hogy a civil/nonprofit szervezetek milyen formdban tudnak meg-
jelenni a kohéziés politika folyamatdban, majd a részvétel elbdfeltételei kovet-
keznek. Kifejtem, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségben milyen sajatossdgok és
hignyossdgok vannak a részvételt illetéen. A tanulmdany révid 6sszegzéssel és ja-
vaslattétellel zarul.

Az volt a célom, hogy attekintd &sszefoglaldst adjak a civil/nonprofit szerve-
zeteknek a kohézids politikGban jatszott szerepérdl és ennek elméleti alapjairdl
(részvételi demokracia), tovabbd, hogy rovid attekintést adjak arrél, hogy a ci-
vil/nonprofit szervezetek a jovében milyen szerepet fognak jatszani a kohézids poli-
tikGban.

KEYWORDS: civil and non-profit organisation, participatory democracy,
cohesion policy, partnership

ABSTRACT: Research (Bartal 2005, Kuti 1998, Jenkins 1997, Kakai 2009, Szakal 2004,
Narai 2008, Reisinger 2010) has shown that civil and non-profit organisations have
a significant role in shaping democracies, in developing local social life and in
strengthening the social capital.

Civil and non-profit organisations show importance not only in social and
economic life but also in development policies. The focus of this study is on those
organisations which can take an active part in development processes, thus also
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in the European cohesion policy. In the cohesion policy field, organisations may
have a role in two ways:

- atlocal, regional and national levels: shaping development policies

- at a European level: shaping the cohesion policy

By this approach, not all civil and non-profit organisations can and should be part
in the development process. Only organisations without financial or functional problems
should and can be active in participating in the life of a setflement or a region.

Civil and non-profit organisations can take part in the cohesion policy in various
ways:

- they can be a communication channel between decision-makers and

citizens

- they can create jobs

- they can connect fo European networks through EU projects

- they can manage EU projects

- they can contribute to development with their financial support

- they can be part of cross-border co-operations

- they can strengthen the citizens’ European identity

they can create new innovative resources, efc.

How can the role of the civil and non-profit organisation be made more
effective? According to a report published by the European Commission in 2010, it is
most important to strengthen partnerships among regions. The local development
context plays a big part, as was already emphasised by the Barca Report (2009).
One of the most important tasks is to give a more active role to the local and
regional levels and to find communication methods which can serve these godls.
The European Economic and Social Committee urges fo compile a Good
Practices Handbook to help organisations find the most suitable methods at the
local level.

In the author's opinion, civil and non-profit organisations will assume a more
significant role in formulating the cohesion policy of the future, not only because this
is also suggested by European Union documents, but also because the social and
economic processes are becoming increasingly complex. As a result, efficient
decision-making processes need both decision-makers and civil and non-profit
organisations, because the latter know the situation at local and regional levels.

Civil and non-profit organisations are essential when it comes to knowing and
applying participatory methods appropriate for communicating the opinions of
the citizens. Accordingly, only those organisations should be involved which
represent not only their members but also the citizens of the region in question. This
makes them more effective both on the national and the supranational level.

Témafelvetés

A vildgon szdmos kutatds bizonyitotta mar (pl. Bartal 2005, Kuti 1998, Jenkins
1997, Kékai 2009, Szakél 2004, Nérai 2008, Reisinger 2010), hogy a civil/nonpro-
fit szervezeteknek milyen nagy szerepe van a demokracidk épitésében, a helyi
tarsadalmi élet fejlesztésében és a tarsadalmi téke!, valamint a bizalom meg-
erdsitésben akdr nemzetek alatti, akdr nemzetek feletti szintrél beszéliink. A ci-
vil/nonprofit szervezeteknek szdmos tdrsadalmi (8nszervez8dés lehetdsége,
dnkéntes munka, demokracidk forméldsa) és gazdasagi (kdzjavak el8allitdsa,
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GDP-hez valé hozzdjarulas, redisztribucids szerep, foglalkoztatéként valé meg-
jelenés) jelent8sége van (Csanady 1998, Kuti 1998, Jenkins 1997, Bartal 2005),
azonban nem hanyagolhatd el a szervezetek fejlesztéspolitikai szerepe sem
(Reisinger 2010). Ez ut6bbi szerep kétféle megkdzelitésben értends:

- aszervezetek egy része kdzvetleniil és aktivan megjelenik az egyes teri-
leti szintek fejlesztésének formdldsaban, a dontéshozatalban; rendszere-
sen hallatja hangjat kiilonbsz8 férumokon, és megprébal hatést
gyakorolni a tertileti politikat formélé szerepl8kre;

- a szektor masik részébe tartozd szervezetek a mindennapi tevékenysé-
giikdn tul nem vesznek részt aktivan és kozvetleniil a fejlesztési folya-
matokban, viszont azdltal, hogy mikddnek, komoly kozdsségfejleszts
erdvel birnak, hatni tudnak a tarsadalom szereplGire, tehit kozvetetten
befolyédsolni képesek kdrnyezetiik formalasat.

Tanulmdnyom targyat a fejlesztéspolitikdban kdzvetleniil is aktiv civil/non-
profit szervezetek adjék, a tovabbiakban réluk lesz szd. Feltehetd a kérdés, hogy
miben lehetnek aktivak ezek a szervezetek? Erre tanulmanyom szempontjabdl a
legfontosabb vélasz, hogy a régidk fejlédésének alakitdsaban, ezéltal a kohézids
politika formaldsdban. Ezt a szerepet alapvet8en kétféle médon tudjdk betdlteni
a szervezetek:

- helyi, regiondlis és nemzeti szinten aktivak a terileti politika alakitdsaban,

- EU-s szinten vesznek részt a kohézids politika formdldsdban.

Megkozelitésembdl 14tszik, hogy a tanulmény feltételezi: nem minden ci-
vil/nonprofit szervezetnek feladata és nem is minden szervezet képes arra,
hogy fejlesztéspolitikai szerepet elldsson. Erre azon szervezetek képesek el-
sédlegesen, amelyek nem kiizdenek mikodési és financiélis problémakkal?, és
alapitdsi célként vagy mindennapi tevékenységiik mellett kérnyezetiik for-
maldsdban is aktivak.

Tanulmdnyom célja, hogy a fenti keretrendszerben bemutassam a ci-
vil/nonprofit szervezeteknek a kohéziés politikdban megjelend szerepeit, to-
vabb4, hogy felhivjam a figyelmet ennek fontosségara.

Civil/nonprofit szervezetek: fogalmi rendszer

A civil tdrsadalomra, szervezeteire (civil szervezetek) és a nonprofit szektorra
vonatkozdan nagyon sokféle megkdzelités, definicié sziletett az elmult évek-
ben a hazai, valamint a nemzetkdzi szakirodalomban. Ebben a fejezetben ezek
koziil mutatok be néhédnyat, kitérve az EU-ban haszndlt értelmezésekre is. Ezek
alapjan ismertetem, hogy a tanulmdany mit ért civil/nonprofit szervezeten.
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Civil tarsadalom - civil szervezet

A civil tarsadalom kifejezést a 18. szdzadban hasznéltdk el8szor, de magardl a
tarsadalmi jelenségrél mar Arisztotelész és Cicero is irt. A 18. szdzadban a kife-
jezést ,,a tarsadalmi kélcsondsség szférdjanak megjelslésére” (Seligman 1997, 19.)
hasznaltak, majd a 19. szdzadban a tdrsadalomnak azt a szférdjat irtk le vele,
amely az allami szfératdl elkiloniil. Seligman szerint a fogalom tudomdnyos ér-
telmezése még ma is hidnyzik, a kordbbi évszdzadokban is eltéréen hatdroztak
meg a fogalmat. Abban kézdsek voltak a meghatdrozdsok, hogy ,,a koz és a ma-
gan, az egyéni és a tarsadalmi, a kozerkélcs és a maganérdek, az egyéni szenve-
délyek és a koziidv” (Seligman 1997, 20-21.) problémdjabdl indultak ki. Seligman
a civil tarsadalmat olyan kiizd6térként képzeli el, ahol a maganszemélyek érvé-
nyesiteni tudjak érdekeiket.

Cohen és Araté (1988 - idézi Bartal 2005) kozdsen az 1980-as évek végén
meghatdroztak, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek a civil tirsadalom kritéri-
umrendszerét alkotjék. Ertelmezésiikben a civil tarsadalom egyfajta kapcsolédési
pont a gazdasagi és az dllami szféra kozott, amelynek szervezetei alapitdsukban és
mUikddésiikben alapvet8en kiilonboznek az dllami és piaci szervezetektdl, és egy-
fajta allam nélkili tdrsadalomként értelmezhetdk. A szerz8k kiemelik, hogy a civil
tarsadalom nem azonosithaté a maganszféraval, és szerepe abban rejlik, hogy
szembesiti az allami szereplSket az 4ltaluk megtestesitett értékekkel.

Bartal Anna Mdria kdnyvében a kovetkez8 meghatdrozést lehet olvasni: ,,a
civil tarsadalom fogalméba azok az allampolgédri kezdeményezések tartoznak,
amelyekben a polgarok dnkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjeleni-
tése, védelme érdekében, és amely kezdeményezések az dllamtdl elkiiloniilve, au-
toném médon miikédnek” (Bartal 1999, 19-20.).

A fentiek alapjdn a tanulmény értelmezésében a civil tarsadalom minden
olyan kezdeményezést magaban foglal, amelyet az dllampolgérok dnkéntesen,
mindenféle kiilsd kényszer nélkiil hoztak létre. Az ilyen kezdeményezések kozé
tartoznak tobbek kozott a civil szervezetek is.

Nonprofit szervezetek

A civil tarsadalom, civil szervezet fenti fogalmi megkdzelitéseivel még ma is
sokan azonositjdk a nonprofit szektort, ami azonban ebben a formdban nem
allja meg a helyét, ugyanis a civil tdrsadalmon beliil a nonprofit szektor csak
azokat a formalizélt, intézményesiilt szervezeteket foglalja magaban, amelyek-
nek hivatalos, jogilag definidlt stdtusa van (Kuti 1998, Bartal 2005). Ebbdl
kovetkezik, hogy a nonprofit szektor bizonyos értelemben sziikebb kategéria,
mert nem foglalja magdban a civil szervezetek egészét, de egyben tdgabb
kategéria is, mert a nonprofit szervezetek kozstt taldlhatéak olyan szerveze-
tek®, amelyeket nem egyéni kezdeményezés, hanem allami és/vagy dnkormdanyz-



Civil/nonprofit szervezetek a kohézios politikadban 45

ati akarat hoz létre. Ilyenek ma Magyarorszdgon a kozalapitvanyok, kdztesti-
letek és kdzhasznd tdrsasdgok. (Utébbiak 2007. julius 1-je ta nem alapithatdk,
2009. junius 30-dig 4t kellett alakulniuk nonprofit gazdasagi tarsasdggd vagy
meg kellett szlinniiik.) Ezen szervezetek els6sorban alapitéik miatt nem tar-
toznak sem a civil tarsadalom, sem a nonprofit szektor fogalmi kategérijiba.
Ennek ellenére a magyar jog a nonprofit szervezetek kozé sorolja &ket. Tobb
szerz§ a fentiek miatt kvdzi nonprofit szervezetekként emliti 8ket, és a magyar
nonprofit szektor dualitdsdrdl beszél (Bartal 1999, Harsdnyi 1999, Narai 2008).

Hazédnkban az 1990-es évek elsé felétdl valt altaldnossa a civil szektor elne-
vezésére a nonprofit kifejezés. Ez az elnevezés a szektor legf6bb jellegzetességét
ragadja meg: az idetartozd szervezetek nem profitorientdltak, nem tartoznak a
piaci szektorhoz. Ez nem jelenti azt, hogy ezen szervezetek nem végezhetnek
olyan véllalkozasi és egyéb tevékenységet, amelybdl nyereségiik szdrmazna,
azonban ezt a nyereséget nem oszthatjak fel, csak céljaik megvaldsitdsa érdeké-
ben hasznélhatjédk fel (Kuti 1998).

Ezen a kritériumon kiviil tovébbi 6t olyan megkiilonbsztetd eleme van a
nonprofit szervezeteknek, amely elvélasztja Sket a piaci, az dllami és az infor-
mélis szfératdl. Ez a felosztds tulajdonképpen Anheier és Salamon (1995) ope-
raciondlis-strukturdlis definiciéjanak felel meg. Ez a meghatdrozds az 1990-es
években a John Hopkins University éltal folytatott nemzetkdzi dsszehasonlité
kutatdsok eredményeként jott 1étre. A definicié egy fogalmi készlet, amely a
szektor f6bb jellemz8it tartalmazza. Ezek a kovetkezdk:

- m(ikddési autondmia és szervezeti elkiiloniilés a kormdnyzati szektortdl;

- intézményesiiltség, 6nalld jogi személyiség;

- az dnkéntesség legaldbb minimdlis szintje;

- kozhasznusag;

- partpolitikai tevékenység tiltasa.

Eurépai uniés megkdzelités

Az Eurdpai Bizottsdg 1997-es dokumentumdban - amely az elsd és legfontosabb
dokumentum volt az EU és a civil szervezetek? kapcsolatdra vonatkozdan (,,Az
dnkéntes szervezetek és az alapitvdnyok eurdpai szerepvdllaldsdnak erdsitésérdl” (COM
(97) 241 végleges)) - meghatdrozza a civil szektorba tartozds f8 kritériumait,
amelyek a kévetkezdk:
- Onkéntesség: valamilyen célbdl kdzosen tevékenykedd emberek cso-
portja alkotja a szektort;
- formalitds: a civil szervez8dések meghatdrozott szervezeti formédkban
miikédhetnek;
- a profitfelosztas tilalma: a szervezetek a keletkezett profitot nem oszt-
hatjak fel, hanem a tevékenységiikbe kell visszaforgatniuk;
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- kormdnyoktdl valf fiiggetlenség: a szervezetek alapitdsdban a kormany-
tél fiiggetlen személyek, szervezetek vehetnek részt;
- a kozjé szolgdlata: a szervezetek olyan tevékenységeket folytatnak, me-
lyek a kdzdsség érdekeit szolgaljék.
2000-ben az Eurdpai Unié Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdga (EGSZB) is hasonld
ismérveket sorakoztatott fel a civil szektor kritériumaira vonatkozdéan (Az Eurd-
pai Bizottsdg és a nem kormdnyzati szervezetek: szorosabb partneri kapcsolat, 2000).
Ezenkiviil mé4r 1999-ben konkrét definiciét adtak a civil szektorra vonatkozdan,
amelynek f8 elemei a kdvetkez8k (A szervezett civil tdrsadalom szerepe és hozzdjd-
ruldsa az eurdpai konstrukciékhoz, 1999):
- az allamtdl, piactdl figgetlen szervezetek;
- acivil szektor egyfajta kommunikdacids szféra;
- az alabbi elvek alapjan m{iksdik: autondémia, pluralizmus, szubszidiari-
tés, szolidaritds, felel8sség.

Civil/nonprofit szervezetek - szerz6i megkézelités

Mivel a civil és nonprofit szervezetek fogalmi rendszere sszetett, és a két szer-
vezeti kor részben fedi is egymast (legaldbbis magyarorszagi viszonylatban), {gy
a szerz§ a civil/nonprofit szervezet kifejezés mellett foglal 4ll4st. Civil/nonpro-
fit szervezeteken ért minden olyan szervezddési formdt, amelyet részben vagy
egészben allampolgdri akarat hozott 1étre dnkéntesen egyéni, kozdsségi vagy
kdzcélok megvaldsitdsa érdekében.

A kohéziés politikadban vald részvétel alapjai - a
részvételi demokracia

A civil/nonprofit szervezetek létrehozdsdnak egyik fontos térsadalmi jelentd-
sége, hogy lehetdséget adnak az Snszervezddésre (Kuti 1998). Az emberek ci-
vil/nonprofit szervezetek létrehozésdval kifejezhetik sajat igényeiket, érvé-
nyesiteni tudjék érdekeiket. Az allami, illetve a piaci szektor nem minden
esetben képes meglatni azokat a problémadkat, amelyekkel az emberek nap mint
nap kiizdenek, és nem minden esetben tudjék kielégiteni a felmeriilt, egyre
specidlisabb igényeket. Az embereknek civil/nonprofit szervezetek alapitdsdval,
illetve az ilyen jellegli szervezetekben végzett onkéntes munka altal lehet8sé-
giik nyilik arra, hogy sajat elképzeléseik szerint, a tarsadalom aktiv szereplGje-
ként oldjak meg a felmeriil§ problémdkat, elégitsék ki a felmeriilt igényeket.
Amikor a civil/nonprofit szervezetek szerepérél beszéliink, elengedhetet-
len kiemelni azt a tényt, hogy a szektor a mai demokracidk egyik nélkiilzhe-
tetlen elemeként és alappilléreként értelmezhet8 (Jenkins 1997). Ezen
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szerepkor értelmében a szektor az egyének egymds kozotti kapcesolatainak 1ét-
rehozdséat segiti el§ az egyéni és kdzdsségi célok Ssszekapesoldsaval, kontrollal-
hatja a kormdny tulkapésait, és elGsegitheti az egyének részvételét a kozosségi
szint miikddésében. Claus Offe (Offe 1991, 116 - idézi Palné 2008, 258.) kifejti, hogy
a demokratikus mtikddéshez fejlett és jél miiksds civil trsadalomra van sziikség:
,..a kifejlett civil tarsadalmi komplexitds hidnya olyan kérdések uralméhoz vezet,
amelyek a konfliktushoz ugyan elegenddk, kompromisszumra viszont nem alkal-
masak.” A civil/nonprofit szervezetek demokricidban betdltott szerepérdl Kende
(1999, 18.) Ugy fogalmaz, hogy a szervezetek addig képezik a demokracidk egyik
tartépillérét, ,,...amig nyitva dllnak a demokratikus akaratképz&dés csatornai [...],
s amig a polgarok készek arra, hogy a demokrécia intézményeit miksdtessék.”

A vildg demokratikus berendezkedésti dllamainak miikddési alapja a kép-
viseleti demokricia rendszere, amelynek értelmében az allampolgarok adott
idészakonként képviselSt véilasztanak maguknak, réd bizva, hogy felel6sen dont-
son az orszdgot, az adott teriileti egységet érint8 kérdésekben (Sartori 1999). A
képviseleti demokrécia rendszere a 20. szdzad mésodik felében® keriilt abba a
helyzetbe, hogy nem minden esetben volt képes az érdekeket, kiilondsen a he-
lyieket megfelel8en érvényesiteni (Ugrin, Varga 2007, Nizdk, Péterfi 2005).
Megjelent az dllampolgarok részérél az az igény, hogy 6k is szeretnének koz-
vetlentil beleszdlni sajat kornyezetiik fejlédésébe, nemcsak a vélasztdsok és
egyéb népszavazdsok alkalmdaval, hanem a koztes idGszakokban is: akér kozvet-
leniil, akdr kdzvetetten, civil/nonprofit szervezetek alapitdsdn keresztiil.

A részvételi demokracia koncepcidja

A részvételi demokracia miikddése azon az elven alapul, hogy az éllami szerep-
18k mellett a tarsadalom és a gazdasag szereplGi® is részt vesznek a kérnyezetii-
ket alakitd folyamatokban, teszik ezt dnként és teljes jogu félként (Sartori 1999).
Ugrin, Varga (2007), Nizdk, Péterfi (2005), Sartori (1999) és Kulcsar (1997)
véleményét osztom abban, hogy a jové demokriciaformdja a képviseleti és a
részvételi demokracia kozott taldlhatd. Ennek oka, hogy a részvételi demokri-
cia 6nmagédban nem valdsulhat meg, ugyanis a részvételi jogok kozott taldlhatd
a javaslattételi, az informalasi és informalédasi, valamint a vitatkozasi jog mel-
lett a dontési jog is, amelynek értelmében az dllampolgdroknak lehet8séget kell
kapniuk minden fejlesztési és koziigyi dontésben. Ennek a gyakorlatban nincse-
nek meg a megvaldsitési feltételei. igy a részvételi demokracia csak a kozvetett
demokrécia kiegészits elemeként jelenik meg, azt értve ezen, hogy a képviseleti
rendszer megtartésa elengedhetetlen (hiszen ez a mai demokracidk alapja), vi-
szont sziikség van ennek kiterjesztésére, illetve szélesebb kérben torténd alkal-
mazéasara a részvételi elv alapjan ugy, hogy teret kapnak a szereplSk a dontések
el6készitésében, a megvaldsitasban, de a dontés joga tovabbra is a képviselSk
kizérdlagos joga marad. Nizédk Péter és Péterfi Ferenc (2005) megfogalmazasa-
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a

ban ez a képviseleti demokrécia kibdvitését jelenti részvételi elemekkel. A cél
az, hogy minél tdbb szerepld minél tobb kérdésben fejtse ki a véleményét, ji-
ruljon hozza a dontések meghozataldhoz, és vegyen részt a megvaldsitasban.
Tovéabbi a fentiek értelmében, a gyakorlatban a képviseleti demokracia részvé-
teli elemekkel torténd megvaldsitdsara hasznalhatd az aktiv demokrécia kifeje-
zés (Reisinger 2010), amely olyan demokraciaformdt jeldl, amelyben az
dllampolgdrok aktivan részt vesznek a fejlesztési folyamatokban, egytittmiikdd-
ve az altaluk valasztott képviselSkkel és egyéb helyi szereplékkel.

Miben és milyen szinteken lehet részt venni?

A részvételi demokracia a rendszeres valasztasokon és népszavazdsokon tdl a javas-
lattételi, az informéldsi és a vitatkozasi jog keretében sok mas lehetGséget is biztosit
a tarsadalmi és gazdaségi szerepldk, igy a civil/nonprofit szervezetek részvételére,
amelyek a kdvetkez8k lehetnek (Kédkai 2004, Bartal 2005, Reisinger 2010):

- ahelyi koziigyek alakitasa;
jogszabélyok létrehozasa;

- aktudlis hétkoznapi tigyek megvitatésa;

- az dnkorményzati munkdban valé részvétel;

- beruhdzésok, projektek menedzselése, megvaldsitdsa;

- kozdsségépités- és formalas;

- kommunikécids csatornaként valé miikédés (hidszerep);

- atelepiilések fejlesztési programjainak tervezése, megvaldsitasa;

- tertileti szintek fejlesztési programjainak tervezése, megvaldsitasa;

- nemzeti fejlesztési tervek tervezése, megvaldsitasa;

- gazdasagfejlesztési tervek tervezése, megvaldsitasa stb.

Tobb szerz8 foglalkozott azzal, hogy a részvételnek milyen szintjei lehet-
nek, és ezek koziil melyik az ideélis. A kévetkezékben a fontosabb elméletek be-
mutatdsa kovetkezik.

Arnstein 1969-ben alkotta meg a tdrsadalmi részvétel 1étrdjat (1. 4bra),
amelyben 8 fazisban kiiloniti el a részvétel mélységét a teljes passzivitdstdl az
aktiv jelenlétig.

A létra alsé két szintje fejezi ki a szerepldk teljes passzivitasat, majd a kovet-
kez8 hdrom szint jelenti a részleges részvételt. Ennek tartalmi elemei kozott az
informélds és a felmeriilt problémak kooperativ megoldésa taldlhatd. Arnstein a
tarsadalmi részvétel legitimaciéjaként értelmezi az informdlas szerepét, hiszen
informécidk biztositdsa nélkiil nem lehet részt venni semmiben, igy a helyi és
kdzponti dllam egyik nagyon fontos szerepe, hogy informacidkhoz jutassa a la-
kossagot és a tobbi helyi szerepl6t. A kozeledés szerepét gy értelmezte Arnstein,
hogy bér a szereplSknek nincsen dontési joguk, de véleményezhetik a dontések
el6készitése sordn az elézetes informécidkat. A partnerség mar ennél magasabb
foku egyiittmiiksdést jelent, azonban igazan a 8. 1étrafok fejezi ki az dllampol-
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1. dbra: A kdzdsségi részvétel létrdja
The ladder of community participation

g Allampolgari
ellenirzés
7 Delegalt Teljes
hatalom részvétel

6 Partnerség

5 Kiizeledés

4 Konzultacio Reszleges
részvétel

3 Informalas

2 uTerapia"
Reszvetel

hianya
1 Manipulacio

Forrds: Arnstein 1969.

garok ,,uralmat”, ahol egyik szerepl8nek sincs abszolut kontrollja, minden helyi
szerepl8 ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A szerzd el-
gondoldsdban egy tarsadalomban mindhdrom szint megvalésulhat, azonban -
ahogy arra mar kordbban utaltam - a szerepl8k dontésekben vald részvétele
gyakorlati megvaldsitdsdnak nincsenek meg a feltételei.

A részvétel egy masik aspektusa a civil/nonprofit szervezetek aktivitds4t
kétféleképpen kozeliti meg: a konzultacid és a részvétel oldalardl. A konzulticid
biztositja azt a lehetéséget a szervezetek szamdra, hogy elkésziilt torvényjavas-
latokrdl, stratégidkrdl, tervekrdl véleményt mondhassanak, mig a részvétel en-
nél sokkal szélesebb korlibb tevékenység, amely a teljes stratégiaalkotds,
torvényhozdsi folyamat alatt biztositja a szervezetek jelenlétét. Young és Qiunn
(2002) a folyamat hat 1épését sorolja fel: a probléma megfogalmazasa, alternati-
vak megfogalmazdsa, a preferdlt Stletek definidlasa, tervezés, megvalGsitas.

A tdrsadalmi részvétel egy méasik megkozelitését mutatja be az 1. tablzat,
amely 5 szintet tartalmaz az informaldstdl a felhatalmazésig.

Tobb szerzdvel egyetértve (Chanan 1997, Palné 2008, Burns, Hambleton,
Hogget 1994, Gerston 2002, Coleman 2005) én is azon az alldsponton vagyok,
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1. tébldzat: A tarsadalmi részvétel modijai
Methods of the social participation

cél Igéret
1. Informalas Allampolgdrok, szereplék informd&-  Informdacidk biztositasa
cioval torténd ellatasa
2. Konzultacié Elérni, hogy a kiadott informdacidk- A visszajelzések ddntésre
kal kapcsolatosan visszajelzések is  gyakorolt hatasardl in-
térténjenek formaljdk a szerepl&ket
3. Bevonds A fejlesztések soran kdzvetlentl az A vélemények megjelen-
érintett szerepldkkel dolgozni nek az alternativban, és
torténik visszajelzés roluk
4., Egydttmakddes, A teljes fejlesztési folyamatban A vélemények lehetd
Partnerség partneri egylttmdkddés (alternati- legmagasabb szintd
vak kidolgozasa, alternativak kdzdl figyelembevétele
megvaldsithato kivalasztasa)
5. Felhatalmazas A végsd dontés is az érintett szerep-  Teljes mértékben a sze-
|6k kezében van replék véleménye, don-

tése a mérvadd

Forras: Outer Suburban/Interface Services and Development Committee 2006.

hogy az ideélis részvételi forma a partnerség (az 1. dbrén a 6. szint), mert ebben
az esetben valésulnak meg mindazon jogok, amelyek mentén a részvételi de-
mokracia mikdddképes lehet. A partnerség az Eurdpai Unié kohézids politikd-
nak egyik alapelve 1988 O4ta, részletesen ,A részvétel idedlis szintje: a
partnerség” cimi alfejezetben lesz sz6 réla.

Részvételi demokrdcia és a ftertileti dimenzid

Amikor részvételi demokraciardl beszéliink, nagyon fontos kérdéskdr, hogy
mindez milyen teriileti szinten érvényesithetd? A tanulmany témdja szempont-
jabdl kétféle teriileti dimenziét kiilonitek el elsédlegesen a civil/nonprofit szer-
vezetekre gondolva:

- nempzeti és ez alatti teriileti szint,

- nemzetek feletti szint, példdul Eurépai Unié.

A fentieken azt értem, hogy kiilon kell kezelni a részvételi demokracia sze-
repl8inek korét - a civil/nonprofit szervezetekét is - abbédl a szempontbél, hogy
milyen teriileti dimenzidban képesek egyiittmiikédni a déntéshozdkkal, és vi-
szont. A kis helyi szervezetek elsGdlegesen telepiilésiik érdekeit figyelembe vé-
ve tudnak aktivan részt venni akér a telepiilés szépitésében, akdr az Snkor-
manyzat bizottsgi munkdjdban. Vannak olyan szervezetek is, amelyek mindezen
feladatokat mdr a teleptiilés hatarat 4tlépve regiondlis vagy akdr nemzeti szinten
tudjék végezni. Ezen szervezetek célja, hogy beleszblhassanak az orszdg, a régié
fejlédési folyamataiba, a fejlesztési elképzelések alakitdsdba. A nemzetek feletti



Civil/nonprofit szervezetek a kohézios politikadban 51

szinten (tanulmdnyomban ezen az EU-t értve) az unids dontéshozatalban na-
gyobb hangsilyt kapnak 4ltaldban azok a civil/nonprofit szervezetek, amelyek
nemzeti vagy nemzetek feletti szinten szervezddnek, akdr egymads tagszervezetei-
ként. Felmeriil a kérdés, hogy egy tobb orszagot atfogd integracié miikddésében
miért van sziikség a civil/nonprofit szervezetekkel valé egyiittmiikddésre? Egy-
altaldn sziikség van-e rdjuk ezen a szinten is? A vélasz ma mdr egyértelmiien
igen. Az Eurdpai Bizottsdg az 1997-ben kiadott ,,Az 6nkéntes szervezetek és az ala-
pitvanyok eurdpai szerepvallaldsanak erdsitésérdl” cim(i dokumentuma gyakorla-
tilag megalapozta a civil/nonprofit szervezetek és az EU kapcsolatdt, feltdrta a
fennéllé problémdkat, és megoldési javaslatokat tett ezek felolddsara. Tovabba
tobbek kozott a 2009-ben életbe 1épett Lisszaboni Szerzddés is hangsilyozza a
szervezetekkel val egyiittmi(ikodés, egyeztetés fontossdgat: ,,Az intézmények az
érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tdrsadalommal nyilt, atlathat6 és
rendszeres parbeszédet tartanak fenn” (8b. cikk [2]).

Az elmult években zajlé tarsadalmi, gazdasdgi folyamatok és az EU felépi-
tésébdl adddd negativumok egyre inkdbb el8térbe helyezték a civil/nonprofit
szervezetekkel valé egyiittmiikodés fontossagat. A f8 okok 6t probléma koré
csoportosithaték (Araté 2000, 2005, Gesztiné, Csanddy 2003, Merkel 1997,
Scharpf 1999, Siedentop 2000):

- Demokratikus deficit: Az Eurdpai Unié miikddésének alapja a demokratikus
értékek érvényesitése, azonban az intézményrendszer felépitésébdl és
miikddésébdl adéddan nem képes minden polgdr érdekeit képviselni. En-
nek kdvetkeztében az EU eltdvolodhat az dllampolgéroktdl, akik emiatt jo-
gosan érezhetik Ugy, hogy csak nehezen tudnak beleszdlni az ket érintd
kérdésekbe. A hidnyossdg hirom szinten jelenik meg (Merkel 1997): a dén-
téshozatalban, a dontésvégrehajtasban és az érdekkifejezésben.

- Legitimacié: Egy rendszer legitimitdsa anndl nagyobb, minél nagyobb
mértékben vesznek részt az dllampolgarok a dontéshozatalban, minél
inkabb elfogadjék a dontéseket.

- Menedzsmentdeficit: az EU intézményeinek humdneréforrasa korlato-
zott, igy rdkényszeriilnek arra, hogy kiilsé szereplék segitségét is igény-
be vegyék a dontéshozatal sordn, ezért a szereplSkkel valé egytittmiiks-
dés nemcsak lehet8ség, de egyfajta kényszer is.

- Kommunikécids problémdk: az EU 4llampolgdraihoz nem megfelelen
jutnak el az informdécidk, ennek felolddsdban tudnak a civil/nonprofit
szervezetek segiteni.

- A joléti szolgdltatdsok biztositdsdnak problémdi: a civil/nonprofit szer-
vezetek olyan igényeket is ki tudnak elégiteni, amire az 4llami és/vagy
piaci szerepl8k nem képesek.

A fenti hidnyossadgok megléte miatt ma mar egyértelmiien elfogadott tény,
hogy az 4llampolgéroknak és a civil/nonprofit szervezeteknek nemcsak tagél-
lami, hanem eurdpai unids szinten is jelentds szerepiik van a dontések megho-
zatalat megalapozé folyamatokban.
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Az Eurdpai Unié Lisszaboni Szerzédése (2009) kozdsségi jogként rendelke-
zik mind a képviseleti, mind a részvételi demokricia elveirdl. Eszerint az EU
mUikddése a képviseleti demokrécia elvén alapul: minden dllampolgart megillet
az a jog, hogy a dontések nyilvanosan és a polgarokhoz legkdzelebb esé szinten
szlilessenek. Tovdbba kinyilvanitja, hogy a polgarok és érdek-képviseleti szer-
vezeteik az EU tevékenységérdl véleményt mondhassanak és parbeszédet foly-
tathassanak az intézményekkel.

- Az intézmények az érdek-képviseleti szervezetekkel és a civil tarsada-

lommal nyilt, 4tldthaté és rendszeres pdrbeszédet tartanak fenn” (8b.
cikk [2]).

- Az Eurdpai Bizottsdg, annak érdekében, hogy biztositsa az unié fellépé-
seinek koherencidjat és 4tlathatésagat, az érintett felekkel széles kord
elézetes konzultacidkat folytat”( 8b. cikk [3]).

A civil/nonprofit szervezetekkel valé kapcsolattartdsban a Régidk Bi-
zottsdganak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdgnak, tovabbd az Eurd-
pai Bizottsdg Regiondlis Politikai F8igazgatdsdgdnak és az Eurdpai Parlament
Regiondlis Fejlesztési Bizottsdgdnak Oridsi szerepe van. Ezek a szervezetek
kdzvetlentil is kommunikalni tudnak a helyi szervezetekkel és az ezeket
Osszefogd ernydszervezetekkel. Ehhez természetesen az kell, hogy az érintett
szervezetek is tisztdban legyenek azzal, hogy szdmukra is megadatott, hogy
megfeleld férumokon elmondhassdk a véleményiiket a térségiikben tortén-
tekrél, tdjékoztassdk az EU-szinti dontéshozdkat a helyi folyamatokrdl. A
kommunikéciéban nagy segitséget tudnak nydjtani a régidkat képviseld
briisszeli iroddk, amelyeknek munkatarsai j6l ismerik az EU-szint(i torténése-
ket, igy akdr egyfajta kommunikdacids csatorna szerepét is képesek betdlteni.

Civil szervezetek a kohézids politikaban

Kohézios politika és a civil/nonprofit szervezetek

A kohézids (kordbban regionlis) politika az Eurdpai Unié egyik kdzdsségi poli-
tikdja 1987 (az Egységes Eurépai Okmdny hatédlyba 1épése) 6ta, amelynek 6 cél-
kitizése a régidk kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentése azok fejlesztésén
keresztiil. Ezenkiviil tovébbi alapvet8 célja (Rechnitzer, Smahé 2006) a ndveke-
dés, a stabilitds és fenntarthatdsag, a kiegyenlités és a kornyezet megdvésa. A
célok elérése érdekében az EU pénziigyi tdmogatast (alapvetden a strukturdlis
alapokon és a Kohézids Alapon keresztiil) nydjt az egyes tagorszdgok régidi
szdmara adott kritériumrendszer alapjan. A 2007-2013-as tervezési id8szakban a
f8 célkitlizések a kovetkezdk (Horvath 2007): konvergencia, regionélis versenyké-
pesség, foglalkoztatds és eurdpai teriileti egytittmiikodés.
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Az Eurdpai Unidban, ahogy az eléz8 fejezetben bemutattam, az elmult
években egyre nyilvanvaldbbé valt, hogy a szakpolitikdk alakitdsdban tenni-
val6ja van a tdrsadalmi és gazdasagi szerepléknek, igy a civil/nonprofit szer-
vezeteknek is. A kohézids politika esetében véleményem szerint a fentiekben
felsorolt okok kézil a demokratikus deficit a legmeghatdrozébb. Habar a régi-
Ok fejlesztésére vonatkozd stratégiai tervek, palydzati kifrdsok és elbirdldsok
nemzeti szinten zajlanak, a f§ keretek kialakitdsa az EU-s intézményekben
torténik, viszont az ott iil§ szakemberek nem mindig képesek pontosan atlat-
ni, hogy mi is zajlik helyi, regiondlis szinten. Ezért sziikség van arra, hogy a
déntéshozék kommunikaljanak a szervezetekkel.

Miben tudnak hozzdjarulni a civil/nonprofit szervezetek
a kohéziés politika sikeréhez?

Az el8z8 fejezetek alapjdn l4thatd, hogy a civil/nonprofit szervezeteknek mi-
lyen nagy szerepe van a mai demokracidk épitésében, formaldsaban, helyi, re-
giondlis, nemzeti és EU-s szinten egyardnt. A kohézids politikdban is nagy
jelentéséggel bir jelenlétitk mind tagallami, mind kdzdsségi szinten. Az elméleti
megalapozasok utdn arra szeretnék kitérni, hogy melyek lehetnek azok a szere-
pek, funkcibk, amelyekkel a civil/nonprofit szervezetek hozzdjérulhatnak, illet-
ve kapcsolédhatnak a kohézids politika tervezési, megvaldsitasi és értékelési
folyamatdhoz (ECAS 2005, Arat6 2005, Sasvdri 2008):

- kommunikécids csatornaként kapcsolédds az allampolgarokhoz: véle-
mények kozvetitése az dllampolgarok és a dontéshozdk kozott;

- munkahelyteremtés;

- kapcsolatépités a civil/nonprofit szektoron beliil és kiviil;

- kot8dés az eurdpai hdlézatokhoz EU-s projekteken keresztiil;

- forrashoz jutds a strukturdlis alapokbdl: EU-s projektek kidolgozdsa,
menedzselése, monitoringja, és visszacsatolds az elkésziilt fejlesztések-
rél;

- hozzajutés a régidkat tdmogatd egyéb tdmogatasi forrdsokhoz;

- hatdr menti egyiittm{ikddések motorja;

- részvétel a jové Eurdpdjanak kialakitdsdban: helyi, regiondlis vélemé-
nyek megjelenitése a dontéshozok elétt;

- marginélis csoportok elérése;

- az allampolgédrok eurdpai identitdsanak erdsitése;

- az EU elfogadottsdganak novelése és az eurdpai kizvélemény formélasa;

- \j innovécids eréforrasok megjelenitése.

E funkcidk elldtdsa nem minden szervezetnek feladata (nem is lehet), igy a
dontéshozdk egyik kotelessége, hogy megtaldljdk azokat a szervezeteket, ame-
lyek képesek rd, s amelyeknek feladatuk is, hogy felvegyék a kapcsolatot a don-
téshozdkkal. Regiondlis szinten a szervezetek fontos feladata, hogy meg-
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tanuljanak pdlydzni az EU-s forrdsokra (természetesen ehhez az kell, hogy le-
gyenek pdlydzatok civil/nonprofit szervezetek részére is). A régidk fejlesztési
folyamataiban vald részvételnek tobb eléfeltétele van, ami ahhoz kell, hogy a
civil/nonprofit szervezetek aktivan kdzre tudjanak miikddni a dontés-el8készi-
tésben. Ezek bemutatasdra kertiil sor a kvetkezd alfejezetben.

A részvétel elbfeltételei

Mi kell ahhoz, hogy egy civil/nonprofit szervezet képes legyen a kohézids poli-
tika formaldsdban érdemben részt venni? A szerz8 véleménye szerint a legfon-
tosabb, hogy a szervezet képes legyen helyi, regiondlis szinten aktivan
miikédni, és legyen nyitott az eurdpai dimenziék és més civil/nonprofit szerve-
zetek felé. A nyitottsdg és a kapcsolatépités azért nagyon fontos, mert sokkal
hatékonyabban tud megjelenni a civil érdek, ha nem 6nmagédban, hanem szer-
vezett mdédon kertl a déntéshozdk elé. Erre viszont csak azok a szervezetek ké-
pesek, amelyek nem a mindennapi élet nehézségeivel kiizdenek, hanem
amelyeknek van lehet8ségiik projektek megvaldsitasdra és képességiik érdekeik
érvényesitésére.

Nemzeti, regiondlis szinten
A kovetkez8kben az altalam fontosnak tartott el6feltételek bemutatdsa kovetkezik.

- A doéntéshozdk pozitiv attitlidje: Kiemelten fontos, hogy a civil/nonpro-
fit szervezetek részvétele csak akkor lehet sikeres, ha két oldalrdl, vagyis
fentr8l és lentr8l egyszerre indul meg az ez irdnyd akarat (Putnam
2000). Ez azt jelenti, hogy a kdzponti dllami szerepl8k felismerik, hogy
fejleszteni a helyi szint(i szereplék bevondsa nélkiil nem lehet, méasrészt
felismerik, hogy a szervezetek bevondsa nem ott kezd8dik, hogy elké-
szlilt dokumentumokrdl kérik ki a véleménytiket, majd megprdbaljik
azokat tobb-kevesebb sikerrel beépiteni, hanem mar a tervezés legelsd
1épésétdl kezdve aktivan szdmolnak a helyi szerepl8k jelenlétével. To-
vabba ennek figyelembevételével az EU-s pélydzatok kiirdsa sordn a ci-
vil/nonprofit szervezeteket is potencidlis palyazdknak kell tekinteni.

- A civil/nonprofit szervezetek pozitiv attit(idje: A déntéshozdk mellett a
szervezeteknek is fel kell ismerniiik, hogy életiik és kornyezetiik haté-
konyabb alakuldsdhoz nemcsak egyéni szinten kell gondolkodniuk, ha-
nem kozdsségi szinten is, és ki kell haszndlniuk minden lehet8séget,
hogy az 8ket érint8 koziigyekben, fejlesztési feladatokban vélemény-
nyilvanitdként és megvaldsitoként is részt vegyenek. E kétirdnyu felis-
merés nem torténhet kiilon, hiszen, ha nincs 4llami akarat, akkor hidba
vannak alulrdl jové kezdeményezések, azok vagy egyéltaldn nem, vagy
csak nagy nehézségek dran jutnak célba, illetve, ha van 4llami akarat, de
helyi/regionélis szint(i nincs, akkor nehéz motivélttd tenni az embere-
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ket. fgy az egymés felé kizeledd feleknek nagyjabdl egy id8ben kell elin-
dulniuk egymds felé, és az egymads felé tarté uton taldlkozni, majd egy-
mast erdsitve haladni tovabb.

- Az éllampolgdrok motivéltsiga: az aktiv civil/nonprofit szervezeti jelenlét-
hez sziikség van arra, hogy az édllampolgarok (akik alapitéi a szervezetek-
nek) is aktivak és érdekeltek legyenek, tudatosuljon benniik, hogy van
beleszdlasuk a kortilottiik torténd dolgokba. Ahhoz, hogy az dllampolgarok
aktivak és motivaltak legyenek arra, hogy egyénileg vagy civil/nonprofit
szervezeteken keresztlil részt vegyenek az életiiket érinté dontésekben,
sziikség van arra, hogy az emberek kozott legyenek olyan kapcsolati haldk,
amelyek lehet6vé teszik, hogy képesek legyenek egyiitt cselekedni.

- Erds civil szektor megléte (Dezseri 2008), amely az aldbbiakkal jellemezhetd:
-Bels§ tényezdk: megfelel§ bevételi szerkezet, hatékony irdnyitdsi és
menedzserfunkcidk, megfelel§ érdekérvényesitd képesség, megfeleld
foglalkoztatési szerkezet, széles kord kapcsolatrendszer, egyiittm(ikodé-
si halézatok, vildgos jovkép, rugalmasség (belsd, kiilsd kdrnyezetre tor-
ténd reagdlds), hatékony programok.

-Kiils§ tényez8k: megfeleld jogszabalyi héattér, megfelel§ politikai kor-
nyezet, tarsadalmi elfogadottsdg, gazdasagi elfogadottsdg, a tarsadalmi
téke magas szintje.

Az 8nkorményzatok civilbarat politikdjanak ismérvei a kdvetkez8k (Nizdk 2001):
-segitik a szervezetek alapitdsat,
-tdmogatjak a miikodésiiket,
-megteremtik a szervezetek miikodési alapfeltételeit,
—elismerik a szervezetek autondmidjat,
-lehet8séget teremtenek a helyi dontés-el8készitésben vald részvételre,
-segitik a szervezetek szolgéltatdtevékenységét.

- A bizalom: A részvételi demokracia miikodésének alapjat képezi az allami, pi-
aci és tarsadalmi szerepl8k bizalma egymds és az orszdgban zajlé folyamatok
irant. Ha bizunk valakiben vagy valamiben, akkor cselekedeteink soran nem
kell dllandéan azzal foglalkozni, hogy mi térténik, ha a masik fél nem dgy
cselekszik, ahogy megigérte. Igy lehetévé valik, hogy a bizalommal teli gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatok soran teljes mértékben az adott folyamatok-
ra koncentrdljunk, hatékonyabb lesz a megvaldsitds folyamata és a
végeredmény is. Azokban az orszdgokban, ahol az emberek megbiznak az
Sket iranyité testiiletekben, hivatalokban, jobban fog miikédni a gazdasag
(példaul a nagyobb addfizetési hajlandésdg miatt), a tdrsas viszonyok ki-
egyenstlyozottabbak lesznek a kdlcsonds bizalom miatt (Putnam 2000). A bi-
zalom hidnya mind a kormdny, mind a tdrsadalom szdmadra
megndvekedett koltségekkel jar.

Ha egy orszdgban erds a civil/nonprofit szektor, ha sok, a fenti tulajdonsa-

gokkal rendelkezd szervezet mikddik, nagyobb lesz az a szervezeti kor, amely
képes aktivan részt venni a kohéziés politika alakitdsaban.
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EU-s szinten
EU-s szinten véleményem szerint az alabbi feltételek sorolhatdk fel:

- Az EU-s dontéshozék pozitiv attitlidje: Hasonldan a helyi, regiondlis sze-
replékhdz, az unié dontéshozdi estében is fontos annak felismerése,
hogy a civil/nonprofit szervezetekkel val4 egyiittm(ikddés hatékonyabb
dontéseket eredményez.

- A kohéziés politikdban aktiv EU-intézmények pozitiv attit(idje: Nemcsak
a dontéshozd személyeknek, hanem az 8ket alkalmazd szervezeteknek is
fel kell ismerni, hogy az egylittm(ikddésnek tobb az elénye, mint a hat-
rdnya. Legf6bb el8ny lehet, hogy az intézmények is hatékonyabban mii-
kodhetnek, nemcsak a fejlesztési folyamat.

- Bizalom: az errdl alkotott véleményem EU-s szinten megegyez§ az el4z8
alfejezetben leirtakkal.

A részvétel idedlis szintje: a partnerség

Mér utaltam rd, hogy a részvétel idedlis formdja a partnerség, ami kiiléngsen
fontos a kohézids politika esetében, hiszen ez miikddésének egyik alapelve. Eb-
ben az alfejezetben réviden ismertetem, hogy mit értek partnerségen.

A partnerség (Pdlné 2008) egyiittmiikddést jelent a kiilonféle szintek gaz-
daségi és tarsadalmi szereplSi kozott a kiilonbsz8 programok célkitlizésétsl
kezdve a megvaldsitdsig. Az egyiittm(ikodéseknek két metszete van. A vertikalis
metszet a fejlesztémunka azon aspektusat érinti, amelynek keretében a dontés-
hozd szervek, teriileti egységek a célok megvaldsitdsa érdekében bevonjdk az
érintett tdrsadalmi, gazdasdgi szerepléket a folyamatokba. A partnerség soha-
sem csak feltilrdl irdnyitott, ebben az egyiittmiikédésben a bevont szerepl8k
kezdeményez8 félként is beleszélhatnak a tervezésbe, megvaldsitdsba. A hori-
zontélis vetiilet a folyamatokba bevont (helyi) szereplék egyiittm(ikodését je-
lenti kozds jov6kép és programok kialakitdsa céljabdl. Ahhoz, hogy a partnerség
miikédjon, két dologra van alapvet8en sziikség, a feladatok, hasznok és a fele-
18sség megosztasara, illetve a partnerség résztvevdi kozotti egyre magasabb
szintre jutd kapcsolatra.

A kohézids politikdban a partnerség egy masfajta megkozelitése is érvény-
ben van (Aratd, Bartal, Kénya, Nizdk 2008), ez alapjan a partnerség elve harom
szinten jelenik meg:

1. az EU és a tagallamok adott szerveinek egyiittmiikédése,

2. a tagéllamokon beliil a nemzeti és a regionalis szint kozotti egylittm(ikodés,

3. a kormdnyzati szereplék és a civil/nonprofit szervezetek egyiittm(iks-

dése (jelen tanulmdny erre koncentrdl).

Fontos kiemelni, hogy a civil/nonprofit szervezetek kére a partnerségi
egylttmtikddésben részt vevék kozé csak 1993-ban keriilt be az EU kohézids
politikdjaban, ezéltal a kohézids politika szemléletvéltasardl beszélhetiink.
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Ahhoz, hogy a partnerség hatékonyan muikddjon, vagyis az érintett sze-
repl8k elmondhassék gondolataikat, javaslatokat tehessenek (annak érdekében,
hogy a célok és fejlesztési elképzelések terén egyetértés alakulhasson ki a felek
kozott), viszonylag hosszu idének kell eltelni; néhdny nap alatt nem lehet meg-
feleld egyiittmtikddéseket kialakitani.

A hatékony fejlesztésekbe torténd bevonds egyik nagyon fontos szem-
pontja, hogy a szerepl8ket nem politikai, gazdasagi el8jogok, érdekek motival-
jak, hanem az a k6z0s belatds, hogy lakdhelyiik, kornyezetiik szebbé, élhetébbé
tételének érdekében kell részt venni a folyamatokban. Amennyiben kizérélag
vagy nagyrészt politikai, személyes érdekek dominélnak, a fejlesztések nem a
helyi igényeket, hanem egy kisebb szerepli kor sziikségleteinek kielégitését
szolgéljék. A partnerség alapelvei kozott taldlhaté a folyamatossdg, a visszacsa-
tolds, az esélyegyenl8ség és a koordinacié elve is (Fodor et al. 2003). Az elvek
mindegyike az egylittm(ikodés fontossdgat helyezi elStérbe, illetve utal arra,
hogy nemcsak a tervezés, hanem az egész megvaldsitasi folyamat sordn sziikség
van arra, hogy a partnerek végigkovessék a fejlesztés minden szakaszat.

A partnerségi kapcsolatok jelent8ségét az adja (Gerston 2002), hogy gya-
korlatilag minden térsadalmi és gazdasagi szerepld kapcsolatban van egymadssal
a vildgban kozvetlentil vagy kozvetve, minden szerepl§ az altala képviselt kap-
csolatok révén egy-egy rendszer részét jelenti. A rendszerek jovdje attdl fiigg,
hogy egymdssal a szereplék milyen formaban és milyen mélységben képesek
koz3s tigyek érdekében egylittmiiksdni.

Kelet-kbzép-eurdpai hianyossagok

Az, hogy a civil/nonprofit szervezetek részvétele mennyire valésul meg haté-
konyan, sok mindentdl fiigg - ahogy azt lttuk egy kordbbi alfejezetben is.
Viszont az, hogy a civil tdrsadalom mennyire erds, az 6nkormdnyzatok
mennyire civilbaratok, a bizalom milyen szintd az orszdgban, nagymértékben
fiigg az adott orszag torténelmi maltjatdl, a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
sajdtossdgaitdl is. BShm Antal (1999) alapvet8en az dllampolgarok aktivitdsa-
nak szerepére hivja fel a figyelmet a civil/nonprofit szektor hatékony miiko-
désével kapcsolatban. Azokban az orszdgokban alakulhat ki erds
civil/nonprofit szektor, ahol az dllampolgarok képesek az dllamtél fiiggetlen
szervezeteiket létrehozni, és nagyardnyban tagként vagy egyéb formdban te-
vékenykedni benniik. Ahol az 4llampolgarok életére az egyéni stratégidk ki-
alakitdsa és a privét szféraba val§ visszavonulds a jellemzd, ott kevésbé lehet
hatékony a szektor m(ikddése. B6hm szerint ez utdbbi jellemzi f8ként a volt
szocialista orszagokat, ahol jelenleg is a szektor formdlddédsanak lehetiink ta-
ndi. Szakdl Gyula (2004) kiemeli, hogy az er8s civil/nonprofit szektor egyik
alapfeltétele a tarsadalmi téke jelenléte, amely még szintén hidnyosan jelenik
meg az emlitett orszdgok tobbségében.



58  Reisinger Adrienn

A civil tdrsadalom erételjesen formdlédik még, a szervezetek jelent8s ré-
sze kiizd vezetési, szervezési és finanszirozdsi gondokkal (Kuti 1998, Bartal
2005), amelyek mind megnehezitik a kapcsolatok kiépitését és az eurdpai di-
menzidban valé gondolkodast. Az allami és piaci szerepek még nem teljesen
tisztazédtak, a szervezetek érdekképviselete hidnyos. Ezzel a héatérrel nem
egyszerl érdemi feladatokat ellatni, valédi tdrsadalmi problémdkra megoldési
javaslatokat adni és konkrét 1épéseket tenni. Természetesen vannak olyan
szervezetek - szerencsére egyre tobben -, amelyek aktivan végzik tevékeny-
ségiiket, jelent8s kapcsolati héléval rendelkeznek, és érdemben hozza tudnak
sz6lni az eurdpai dimenzidban torténtekhez is. A cél az, hogy minél t6bb ilyen
szervezet legyen a volt szocialista orszdgokban is.

Dezseri Kdlmdn (2008) egy tanulmanydban dsszefoglalta, hogy melyek a
térség civil/nonprofit szervezeteinek a 8 hidnyossdgai a kohézids politika
programozdsi és megvalGsitasi folyamatdban. A kdvetkez8kben ezeket muta-
tom be.

A programozés sordn az aldbbi hidnyossdgok jellemz8k (Dezseri 2008):

- az el6készitd munkdba nem mindig vonjak be a szervezeteket,

- kevés informécié 4ll rendelkezésre,

- nincs visszajelzés a partnereknek,

- sokszor menet kdzben torténnek mdédositdsok,

- akonzulticids folyamat késén kezd8dik,

- kevés az er8s civil/nonprofit szervezet,

- arészvétel alapvetben kész dokumentumok véleményezésére irdnyul.

A megvaldsitas soran fellépd hidnyossdgok a kvetkezdk (Dezseri 2008):

- a civil/nonprofit szervezetek jellemz8en nincsenek jelen a megvaldsit-
sért felelds intézményekben,
adott szempontok alapjan kivélasztott szervezetek vannak kozel a tiz-
héz, igy a tobbiek nem tudnak érvényesiilni, mert nem engedik 8ket,

- hidnyos az informéaciédramlds,

a projektekrdl valé dontés gyakran politikai befolyds alatt all,

a szervezetek vezet8i, munkatarsai gyakran onkéntesek, akiknek nincs
elég idejiik az adott tiggyel foglalkozni, igy kevésbé szakért§ mddon
tudnak a témahoz hozzaszélni.

Egy Kozép- és Kelet-Eurépdban folytatott kutatds’ a civil/nonprofit
szervezetek részvételének legnagyobb probléméjaként az adminisztracids
problémdkat emliti (Oriniakova, Dénsz é. n.). A szervezetek képvisel8i nem
késziiltek fel arra, hogy EU-s palyazatokat {rjanak, hogy EU-s dokumentumo-
kat véleményezzenek vagy éllitsanak Gssze, illetve arra sem, hogy szakértd
mddon kommunikéljanak, és dokumentaljék a folyamatokat. A kutatds sordn
azt is feltdrtam, hogy sok esetben a civil/nonprofit szervezetek nem latjak
munkdjuk hasznat a részvételi folyamatban, nem értik, hogy miért fontos,
amit csindlnak.
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Hogyan lehet a részvételt a jovében még sikeresebbé tenni?

Az Eurdpai Bizottsdg egy 2010-ben kiadott kdzleménye az egyik legfonto-
sabb feladatnak a partnerség erdsitését tartja a régidk kozotti kohézids fo-
lyamat felgyorsitdsdban (A Bizottsdg kézleménye az... 2010). A dokumentum
hangsulyozza a helyi fejlesztési megoldasok erdsitését, tovabba a tdrsadalmi
szerepl8k, koztikk kiemelten a civil tarsadalom képviseletét helyi és regio-
nélis szinten.

A Bizottsdghoz hasonléan az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsdg is a
partnerség er8sitését és a civil tdrsadalom minél szélesebb kord bevondsat
szorgalmazza a kohézids politika jovéjére vonatkozban (Opinion of the... 2010).
Tovabbd szorgalmazza jé gyakorlatokbdl 4116 kézikonyv kiadasat, amelybdl a
szervezetek Otleteket merithetnek a kohézids politikdban vald részvétel gya-
korlatéra vonatkozdan. Ezenkiviil célszeriinek tartjdk egy olyan lista 3sszedlli-
tésat, amely a potenciélis partnerek elérhet8ségét tartalmaznd a koénnyebb
kapcsolatfelvétel érdekében.

A civil/nonprofit szektorral valé egyiittm(ikddés fontossagat és fejlesztését
hangstilyozza a Barca Report (Barca 2009) és az 5. Kohézids jelentés is (Europe-
an Union 2010), mely utébbi tovabba kiemeli, hogy a helyi fejlesztéspolitikdnak
egyre hangsulyosabb szerepet kell adni, {gy mind jelent8sebbé viélik, hogy a he-
lyi szervez8dések mennyire képesek aktivan véleményt nyilvanitani. A j6v4
egyik nagy feladata, hogy a helyi és regiondlis szint(i szervezetek egyre hangsu-
lyosabb szerepet kapjanak, tovdbb4 megtalaljék azokat a kommunikacids for-
mdakat, amelyek megfelelnek ennek a feladatnak. A helyi fejlesztés
koncepcidjanak lényege az, hogy olyan széles korli megnyilatkozasként értel-
mezhet8, amelyben adott szdmu trsadalmi és gazdasdgi szereplé egymast ki-
egészitve adott helyi szinten olyan feladatokat hajt végre, amelyek
eredményeképpen a helyi eréforrdsok lehetd legjobb kihasznéltsdga valdsul
meg, és a teriilet fejlédik (OECD 1999). Vagyis az EU célja éppen az, hogy egy
adott régid felzarkdzdsanak folyamata helyben déljon el.

Andor Laszlé 2010-ben a kohéziés politika jovéjével kapcsolatban azt
mondta, hogy minden tarsadalmi és gazdasagi szerepld fontos a kohéziés poli-
tika el8készitési és megvaldsitasi folyamatdban (Andor 2010, 3.): ,Minden sze-
repld szamit, és minden szerepl§ segiteni tudja az Eurdpai Bizottsdg munkajat
annak érdekében, hogy hatékony térvényhozdsi munka valésuljon meg...”.

A kohézids politika hatékonysdgat jelent8sen novelné, ha az orszagok és
a régidk is készitenének sajat részvételi tervet arra vonatkozdan, hogy milyen
szereplSket milyen helyi és régids dontéshozatali folyamatba vonnédnak be,
milyen id8tartamra és milyen technikdkat alkalmazndnak (ECAS 2009).

A vildgban folyamatosan terjednek a kiilonbdz8 részvételi technikak, a ko-
hézids politika hatékonyabbd tétele érdekében sziikség lenne ezek folyamatos
bevezetésére és egyre nagyobb ardnyban torténd alkalmazasara. Véleményem
szerint a szdmos technika és mddszer kozil az aldbbiak alkalmazdsara lenne
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szlikség (ezen technikdk nemcsak a civil/nonprofit szervezetek, hanem az 4l-
lampolgérok szdmdra is nyitottak):

- Részvételi koltségvetés (participatory budgeting): ,,..a teleptilési kalt-
ségvetés Gsszetételének és ardnyainak a meghatdrozasa és mikodésének
az ellendrzése egy minden lakos szdmdra nyitott és atlathatd, évente j-
raismétl8d4 vita- és tervezési folyamaton keresztiil” (Pataki 2007, 145.).
Ennek gyakorlata egy brazil vdrosbdl, Porto Alegrébdl indult, azonban
ma mar tobb telepiilésen is alkalmazzdk ezt a technikat.

- Allampolgdri tanécs (citizen’s jury): Ennek lényege, hogy létrehoznak
egy Ugynevezett ,mini-tdrsadalmat”, mely 12-25 f&s laikus civil ember-
bél 4ll, akik adott napon 4t egymadssal vitdzva alakitjdk ki a telepiilést
érint8 problémak megoldasdnak kozos dllaspontjat. Gyakorlatilag a vita
végére kdzpolitikai javaslatokat fogalmaznak meg a telepiilési dontés-
hozdk szdméra. Egy-egy ilyen iilés akdr tobb napig is eltarthat, ezenkiviil
az esemény eltt a tandcs tagjai felkészité rendezvényeken ismerhetik
meg az ligy részleteit (Elliot et al. 2005). A mddszer egyardnt alkalmas
arra, hogy helyi és nemzeti szint(i tigyeket targyaljanak meg, helyi szin-
ten gyakori, hogy a jelen 1év8 kozonség soraiban ott iilnek a teleptilés
ddntéshozéi is.

- Konszenzus-konferencia (consensus conference): olyan nyilvdnos taldl-
kozé szakérték és éllampolgarok kozott, amelynek sordn valamilyen
technoldgiai, fejlesztési kérdéseket vitatnak meg, annak érdekében,
hogy javaslatokat lehessen tenni helyi és nemzeti szint(i szabalyozasra
(Elliot et al. 2005).

- Vérosi konferencidk (city conferences): A vérosi konferencidk egyszerre
személyes, aktiv kommunikaciét lehet6vé tevs, masrészt nagyméret(i
tomegrendezvények, amelyek 6tvozik a hagyomdnyos kommunikacids
médokat a modern vildg technoldgiai lehet8ségeivel (Elliot et al. 2005,
www.peopleandparticipation.net). A rendezvények lényege, hogy egy-
szerre tobb szdz, akar t5bb ezer ember véleményét képes feldolgozni.

- Vitdzé kézvélemény-kutatds (deliberative poll): A médszer azon az el-
gondoldson alapul, hogy sziikség van olyan kutatdsi mddszertanra,
amely nemcsak megkérdezi az emberek véleményét, hanem lehetéséget
ad arra is, hogy a kialakitott véleményeket iitkdztessék, s6t a mddszer
keretein beliil arra is lehet8ség van, hogy az emberek véleményét egy-
egy téma részletes megismerése el6tt és utdn is megismerjék. A nemzet-
kozi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek véleménye informéacidk
birtokdban sokszor teljesen mads, vagy legaldbbis drnyaltabb, mint az in-
formdciék megszerzése eldtt volt (Lukensmeyer, Bringham 2005).

- Jov8mihely (future search): a kdzosség aktivizdldsa céljdbdl 1étrejove
kezdeményezés, amelynek 1ényege, hogy az dllampolgarok kézdsen ter-
vezik meg a kornyezetik jovéjét kiilonboz8 rendezvények, taldlkozék
megszervezésén keresztiil (www.peopleandparticipation.net).
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Osszegzés

Tanulmédnyom célja az volt, hogy bemutassam, milyen szerepe lehet a civil/non-
profit szervezeteknek a kohézids politika folyamatédban. Elméleti megalapozas-
ként ismertettem a civil/nonprofit szervezetek fogalmi rendszerét, a részvételi
demokracia koncepciéjat, majd a kohéziés politika alakitdsdban valé részvétel
mddjait, el8nyeit és jovSbeli lehetSségeit. Megallapitottam, hogy a kohéziés poli-
tika jovéje egyértelmilien a tdrsadalmi szerepl6k bevondsdnak erdsitését kell,
hogy jelentse, vagyis a civil/nonprofit szervezetek véleményére sziikség van a
tervezés, a megvaldsitds és az értékelés sordn is, Ezek technikdit tanulni kell, ami
a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban még gyerekcipbben jér, a tanulményban fel-
soroltam ezek hidnyossdgait, majd megfogalmaztam a javaslatokat is.

Ahhoz, hogy a tanulményban felsorolt folyamatok miikodéképesek lehes-
senek, a civil/nonprofit szervezeteket és a déntéshozdkat képessé kell tenni ar-
ra, hogy felismerjék, hogy egyiitt van sziikség rdjuk a hatékony fejlesztési
folyamatok érdekében. A hatékony kohézids politika egyik alapja, hogy a helyi,
regiondlis, nemzeti és EU-szint(i szerepl6k egymdssal intenziv kommunikaciét
tartsanak fenn, képesek legyenek egymdssal partnerségben egyiittm(ikddni. A
képessé tevés azon szakemberek feladata lehet tobbek kozstt, akik megfelels
eleméleti és gyakorlati tudds birtokdban rendezvények, férumok, oktatds kere-
tei kozott 4t tudjak adni az érintett szerepléknek az aktiv részvételt megalapozd
ismereteket.

A tanulmédnyban réviden ismertettem a kelet-kézép-eurdpai hidnyossago-
kat is. Ugy gondolom, hogy az emberek k&z6tti bizalom visszaéllitésa jelentheti
a részvételi aktivitds novekedésének bazisit ebben a térségben. Ennek vélemé-
nyem szerint két Utja van: egyrészt a torténelmi sajatossdgok miatt sziikség van
arra, hogy az emberek a demokricia tanuldsa sordn sajat maguk éltal megta-
pasztalva jojjenek rd arra idével, hogy mit jelent megbizni a tirsadalmi, gazda-
ségi szereplSkben. Masrészt sziikséges lehet példdul civil/nonprofit szervezetek
kezdeményezésével olyan taldlkozdk szervezése, ahol a felek kitetlen beszélge-
tések sordn megismerhetik egymds gondolatait, tovabba tanulhatjék sajat ta-
pasztalatok alapjan az egymds kdzotti kommunikdciét.

Véleményem szerint a kohézids politika jov8jében a civil/nonprofit szer-
vezetek nagyobb teret fognak kapni, nemcsak azért, mert ezt a kiilonbdz8 euré-
pai unidés dokumentumok is szorgalmazzak, hanem azért is, mert a térsadalmi,
gazdasagi folyamatok egyre Gsszetettebbé valdsa miatt a j6 és hatékony donté-
sek meghozataldhoz egyre kevésbé lesz elég a dontéshozdk zart vildga, egyre
nagyobb mértékben sziikséges lesz a tdrsadalom szerepl8inek aktivitdsa is. Eh-
hez meg kell ismerni és alkalmazni kell azokat a részvételi médszereket, tech-
nikdkat, amelyekkel teret lehet adni az é4llampolgédroknak, civil/nonprofit
szervezeteknek véleményiik kdzvetitésére. Tovabbd tigy gondolom, hogy ah-
hoz, hogy legyenek erls és eurdpai szinten gondolkodni képes szervezetek,
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szlikség van olyan helyi és terlileti szervezetekre, amelyek nemcsak sajat tagja-
ik, hanem sz(ikebb, tdgabb kérnyezetiik érdekeit is szem el8tt tudjék tartatni, és
képviselni is tudjak érdekeiket, ezaltal nemzeti és nemzetek feletti szinten egy-
re inkdbb képesek lesznek aktivitdst mutatni.

Egy orszdg demokratikus miikddéséhez mind tdrsadalmi, mind gazdaségi
értelemben sziikség van arra, hogy a fejlesztési folyamatokban minden szerepld
részt vegyen az allami, énkormanyzati szereplSk mellett, akik érintettek a fej-
lesztésekben. Igy egyrészt hatékonyabb déntések sziilethetnek, mésrészt az
emberek kdzdsségi integracidja is eldsegithetd.

Jegyzetek

1 A térsadalmi téke definidldsdra mdr szdmtalan megkozelités sziiletett, a tanulmdny az
aldbbiakat helyezi elétérbe: Bourdieu (1998) a tdrsadalmi tékét olyan erdforrdsok
dsszességeként definidlja, melyek kdlesonds ismertségen alapulnak és tartds kapesolati halét
eredményeznek. Coleman (1996) ezt a fajta t6két pedig az egyes személyek kdzotti strukturalt
viszonyokban értelmezi. Putnam (2000) tovabba kifejti, hogy a tdrsadalmi tdke jelenléte a
kozosségi kapcesolatokat egészségesebbé és gazdagabba teheti, megtanitja az embereket arra,
hogy egyszer(ibb egyiitt gondolkodni, ezaltal nd a tarsadalom problémamegoldd képessége is.

2 Magyarorszagon a civil/nonprofit szervezetek kozel fele éves szinten kevesebb mint félmillié
forintbdl gazdalkodik, ami gyakorlatilag a ,tdléléshez” elég, komoly feladatok elldtdsara,
szakemberek alkalmazéséra nincs lehet8sége.

3 A tanulmdny a civil szervezetek és a nonprofit szektor egyméshoz valé viszonyéat
magyarorszagi megkdzelitésbdl mutatja be.

4 AZEU-s dokumentumok a civil szervezet kifejezést hasznéljak.

5  Bdr arészvételi demokricia és a részvétel gondolata a 20. szdzad masodik felében helyezddostt
elétérbe, gydkerei mér a torténelmi multban megtaldlhatdk. Arisztotelész (1984) Politika
cimd miivében kifejtette, hogy egy dllampolgar csak akkor lehet teljes értékdi, ha aktivan
kézremiksdik és részt vesz a véroséllam koziigyeiben, mésrészt a vdrosallam egysége is csak
akkor alakulhat ki, ha a polgarok részt vesznek a kdzdsségi életben.

6  Azdéllampolgdrok és a civil/nonprofit szervezetek részvételét tarsadalmi részvételnek hivjuk.

7 A kutatast (Oriniakova, Dénsz é. n.) az SFteam (SFteam for Sustainable Future: , Strukturélis
Alapok” Halézat a Fenntarthatd Jov8ért) tagszervezetei végezték Bulgdridban, Csehorszdgban,
Lengyelorszdgban, Lettorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon és Roménidban. A
kutatést civil/nonprofit szervezetek és EU-s forrdsokért felel8s intézmények korében folytattik
kérddiv és mélyinterjuk formdjdban az aldbbi témdkban: partnerség a programozasban,
tervezésben; partnerség a monitoringban; civil/nonprofit szervezetek mint EU-s tdmogatdsban
részesiild szereplSk.
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