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TELEPULESFEJLESZTES
Vitaindito tézisek
FARAGO LASZLO

1) Magyarorszagon az elmult hisz évben sem a szakmai korok (tudomany, oktatas),
sem az egymast valtd kormanyok nem foglalkoztak sulyanak megfelelden a telepiilés-
és a telepiiléshalozat-fejlesztéssel. Mindkét szféra figyelme elsGsorban a regio-
nalizmusra és a vidékfejlesztésre iranyult. Sokakban az a téves nézet alakult ki,
hogy a telepiilésfejlesztés, a varosfejlesztés nem része a teriiletfejlesztésnek, inkabb
az ,,onkorméanyzatisag” terrénumaba tartozik. igy e teriiletnek nem volt, és mind a
mai napig nincs igazi gazdaja. Ez a telepiiléskozi egyiittmiikodések gyengiilésével,
a halozatosodas hianyaval parosult. A varosok befelé fordultak, elsésorban sajat
gondjaikkal foglalkoztak és kevesebb figyelem iranyult térségiikre.

A nagyvarosok, a metropolisz-régiok novekvd szerepe

2) A nagyvarosokban koncentralodik a népesség, a toke, a tudas, az informaciod
stb. A metropolisz-régidkban az orszagos atlagot meghalado az egy fore jut6 GDP
cios gazdasagok tovabbi ndvekedési potencidlja sokkal nagyobb, mint a kis- és
kozepes varosoké, ezek képesek csak a méretgazdasagossag €s a sokféleség elényeit
egyarant kihasznalni. A globalizaci6 és a koncentracio megallithatatlan, igy az ur-
banizacid folytatdodasa, a nagyvarosok, pontosabban a nagyvarosi régiok (funkcio-
nalis térségek) tovabbi novekedése prognosztizalhatd. Az eldzetes varakozasokkal
szemben a posztindusztrialis vagy informacios tarsadalom sem hozott térést az urba-
nizacio folytatddasaban. A technikai haladas, a kozlekedés, az IKT szektor fejlddése e
tekintetben nem hozott Iényegi valtozast, hanem ,,csak” felgyorsitotta a valtozas iite-
mét és fokozta annak erejét. FO trend tovabbra is a klasszikus gazdasagi fejlodés altal
mozgatott talfiitdtt urbanizacio, és alternativ utakat inkabb csak azok jarnak be, akik
kimaradnak a globalizacios erdk altal meghatarozott fejlédés {6 aramabdl.

3) A magyar telepiiléshalozatot 1920 6ta Budapest dominancidja jellemzi, de a
fovarostol eltekintve kiegyenstlyozottnak tekinthetd. Varoshidnyos térségek ma
mar nincsenek, kozigazgatasi statusukat tekintve tobb varos van, mint ahanyan képe-
versenyképessége elmarad nyugat-europai versenytarsaitol, bar még nem is éri el azt a
kritikus tomeget, amelynél jelentés negativ externalidkkal kellene szdmolnunk
(OECD szerint ez a hatar 7 milli6 f6). Nagyvarosaink nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban
csak kis- vagy kdzepes varosnak szamitanak, és csak hazai jelentdségiiek.



210  Konferencia beszamolo TET XXIV. évf. 2010 ® 3

4) A tudomanyos férumokon és a kdzbeszédben is jellemzden negativan itélik
meg Budapest relativ helyzetét: ,tulfejlett”, ,,Budapest és a nagy magyar sivatag”,
,.vizfejli orszag”. Nemzetkozi kontextusban kevésbé fejlettnek, potencialis kzpont-
nak (MEGA 3), vagy ,feltorekvonek™ itélik. (P¢éldaul az egy fore esd nettd jovede-
lem New Yorkhoz képest 25,6%.) Tudatositanunk kell, hogy az orszag nemzetkozi
szerepe jelentds mértékben attdl fliigg, hogy Budapest milyen nemzetkézi feladato-
kat milyen szinvonalon képes ellatni. Ha Budapest, pontosabban a metropolisz-

e

akkor tovabbi fejlesztésére, a versenyképességének javitasara van sziikség.

5) A varoshierarchidban elfoglalt hely és az egy fore jutd jovedelem kozott nincs
bizonyitott determinisztikus kapcsolat. Nekiink az egész varoshalozat mikodését
kell hatékonyabba tenni. Magyarorszagon poétolhatatlanul hianyzik egy varoskate-
goria (400-600 ezer lakos), és jelenleg a hazai nagyvdrosaink (?7) nem képesek
nemzetkozi, akar hataron atnyulé regionalis szerepkort betdlteni, ami tovabb erdsiti
a ,,Budapestorszag” szindromat. S6t, a masodik vonalba tartoz6 varosaink még a
NUTS 2 nagysagu/tipusu régioépitéshez is gyengék. Ezért feltétlen sziikséges va-
roshalézatunk differencialt kezelése, t6bbszintii, policentrikus varoshalozat kiépite-
se! Probléma, hogy nincs se tudomanyos, se tarsadalmi konszenzus a tekintetben,
hogy milyen térszerkezetet szeretnénk, és az milyen varoshaldzatot igényel. Az 6t
legjelentdsebb varosunkat, a régidkdzpontokat, a szazezer lakost meghaladé nagy-
varosokat vagy éppen a megyei jogu varosainkat kell alkalmassa tenni a regionalis
szerepkorre? Az elmult 50 év politikai konszenzusa és timogatasi gyakorlata a sz¢-
lesebb kor egységes kezelését, a lefelé¢ nivellalast eredményezte. Kis- és kozepes
varosaink gazdasagilag nagyon differencialtak’, de mindegyik potolhatatlan
(kdz)feladatokat 1at el kistérségében, igy azok teljesitését biztositani kell. Varoshia-
nyos térségek nincsenek, de funkcidhianyos kis- és torpevarosok vannak.

Falvaink sorsa

6) A varosok és falvak csak egymas vonatkozasaban értelmezhetok, és alakulasuk
szorosan Osszetartozik. A varos—falu dichotdmia megitélése sajatos kettdsséget mutat.
Pozitivan értékelik, hogy a varos a kultira, a gazdasag, a szolgaltatasok kdzpontja,
amely tagabb kdrnyezete szamara is elérhetové teszi az 0ij vivmanyokat, ugyanak-
kor sokan ugy tartjak, hogy 1ef6l6zi a hozza tartozé vidék munkajanak a hasznat,
koncentralja tagabb térségének az értékeit. Ujra kell értékelniink a véros és a falu
ilyen modon valod szembeallitasat. A kozponti funkciokat ellatd varosok és a kor-
nyez0 falvak egyiitt integralodnak a nemzetkozi vagy orszagos munkamegosztasba
(hierarchiaba), vagy bizonyos kisvarosok a hozzajuk tartozé falvakkal egyiitt
periferializalédnak. Ma a koncentracié €s a népességfogyds nem elsdsorban a
varosok ¢és a kozvetlen koérnyezetiikben 1évé falvak vonatkozasaban megy végbe,
hanem a fejlett nagyvarosi régiok és a leszakado teriiletek kozott.



TET XXIV. évf. 2010 ® 3 Konferencia beszamolo 211

7) A gazdasagi (tarsadalmi) globalizacio hatdsara a falvaknak 1) kihivasokkal kell
szembenézniiik. Uj struktiraba helyezédnek, atértékelédik a fizikai tavolsag, de
megmarad a szomszédsag jelentdsége. Alapvetd tarsadalmi (kulturalis) valtozasok
zajlanak benniik, a hagyomanyos kozdsségek atalakulnak. E folyamatnak vannak
potencialis nyertesei. Azok a falvak lesznek képesek elsdsorban fejlédni, amelyek
karakteres funkcioval rendelkeznek, fejlodd, diverzifikalt varoshoz tartoznak,
amelynek jo az elérhetdsége. Minél kisebb egy telepiilés, annal kevésbé képes
komplex funkciokat ellatni, annal inkabb a szakosodasra, a specializaciora kell ten-
nilik a hangstlyt. A veszteseknek, ahol a , képességmegtartd népesség” folyamato-
san fogy, a gazdasagi aktivitas leépiil, szegregacioval, elnéptelenedéssel kell sza-
molniuk, és tartoés valsagkezelésre kell berendezkedniiik. Feladat, hogy minél tobb
falu a nyertesek koz¢ tartozhasson.

8) A fejlett varosi térségekben ma mar nem feltétlen sziikséges, hogy bekoltozze-
nek a kdzponti telepiilésre, hanem telepiilésszerkezetileg, morfologiailag egy lazabb
egység (régiod) jon létre, amelyet a belsé haldzatosodas és funkcionalis alkdzpontok
létrejotte jellemez. A varos €s vidéke kozti életmodbeli kiilonbségek tigy csokken-
nek, hogy megmaradnak a szabadon valasztott eltérések, a pozitiv, onként vallalt
szegregacid. Ez a folyamat azt jelenti, hogy ha a kézponti nagyvaros népessége nem
is n6, de az egész nagyvarosi régidé — a foldrajzi expanzié miatt — igen. Igy a nagy-
varosi régiok szerepe, sulya tovabb nd, az urbanizdcio folytatédik. A nagyvarosi
térségekben/régiokban/konurbaciokban az agglomeracion tuli telepiilések sem
rurdlisak a hagyomanyos értelemben, hanem az urbanizalt térség integralt részei.
Ezek a telepiilések a hagyomanyos értelemben mar nem falvak, hanem az urbani-
zalt térség (varosrégio) valamilyen funkciondlis egysegei.

Jegyzet

! Magyarorszagon csak 139 térségi munkaeré-piaci rendszer van, a kisvarosok jelentds része nem tudja
gazdasagilag integralni a kornyez0 falvakat, gyakran még a sajat munkavallaloik is ingaznak.
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