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Bevezetés

Minden tudomdnydgban vannak olyan koncepciondlis, elvi vagy ideoldgiai jel-
legli kérdések, amelyek megvitatdsa dllandéan id@szer(. Ilyen kérdésekkel,
valamint a regionélis tudomdany torténetével és aktudlis kutatésaival foglalko-
zik Lengyel Imre vitaindité tanulmanya (Lengyel 2010). A felvetett témak
rendkiviil b8ségesek, de sok kis észrevétel helyett inkdbb egyre szeretnék je-
len reflexidban kitiintetett figyelemmel, a vitainditénal is részletesebben kon-
centralni, mégpedig a regiondlis tudomany onalldsdganak és a tarstudomanyokkal
valé kapcsolatanak kérdéskorére. Ezenkiviil réviden érintem a kiilonféle tér-
definicidkat. Terjedelmi okokbdl nem célom a vonatkozé szakirodalom &ttekin-
tése: a kérdések altaladnos volta miatt ezt gyakorlatilag lehetetlennek tartom.

Regiondlis tudomdny: megkérdéjelezett 6nallésag?

A térsadalmi-gazdasagi kérdések teriileti vonatkozdsainak kutatdsaiban sza-
mos tudomdnydg vagy kutatdsi irdnyzat érdekelt a regionalis tudoményon ki-
viil: elsésorban a hagyomanyos f6ldrajz, a kvantitativ és elméleti foldrajz, a
kézgazdasdgtan és mds altaldnosité tarsadalomtudoményok, a kdzgazdasagta-
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non beliil kiilonssen a telephelyelmélet, a regionalis gazdasigtan, a nemzet-
kozi gazdasagtan és az Uj gazdasagfoldrajz (Lengyel 2010, Nemes Nagy 2009,
Rechnitzer 2000). A regiondlis tudomédny 6néllésidgat az intézményrendsze-
rén, folydiratain és hagyomanyain kiviil eléggé legitimalja sajatos kutatasi té-
maja és megkdzelitése is. A torténetileg korabbi, de a kézgazdasigtan féara-
maba nem beépiilt német telephelyelméletet leszdmitva, hozz4d hasonld
mélységben és részletességgel a teriileti kérdésekkel nem foglalkoznak az 4l-
talanosité tadrsadalomtudomanyok képviseldi.

Az emlitett tudomanydgak/irdnyzatok egyes képviseldi részérdl rendre
kélcsonds birdlatok fogalmazédnak meg egymdsra vonatkozdan. Ha ezek a bi-
ralatok csak éltalanosak, elviek, akkor nem jelentenek tényleges tudomanyos
problémit, hanem legfeljebb tudomanytorténeti, tudomanyszocioldgiai, tudo-
manypolitikai vagy tudaspszicholdgiai érdekességként lehet rajuk tekinteni.
Gyakorlati hatdsuk azonban 4ttételesen ezeknek is lehet a tudomanyos pozici-
0k, intézményi lehet8ségek, kutatasi pénzek elosztisara.

A biralatok egy tovéabbi része az ujdonsigot vonja kétségbe, és a kordbbi
kutatdsok figyelmen kiviil hagyédsat réja fel a versenytdrsnak tekintett tudo-
mdanyagnak/irdnyzatnak. Ezekre mar érdemes komolyabban odafigyelni, mert
az intellektudlis hitelesség kérdésén kiviil el6fordulhat, hogy a korabbi elmé-
letek valamilyen szempontbdl felsbbrendiiek/részletesebbek/pontosabbak
az Ujabbakndl. Végiil, ha a birdlatok konkrét elméletek vélt vagy valds hia-
nyossagaira vagy mddszertanara vonatkoznak, akkor viszont mar érdekes le-
het megvizsgalni a mogottitk 1évé érvek valdsigérvényét, és nem lenne
szabad Gket félresSporni egyszertien tudomanyos féltékenységre hivatkozva,
mint ahogyan arra lathatunk példdkat. A kritikdk sokszintisége és kolcsénds-
sége mellett a kérdést tovabb bonyolitja, hogy eltér8en lehet megitélni az ide-
altipikusan kezelt regiondlis tudoményra és a regiondlis tudomany gyakor-
latdra vonatkozd megjegyzéseket. Az utébbin belill a regiondlis tudomany
nemzetkozi és magyar helyzetét is kiilon lehet kezelni. A kiil6nbdz8 tipusa
kritikdkra hamarosan konkrét példdkat mutatok.

A kutatdsi teriileteknek tudomdnyagak szerinti klasszifikacidja inkabb
praktikus szervezeti, intézményi kérdés. Az, hogy konkrétan milyen intézmé-
nyek, szervezeti keretek és elnevezések kozott folyik egy-egy téma kutatasa,
maga nem tudomdnyos probléma. A tudomédnyrendszertan és az elnevezések
torténeti id6tavban valtoznak, ahogyan 4j kutatasi témak, teriiletek, médsze-
rek jelennek meg, és ahogyan tovabb mélyiil a kutatés specializicidja. A rend-
szertan orszigonként is eltér§ lehet, a telephelyelméletet oktathatjik az
egyetemeken a regionalis tudomanyi, kbzgazdasagi, foldrajzi, gazdasagfold-
rajzi tanszékek is. A kdzgazdasdgtanon beliil a klasszikus telephelyelmélet (a
19. szdzadtél, Thiinentdl kezdve) foglalkozott azoknak a kérdéseknek egy ré-
szével, amelyeket a regiondlis tudomdny is kutat. A regionalis tudomany meg-
alapitdsat az motivalta, hogy a tarsadalomtudomanyok nem foglalkoztak
kelld mélységgel a kiilonb6z3 kérdések térbeli vetiileteivel.
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A regiondlis tudomény alapitédsaval egy id6ben Amerikdban néhany fiatal fold-
rajzos kezdeményezésére sziiletett meg a kvantitativ foldrajznak (quantitative
geography) és elméleti foldrajznak (theoretical geography), majd kicsit ké-
sdbb teriileti tudomédnynak (spatial science) nevezett kutatdsi irdnyzat,
amely pozitivista ideoldgiai bazison alapult abban az értelemben, hogy a
foldrajz elemzési médszereinek fejlesztése és presztizsének novelése érde-
kében a matematizalt természettudomany médszerét kivantak alkalmazni a
foldrajzi jelenségek leirdsa és magyarazata sordn. Ez a mérhetd jelenségekre
vonatkozd, matematikai formdban megadott dltalanositisok keresését jelen-
ti. A teriileti tudomany célja az irdnyzat egyik kimagaslé képvisel8je, Brian
Berry szerint a kiilonbdzd térbeli jelenségek teriileti eloszlasanak, teriileti
szerkezetének és teriileti kapcsolatainak a pontos mennyiségi leirasa, ma-
gyardzata és el8rejelzésekre alkalmas 4ltaldnositdsa (Berry, Marble 1968). A
teriileti tudomany elemzési médszerei azonban nagyrészt azonosak a regio-
ndlis tudomény elemz8 mddszereivel, a kutatasi témak is részben azonosak:
centrum-periféria-kapcsolatok, szomszédsagi hatés, terjedési folyamatok
stb. Tematikailag a regiondlis tudomédnyban t6bb gazdasigelmélet taldlhatd,
de adott tanulmanyt sokszor ugyanolyan mértékben lehet a kvantitativ
foldrajz, mint a regiondalis tudomdany korébe sorolni. Ez semmilyen tartalmi
problémat nem jelent, egy ilyen klasszifikdcids kérdés vagy bizonytalansig
a kutatasok tartalmat, eredményét nem befolyasolja.

A nemzetkozi regiondlis tudomdny 1étjogosultsagat, ,,legitimitasat” meg-
kérdéjelezd birdlatok elsésorban az elméleti és kvantitativ foldrajz, valamint
a hagyomadnyos f6ldrajz képvisel8i részérdl érkeznek. A foldrajz részérél ér-
kezett birdlatok ugyanakkor indokolatlanok, mert a foldrajztudomdny és a re-
giondlis tudomdany célja, megkozelitése eltérd. A regiondlis tudomany a gaz-
dasagi és tarsadalmi tartalombdl indul ki, a fldrajzi tényeket koltségeken,
drakon és hasonl$ gazdasagi tényez6kon keresztiil ragadja meg. A foldrajztu-
domény nem helyettesitheti az ilyen tipust elemzéseket. A foldrajztudomany
képviseldje elsajatithatja a sziikséges kozgazdasagi ismereteket, de azok nem
a foldrajztudomanybdl, hanem a kézgazdasigtanbdl szdrmaznak. Ez forditva
is igaz, kozgazdaszok is merithetnek a f5ldrajztudomanybdl, ami kiilsngsen a
gazdasag teriileti kérdéseinek targyaldsakor hasznos.

A kozgazdaszok részérdl a regiondlis tudomdny els8 éveiben még gyako-
ribb volt az olyan tipusut kritika, ami azon értetlenkedett, hogy miben is kii-
16nbézik a regiondlis tudomdany a regionalis gazdasdgtantdl (Rodwin 1959). A
késébbiekben és napjainkban is a problémat inkabb az jelenti, hogy a f6aramu
kozgazdasagtan képviselSi tobbnyire figyelembe sem veszik a regiondlis tudo-
ményt, nem hivatkoznak az eredményeire. Erre példa az Uj gazdasagfoldrajz
képvisel8i nagy részének hivatkozasi gyakorlata, akik jellemz3en keresztbehi-
vatkozva dicsérik egymds munkait, alig ejtve sz6t a kordbbi regiondlis tudo-
manyi eredményekrdl. Amennyiben a kordbbi kutatdsok szdba keriilnek,
akkor tobbnyire valamilyen okbdl negativ szinben jelennek meg, vagy tartal-
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mi szempontbdl lényegtelen eltéréseket emelnek ki a birdlék a korabbi elmé-
letek és a jelen kutatdsok kozott. Lengyel Imre ir Krugman (1995) kritikéjardl,
aki Ot irdnyzatot biralt részletesebben: ,a német geometriai irdnyzatot
(Weber-féle iparitelephely-elmélet és a Losch-Christaller-féle kézponti helyek
elméletét), a tarsadalomfizikai irdnyzatot (a vdrosok népességével foglalkozé
rangsor-médszerek, gravitdciés modellek és potencidlmodellek), a halmozédé
oksagi modelleket (Hirschmann fejlédéselmélete), a lokalis kiilsé méretgazda-
sdgossagra épiil8 irdnyzatokat (Marshall ipardgi korzete, illetve Henderson
vérosrendszer-modellje), valamint a f6ldjaradék és foldhasznélat- (Thiinen-
féle) modellt” (Lengyel 2010, 17.). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Krugman
mindezt nem a regionalis tudomany, hanem a gazdasagfoldrajz biralataként
tette, az érintett fejezet alcime: ,,A gazdasigfoldrajz 6t hagyomanya”
(Krugman 1995, 37-55.). A birdlat szerint egyik sem 1épett til a neoklaszikus
kézgazdasdgtan hagyomanyos fogalmain és eszkdzein, a tavolsdg és tér lénye-
gében exogén valtozéként szerepelt. ,Igy viszont csak olyan megéllapitasok
sziilethettek, amelyek a korabbi kozgazdasagi modellek egyszerli térbeli
»szolgai kiterjesztéseként”, logikai kovetkezményeként addédtak és ezéltal
nem tudtdk megvéltoztatni a kdzgazdasdgtan sematikus térbeli szemléletét”
(Lengyel 2010, 17.). Véleményem szerint ,,szolgai kiterjesztés” helyett sokszor
inkabb a tér nélkiili modellek alkalmatlansaga, inadekvat volta bizonyosodik be.

A véltozék endogén-exogén megkiilonboztetése, valamint az Uj gazda-
sagfoldrajz és a kordbbi elméletek ezen megkiilonbdztetés mentén torténd
szembeallitdsa is nehezen értelmezhet8 szdmomra jelen kontextusban. Pél-
daul Thiinen modelljében exogén valtozd a termékek 4ra, silya, szallitdsi
koltsége és a mezGgazdasagi termelési koltség, a termelés kiilonb6z8 zonai
(ami teriileti véltoz4) azonban ezekbdl endogén mdédon adédnak. Hasonlé
ehhez a tobbi elmélet is, a tér bizonyos nyilvanvald, alapvets, megkérdéje-
lezhetetlen tulajdonsiga exogén valtozd (példaul 1étezik széllitdsi koltség),
és ebbdl adédnak mds, a gazdasag teriileti elrendez8désére vonatkozé en-
dogén teriileti valtozdk. Altaldban nincs ez masként az Uj gazdasagféldrajz
modelljeiben sem, bar a tér bizonyos elemeinek kezelésében visszalépés ko-
vetkezett be a kordbbi elméletekhez képest. Példdul a tavolsdg jéghegyelv
szerinti kezelésében nem jelenik meg a széllitandé termék silya, ami ko-
rabban Webernél mér figyelembe lett véve. Ehhez hasonlé a telephelyva-
lasztasra befolyast gyakorld termelés sordn bekovetkezd stlyveszteség
figyelembevétele (Weber), illetve figyelmen kiviil hagyédsa (Krugman). Véle-
ményem szerint a tér és a tdvolsag kezelésének a mddja a lényeges kérdés,
nem az, hogy exogénként vagy endogénként kezelik-e egy elméletben. A
kozgazdasagi elméletekben két tényleges probléma léphet fel a tér és tavol-
sdg kezelése kapcsdn: ha sehogyan sem kezelik (tér nélkiili csodavildg),
vagy ha olyan valdsigidegen feltevéseket fogalmaznak meg vele kapcsolatban,
amelyek az elméletek végeredményére és hatdkorére, érvényességére korlato-
z6lag hatnak.
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Tovabb vizsgdlva Krugman kritikdjat, szerinte mindegyik felsorolt ha-
gyomany kozos hibaja, hogy az dllanddé hozadék és a tokéletes verseny felte-
vésére épit. A névekvs hozadék sszeegyeztethetetlen a tokéletes versennyel,
ami, legalabbis Krugman szerint, jellemzi az Uj gazdasagfoldrajz el6tti id8szak
valamennyi teriileti elméletet. Maga Krugman sokat tesz annak a nézetnek a
népszerlsitéséért, hogy a névekvs hozadék elve nemrég felfedezett, igy tobb-
nyire nem tesz kiildnbséget az elv felismerése és annak formalizalt kezelése
kozott. Fujita egy vele és Krugmannal késziilt interjiban ezt mondja a kérdés-
rél: ,ahogyan az a modern kozgazdasagi elméletben kozismert, a névekvd ho-
zadék nem egyeztethet§ Gssze a tokéletes versennyel, amin von Thiinen
mez8gazdasdgi foldhaszndlatrdl szélé modellje alapult” (Fujita-Krugman
2004, 155.). Krugman a hivatkozott kényvében igy ir errdl: ,,Természetesen
von Thiinen modellje, mint a kzgazdasagi modellek nagy része 1820 és 1970
kozott, a tokéletes versenyre és az éllandé hozadékra Gsszpontositott”
(Krugman 1995, 76.). Azon tilmenden, hogy a térbeliség a tokéletes versenyt
kizdrd koriilmény, a verseny két koncepcidja (a klasszikusok dinamikus felfe-
dezdfolyamata és a neoklasszikusok statikus végeredménye) kozotti alapvetd
kiilsnbségek is minden alapot nélkiil6z8vé teszik ezt az elmélettorténeti ér-
telmezést. Thiinen modellje olyan kdoltségtért feltételezett, amelyben csak
egyetlen szallitasi koltség van, és az mindenki szdmdra ismert. Ez azonban
nem egyenld a tokéletes verseny feltevésével. Thiinen tisztdban volt azzal,
hogy modellje a mez8gazdasagi foldhasznalat idealizalt képét nydjtja, és kii-
16n vizsgalta az idealizaci6 és a tényleges tapasztalati tények kozotti kiilonbsé-
get (Thiinen 1930, 264-324.). A tokéletes verseny egyik valésdgidegen feltevése
maga a térnélkiiliség, Palander 1935-ben - nem sokkal a tokéletes verseny for-
malizaldsa utdn - a tokéletes verseny kritikdjaként fogalmazta meg, hogy a tér-
beliség 6sszeegyeztethetetlen a tokéletes versennyel (Palander 1935, 275-278.).

Maga a névekvS hozadék a legkordbbi gazdasagi irasok ta, az Skortdl is-
mert tapasztalati tény, bar eltérd terminoldgidval, de Platén is megfogalmaz-
za lényegét az édllam keletkezésérdl irva (Platén 1989, 71-75.). A tokéletes
verseny az 1920-as évekbeli neoklasszikus formalizélasa elé8tti id3szak kozgaz-
daszai szdmdra a novekv8 hozadék létezése vagy lehetbsége a nyilvanvald
tény kategdridjaba esett.

Krugman 6t pontja kapcsdn ugyanakkor érdekes, hogy Waldo Tobler
1993-as tanulmdanyéban a foldrajz legfontosabb és leghasznosabb elméleti mo-
delljeibdl tekint at 6t5t, amelyek koziil négy megegyezik a Krugman listdjan
talalhatékkal. Az 6tédik - Krugmanndl nem szerepld - elmélet Higerstand
modellje az innovacié terjedésérdl. ,Ezek koziil valamennyi modell alapvetd
jelentd8ségli a koriilsttiink 16v4 vildg megértésében” (Tobler 1993). Tobler két
szempontbdl foglalkozik ezekkel a modellekkel: az izotropikus (homogén)
foldrajzi tér feltevése és a valds vilagban jellemz8 nem-euklidészi tivolsagok,
a topologikus és metrikus tulajdonsigokat torzité komplex kozlekedési hélé-
zatok melletti szdmithat4saguk kapcsén.
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A 10 legfontosabb regiondlis tudomanyi folydirat hivatkozdsok szerinti
elkiilgniilése (Lengyel 2010, 17.) véleményem szerint a tudomanyos kommuni-
kéci6val kapcsolatos problémak tiinete. Bryan Berrynek ezért volt déja vu ér-
zése Krugman 1996-os kdnyvének olvasdsakor (Berry 1999). Berry megjegyzi,
hogy Krugman kényve fontos és érdekes kérdésekkel foglalkozik, de amig szi-
gortan birdlja kozgazdasz kollégdit a térbeli kérdések elhanyagoldsa miatt,
addig bantdan figyelmen kiviil hagyja az elmult fél évszazadnak a f5ldrajzban
és a regionalis tudomanyban sziiletett eredményeit (Berry 1999). Berry egy
vele készitett interjuban tigy fogalmaz az Uj gazdasagfoldrajzrdl, hogy ,,az
egyetlen ok, amiért Uj gazdasagfoldrajznak nevezik, hogy a képvisel8i csak
egymassal beszélgetnek. Nem olvassdk a szakirodalmat, nincs érzékiik az in-
tellektudlis hagyomanyok irdnt. (...) Ha id8t szdnndnak arra, hogy a kézgazda-
sdgtan hatdrain tdlra pillantsanak, akkor egy rendkiviil gazdag irodalmat és
nagyon értékes kutatdsokat taldlhatnanak, amelyek ugyanazokat a kérdéseket
fedezték fel, mint 8k” (Trevifio, Jestis 2004, 10-11.).

Brian Berry itt nem vonja kétségbe a téma fontossagat, s nem valamilyen
tartalmi problémat kritizal, hanem a témdban kordbban sziiletett kutatdsok
figyelmen kiviil hagyasat. Krugman munkdssaganak tartalmi jelleg(i biralata-
ra j6 példa Ron Martin (1999) vagy Peter Neary (2001) 4ttekintése. Martin sze-
rint az Uj gazdasagfoldrajz nem 4j és nem foldrajz, hanem a hagyomanyos
telephelyelmélet és a regionalis tudomany wjrafelfedezése, bizonyos formalis
véltoztatasok bevezetése mellett. Martin birdlata elsésorban médszertani ala-
pokon nyugszik, de Berryhez hasonléan szintén megemliti a teriileten kordb-
ban folyt kutatdsok negligalasat.

Ez a kritika nem csSkkenti annak jelent8ségét, hogy Krugman és szerzs-
tarsai hatdsdra a kdzgazdasdgtan f6drama is fokozott érdekl3dést tanusit a
térbeli kérdések irdnt. A regiondlis tudomany térténetét, irodalmat, eredmé-
nyeit ismer§ kutatdk a tudoményos eldzmények mélyebb ismerete miatt van-
nak elényben az olyan f6éiramu kozgazddszokhoz képest, mint példdul
Krugman. A f8arami kozgazdaszok elénye a kozgazdasdg-tudomdny sajtos
intézményi korlatjaibdl adédik, nevezetesen a legnagyobb presztizs(i folyéira-
tokban publikélva jobban észreveheték a tanulmanyaik, mint a f6dram szem-
pontjabdl periferikus (majdnem lathatatlan) regiondlis tudomanyi folyd-
iratokban megjelentek. Latszdlagos ujitast lehet elérni bizonyos 4j méd-
szertan alkalmazdsaval, amely valdjaban nem jelent tartalmi el6relépést. Erre
rakédik ré a terminoldgiai innovacié jél ismert, de nem feltétleniil tudatos el-
jarasa, mely szerint régi, kozismert jelenségekre vagy mddszerekre 1 fogal-
makat alkotva (példdul az agglomerécié els6 és masodik jellege az agglo-
meracié természetfoldrajzi és gazdasigi okai helyett, Krugman-index a
Hoover-index helyett) a nyelvi eszkézok révén teremtenek latszblagos kii-
16nbségeket egyes megkozelitések kozott.

Az idedltipikus regiondlis tudomany és a regiondlis tudomany gyakorla-
ta kozotti kiilonbségre mar Lloyd Rodwin is felhivta a figyelmet 1958-ban
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(Rodwin 1958). Szerinte a publikacidk, eladdsok elenyészd szdmdban jelenik
meg az a rendszerszemléletli megkozelités, amit Isard és Alonso a regiondlis
tudomany megkiilonboztets jegyeként emlit. Az idedlis és gyakorlati regiona-
lis tudomdny kiilnbségére Brian Berrynél is taldlunk példat, aki kezdetben,
az 6tvenes évek kozepétdl nagy lelkesedéssel vett részt a regiondlis tudomany
kutatdsaiban, tisztséget vallalt, szerkesztGbizottsagi tag volt a Journal of
Regional Science-ben, és szdmos publikicidja jelent meg regiondlis tudomanyi
folybiratokban 1968-ig. Ezt kovetden 20 évig nem publikalt regionélis tudo-
manyi folydiratokban, aminek két oka volt. Egyrészt nem tetszett neki az,
hogy Walter Isard felosztasdban a foldrajz szdmdra csak a gyakorlati felfede-
zések, kutatdsok maradtak, és a regiondlis tudomanyé volt a jog az elméleti
kutatdsokra. Mdasrészt viszont Berrynek problémaja volt azzal, hogy amit
Isard ideéltipikusan megfogalmazott a regiondlis tudomanyrdl, az nem egye-
zett a hatvanas évekbeli regiondlis tudomdnyi konferencidk tényleges tapasz-
talataival. Az utébbiakon kutatdk és tervez8k vegyesen vettek részt, valamint
olyan technokratdk, akik minden tervezési problémat az input-output elem-
zéssel és linedris programozassal kivantak megoldani. Berry nem volt érde-
kelt sem a kozponti tervezésben, az egyenlsdit redisztribiciéval elérni
kivané édllami intézményekben, sem a politikai érdekcsoportok kozétti kiizde-
lemben, ezért tivolodott el a regiondlis tudomanytdl (Berry 1995, 301-302.).

Az eddig irtak elsGsorban az angol nyelvli tudomanyossagra érvényesek.
A helyzetet bonyolitja, hogy magyar nyelvteriileten az elméleti és kvantitativ
foldrajzi irdnyzat egyaltaldn nem terjedt el, és a magyar nyelvi regionalis tu-
domdny kutatdsi témdi, bar sokszintiek, de nagyobb aranyban tartalmaznak a
hagyomanyos tarsadalomféldrajzra jellemz§ térségleird kutatdsokat, amelyek
ritkdbbak a nemzetkdzi regiondlis tudomanyi konferencidkon, és még ritkab-
bak a regiondlis tudomanyi folydiratokban. Emellett a magyar regiondlis tu-
domdnyban a teriileti politika intézmény- és eszkdzrendszerének a kutatésa is
nagy hangsllyal jelenik meg (Rechnitzer 2005).

~Helyes és helytelen” terek

A kiilonféle térdefiniciék megadédsa sordn valtozatlanul a kévetkez8 dilemma-
val dllunk szemben: a kutaté ,,vagy egy intuitive viszonylag érthetdbb fogal-
mat helyettesit egy homadlyosabb fogalmakat tartalmazé meghatarozéssal,
vagy pedig egy viszonylag egyértelmt, de korlatozottan alkalmazhatd, a tér-
fogalmat lesz(ikitd, specidlis helyzetekre vonatkozé értelmezést ad” (Dusek
2004, 13.). Az abszolut, relativ, kantidnus és matematikai térfogalom a lesziiki-
t8, specidlis helyzetekben alkalmazhaté meghatarozdsokra példa, kozottitk
nem lehet ugy kiilsnbséget tenni, hogy az egyik a masiknak a meghaladésa.
Az érzékeink 4ltal tapasztalt tér példdul akkor is a klasszikus fizika hdromdi-
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menzids, 6nalld 1étez8ként felfogott anyag nélkiili kiterjedése, ha a modern fi-
zika térelmélete nem egyezik a klasszikus fizikaéval.

Lengyel Imre szdmos olyan térfogalmat idéz (Lengyel 2010, 28-31.),
amely az els§ tipusi meghatarozdsok korébe tartozik: homalyos fogalmakat
alkalmazd, nehezen érthetS, nem a tisztanlatast szolgdld definicidk: ,a tér
tarsadalmi konstrukcid, a tirsadalmi kapcsolatok, jelenségek feszitik ki” (Gregory
meghatdrozésa); ,,a tér nem ,tartdlyszeri”, nem ,dobozszeri” (container), ha-
nem a diszkrét folyamatok és kapcsolatok stabilizaljak, a tér tobbszérosen
Osszetett kapcsolatokbdl épiil fel, illetve a tér mindig nyitott és nem zart”
(Murdoch); ,,a tér nem a tarsadalom valamiféle fénymadasolata, hanem maga a
tarsadalom” (Castells). El6fordulhat, bir nem biztos, hogy oldalakon keresztiil
kifejtve vildgossa vélik, mire is gondolnak ezen meghatdrozésok szerzdi. On-
magukban azonban érthetetlenek, de legalabbis homalyosak, és nem tesznek
eleget a tudomdnyos fogalommeghatdrozas azon kritériumanak, hogy egy
hosszabb formulat révidebb cimkével helyettesitsenek, és ezzel egyszeri(ibbé
tegyék a nyelvhasznélatot (Popper 2001, 206-218.).

Lengyel Imre hivatkozik Nemes Nagy Jézsef kiilsé és belsé tér koncepcié-
jéra (l4sd els8sorban Nemes Nagy 2009, 88.), a bels§ teret ugy interpretélva,
hogy ,,belsd (a f6ldrajzi helytdl fiiggetlen, a tirsadalmi szerepl8k, entitdsok
kazotti térbeli kapcsolatrendszert kifejez8) terek” (Lengyel 2010, 30.). A ,,tér”
sz6 itt véleményem szerint egy kicsit megtéveszt§ metaforaként szerepel,
mert csak gy érthetS a belsS tér fogalma, ha a teret teljesen 4ltaldnosan
egyenl8tlenségnek definidljuk. A haj ,belsd terének” térdimenzidi lehetnek
példaul a hajszin, hajhossz, hajstirtiség, hajfényesség, hajforma. A haj terében
elkiiloniil egymastdl egy révid, egyenes barna haj és egy hosszd, hulldmos
sz8ke haj. Ezt azonban egyszeriibb igy mondani, hogy az embereknek kiilon-
b6z8 hajuk lehet. Ugyanigy a jévedelem terében egytertliek az azonos jovedel-
mil emberek, az eltér jovedelmiiek kozott pedig tdvolsdg van, ami a
j6vedelem belsd terét hozza létre stb. Ez a tér mindenesetre egészen mas ta-
volsagtulajdonsigokkal rendelkezik, mint a f5ldrajzi tér: nem feltétleniil érvé-
nyes benne példdul a metrikus terekben érvényes azon axiéma, miszerint ha
két pont kiilnboz8, tdvolsdguk nagyobb nulldnal (példdul mert lehetnek azo-
nos jévedelmii emberek).

A regiondlis tudomany frontvonalai

Tanulmanyanak zaré részében Lengyel Imre a fontosnak tartott elméleti,
mddszertani és gyakorlati kutatési feladatokat és oktatasi kérdéseket tekinti
at. Ezzel kapcsolatban inkabb visszautalnék a regiondlis tudomany , megkér-
déjelezett 6nallésagara”, és némileg 4ltalanosabb feladatot fogalmaznék meg
a regiondlis tudomany képviseldi szdmadra: a regiondlis tudomany létjogosult-
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sdgat aldtdmasztandd, minden lehetséges alkalommal fel kell hivni a figyel-
met a tér nélkiili kozgazdasdgi elméletek hidnyossdgaira. Ennek szellemében
bemutatom, hogy a regionélis tudomany térbeliséget megfelel6 médon kezels
modelljeinek a tanulmanyozasa milyen relevaciészer(i felismerésekhez segit-
hetné hozz4 az orszdgokat pontokként kezel6 modelleket épit6 kozgazdaszo-
kat, vagyis a makrok6zgazdaszokat és a nemzetkdzi kézgazdaszokat, akiknek
tér nélkiili modelljein alapul szdmos, nap mint nap hallhat6 indokolatlan gaz-
dasagpolitikai javaslat.

A kdzgazdasagtan tér nélkiili csodavildga - a térbeliséget explicit médon
kizdré modellépitési eljarassal - a 20. szdzad elsd felében jelent meg, egyrészt
a makrodkondémiai modellek, mésrészt a neoklasszikus formalizmus révén. A
makrodkondémia elvi megalapozasa soran eleginsan 4tsiklottak azon problé-
ma felett, hogy a makrockonémia koncepciéi a térgazdasigban vagy egyaltalan
nem értelmezhetSk, vagy nem olyan forméaban, ahogyan azt a makromodellek
teszik. Ezek a modellek és koncepcidk kovetkezményként maguk utan vonjak
a térnélkiiliséget. Az aggregalt keresleti és kinalati gérbéknek csak az egy-
pontgazdasag keretei kozott van l1étjogosultsdguk, nem értelmezhetdk a tér-
gazdasdgban. A mikrookonémia piacelmélete alapesetben nem foglalkozik
sem a keresleti, sem a kindlati oldalnak, sem a csere targyanak, sem az infor-
mécidknak a csere létrejottéhez sziikséges teriiletkdzi mozgéséval. igy problé-
mamentesen 4brazolhatdk lesznek a hipotetikus (és konkrét formdajukban
meghatdrozhatatlan) keresleti-kindlati fiiggvények, mivel egyetlen pont léte-
zésekor nem vetddik fel az a kérdés, hogy az adott fiiggvények mely pontra
vonatkoznak. Ugyanakkor egy termék térben kiterjedt kereslete és kinalata
esetén a hipotetikus keresleti és kinalati gorbék a tér minden pontjan a ter-
mék szallithatésdga, valamint a keresletre és kindlatra haté tényez8k mobili-
tasa 4ltal meghat4rozott sajatos alakot vesznek fel. Abrazolni is csak tgy lehet
Gket, ha az dbrazolassal egyiitt megadjuk azokat a térkoordinatakat, ahol az
adott alaku keresleti és kindlati gorbével taldlkozunk. Ekkor egy keresleti és
kinalati gorbéhez hozzatartozik a térbeliség is, mindegyik a tér egy adott
pontjan értelmezhetd. T6bb pontra vonatkozéan nem lehet megadni a keres-
leti gérbéket még mindségileg tokéletesen homogén termékek esetében sem.
A termékeken keresztiil torténd vagy id6beli aggregécidnak (a cipd, a kenyér,
a buszjegy, a fénymasolds, az elektromos 4ram stb. aggregaldsdnak) pedig még
kevésbé van értelme a térgazdasdgban, mint az egypontgazdasigban. A terii-
leti aggregalas problémdi nemcsak a termékek piacdra jellemz8ek, hanem
minden m4s piacra is.

A makrodkondmia tiargyat meghatdrozva az orszagokat, a ,,nemzetgazda-
sdgokat” tekintik a makroSkondémia alapegységének. Az orszdgok ténylegesen
relevans vizsgélati egységek gazdasdgpolitikai szempontbdl és a torténeti le-
irds szdmara. Ez azonban nem fogadhaté el annak elméleti alditdmasztasaként,
hogy a gazdasdgelmélet szdmdra az orszidgok barmilyen elemzés kiinduls-
pontjat képezzék, mivel az orszagok teriiletileg, mingségileg, mennyiségileg
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és viselkedésben heterogén gazdasagi szerepl6k sokasdgat egyesitik. Ennek a
heterogenitdsnak a teriileti elemét ismeri fel és hangsilyozza a regionalis
makrogazdasagtan, és ezért kérdéjelezi meg az orszagos szintli elméleti elem-
zések elsddleges voltat.

Az egyrégiés makromodelleknél az alaplehatarolas kérdésére kell valaszt
adni, vagyis hogy milyen teriiletegységet tekinthetiink relevans vizsgélati
egységnek, és hogyan kezeljiikk a kiils6 hatdsokat. A tobbrégiés makromodel-
leknél, igy a nemzetkozi kdzgazdasdgtanban és a regiondlis makrogazdasag-
tanban ezenkiviill a bels§ hatdrvonalak meghtizdsanak a problémaéja is
jelentkezik. Az orszdg helyébe tehat a regionalis makrogazdasdgtan sem tud
sem elméletileg indokolhat6 teriiletegységet éllitani, sem olyat, amely mentes
lenne a régidk folytonossaganak és dnkényesen meghizott hatdrvonalainak
problémdjatél. A regionalis makrodkondmia helyes felismerését, a térnélkiili-
ség hidnyat nem koveti mdédszertanilag helyes 1épés, a makrojelenségek egye-
di Gsszetev8kre vald visszavezetésének igénye. A probléma csak mas teriileti
szintre, az ,egy egypontgazdasagl orszag” szintjérdl az ,egynél tébb egy-
pontgazdasagu régid” szintjére helyez3dik at.

A teriileti statisztikai elemzések jél ismert kérdése a mdédosithatd teriileti
egység problémdja, amely szerint az objektiv térszerkezet véltozatlansaga
mellett eltérd lehatdroldsokkal rendre més és mas eredményeket kapunk a
legkiilonfélébb elemzések sordn. A teriileti egységek nem az elemzés termé-
szetes médon addédd, véltoztathatatlan egységei. Példdul az exporthanyad
vagy a K+F-raforditds a GDP szdzalékdban mds és miés lesz, ha az elemzés alap-
egységei orszagon beliili alrégidk, orszagok vagy orszdgcsoportok. Nincs tu-
domdsom olyan vizsgalatrdl, amely a teriileti elemzések skalafiiggetlenségét
bizonyitotta volna a régidk természetes egységekként kezelése érdekében, és
elvi okok miatt ilyen 4ltalanos bizonyitas nem is varhatd, legfeljebb a konkrét, egye-
di esetekre vonatkozd 1ényegtelenséget lehetne bizonyos esetekben kimutatni.

A szallitasi koltségeknek és a kiilonboz8 gazdasdgi tényez8k mobilitdsa-
nak kezelése is 1ényeges térszemléleti kérdés. A szallitasi koltségeket egyes
modellek részlegesen kapcsoljdk be: példdul a mez8gazdasigi termékeknél
nincs széllitasi koltség, a feldolgozdipariaknal van. Tovabbi korlatozdsként
gyakran nem kiilonboztetik meg a kiilonféle termékek szallitdsi koltségeit,
nem veszik figyelembe a termékek méretbeli, stlybeli kiilonbségeit és a szalli-
tas névekvl hozadékat. Ezért Gvatosan kezelenddk az olyan dsszehasonlitdsok
is, amilyeneket Lengyel Imre k6z3l a hollandiai nemzetkézi szallitasi koltsé-
gek idébeli alakuldsardl, mivel nem ismert a felsorolt jellemz8k kezelési médd-
ja (Lengyel 2010, 18.) .

A régidn beliili szallitasi koltségeket a régidk pontszerid kezelése miatt
tébbnyire nem veszik figyelembe. Az Uj gazdasagfoldrajz egyik f6 modellezési
Htrikkjének” szamitd, Samuelsontdl szdrmazé jéghegymodell szerint a szalli-
tott termék egy része a tdvolsdggal és szallitasi koltséggel aranyosan eltiinik
(Fujita et. al. 1999, 7.). A széllitasi koltségek ilyen kezelése mellett minden
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egyes termék szallitdsa ugyanolyan tipusu és Osszetétel(i inputokat igényel,
mint a gyartésa, a széllitasi koltségeknek ndvekvd a hatarkoltsége, valamint a
koltség csak az 4ru értékétdl fiigg (McCann 2005). A jéghegymodell szerint
példaul a tomegéhez képest viszonylag olcsébb terméskd térérzékenysége 1é-
nyegesen kisebb a tomegéhez képest viszonylag dragébb tranzisztor térérzé-
kenységénél, mikézben a valdsdg ennek épp az ellenkezdje. A szallitasi
koltségek legfurcsabb kezelése azonban a nemzetkdzi kozgazdasdgtan azon
modelljeiben valésul meg, amelyekben a termékek nulla szallitdsi koltség
mellett mozoghatnak a kiterjedés nélkiili orszagok, pontok kézstt. Ezek a mo-
dellek sajatos médon kezelik a térbeliségbdl fakadd problémadkat: a térbeliség
minimuménak megjelenitése utan még ettdl a minimumtdl is visszalépnek, és
csak az eltérd szerkezet(i egypontgazdasigokat vizsgalhatjak.

A gazdasagstatisztika 4altal szolgaltatott adatok a statisztika definicidja
szerint nem egyediek, hanem csoportositottak, amelyek vagy egyedek osszes-
ségére vonatkozé értékdsszegek (a GDP, az export nagysaga) vagy fajlagos, 4t-
lag jellegli mutatdk (két értékdsszeg hanyadosa) vagy relativ gyakorisdgok (a
munkanélkiiliek ardnya a gazdasagilag aktiv népességen beliil, a mez8gazda-
sagi termékek részesedése az exporton beliil). Ezek koziil az dtlagok egy része
és a relativ gyakorisagok csak teriiletileg aggregélt formdban értelmezhetdk.
Az ilyen torténeti adatoknak mindsiil§ statisztikai informaciék kozott termé-
szetesen fel lehet tarni kiilonféle funkciondlis kapcsolatokat, ki lehet fejezni
regresszidval és egyéb mddszerekkel az ex post Gsszefliggéseket, amelyek az
adott orszagra vonatkoz6 gazdasagtorténeti ismeretek magyarazatdhoz jarul-
nak hozza. Az adatok mechanisztikus kezelése ugyanakkor sohasem elegendd,
mindig sziikség van kiegészitd min8ségi ismeretekre az adekvat magyarazat-
hoz (példaul: az export felfutdsa mégétt x véllalkozas vagy dgazat 4ll, az im-
portadatokndl figyelembe kell venni a katonai vaddszgépek vasarlasdnak
egyszeri hatésat stb.).

A gazdaségstatisztikai megfontoldsokhoz képest egészen mas problémdk
vet8dnek fel azonban az egypontpiaci makroadatokon alapulé elmélet- és mo-
dellalkotds soran. A kiilonféle tipusti mikrojelenségek aggregitumai kozotti
kapcsolatok csak akkor kezelhet8k statisztikai mddszerekkel, ha a makro-
rendszer alapelemei k6zott nincsenek mindségi és viselkedési kiilonbségek és
a kozottiik 1év8 kapcsolatok véletlenszer(iek, vagyis az alapelemek nem ko-
t8dnek egymashoz szisztematikusan. A gazdasag azonban organikus rendszer,
alrendszerei is organikus médon épiilnek fel, az épitSelemek kozotti sziszte-
matikus kapcsolédasokkal. Az ettdl eltekint8, egypontpiaci aggregdtumokon
alapulé elméletekbdl allnak el§ olyan - egyébként indokolatlan - gazdasagpo-
litikai kévetkezmények, mint a maastrichti konvergenciakritériumok koziil az
arszinvonal valtozasara és a kamatldbakra vonatkozé két kritérium.

Mindebbdl helytelen lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a makroo-
kondmia vagy a nemzetkozi kozgazdasdgtan érdektelen problémakkal foglal-
kozik. Epp ellenkezdleg, rendkiviili gyakorlati jelentdségli, a hétkoznapi
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ember szdmdra is nyilvanvald jelentGséggel bird kérdéseket vizsgalnak, sajnos
tobbnyire helytelen térszemlélettel és mdédszertannal. A helytelen térszemlé-
let és médszertan pedig formélisan érvényes, logikailag konzisztens és egzakt,
de a gyakorlati alkalmazhat$sag szempontjabdl mégis helytelen elméletekhez
vezet. Ezeknek és hasonld, tovabb nem részletezett kérdéseknek, amelyek a
térbeliséggel és annak kezelésével vannak Osszefiiggésben, véleményem sze-
rint addig indokolt a folyamatos ismételgetése, amig nem valnak tankonyvi
ismeretanyaggd, a tér nélkiili makroelméletek pedig a Fold lapossdgat hirdetd
elképzeléshez hasonlé meghaladott elmélettdrténeti érdekességgé. Jelenleg
még nem ez a helyzet, vezet§ éaltalanos kdzgazdasagi folydiratok és tankony-
vek a tér nélkiili elméletek népszerisitésével vannak elfoglalva. Ennek a hely-
zetnek a javitdsaban alapvet§ szerepe lehet a regiondlis tudomanynak.
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