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ABSZTRAKT: A magyar kartografiatdrténet-irds nagy hagyomdanyokkal és rendkivul
gazdag eredményekkel rendelkezik. Azonban a térsadalomtudomdanyokban végbe-
ment ,térbeli fordulat” eredményeként a kartografia tudomdanya is felismerte: ah-
hoz, hogy arnyalt képe legyen - jelen esetben - a nemzeti térképirasi mddokrol,
mindenképpen figyelembe kell vennie azt a tarsadalmi és kulturdlis halét, amelyben
az adoftt térképek szllettek. A malt szdzad utolsd évtizedeiben lezagjlott Ggynevezett
memory-boom az emlékezeti hely fogalmdba beemelte a nem konkrét fizikai he-
lyekhez k&thetd nemzeti emlékezeti narrativakat is. A ,hely” az Uj megkozelitésben
inkdbb széles értelemben vett mentdlis kdzeget jelent, mintsem objektiv teret. Olyan
relativ kulturdlis szinterekrél van ebben a felfogdsban sz6, amelyek a nemzeti identi-
tast fenntartd kollektiv emlékezetet folyamatosan szervezik, dramldsban tartjdk és dj-
ra meg Ujra (akar Ujabb és Ujabb tartalommal) aktualizdljgk. Nemzeti Unnepek,
archivumok, koényvtarak, szimbolikus aktusok, épuletek, dalok, ritusok, akar etnikai
térképek jelenitik meg a nemzet szellemét. A nemzeti emléktarak mélyén olyan do-
kumentumok taldlhatdk, amelyek a politikai és az etnikai térképészet kapcsolatat
kézzelfoghatdva teszik, sét a gyakorlati politika direkt befolydsat a tarsadalomtudo-
manyok szabdlyainak megfeleléen szigorGan bizonyitani is képesek. A tanulmany
egy olyan nyelvhatarakcié fennmaradt igen részletes dokumentacidjat értelmezi,
amellyel a feledés homalydbdl elbhivhatdk azok a kdzvetlen politikai szdndékok,
amelyek a térképtorténet-irGsban csupdn egy-egy mondattal jelzett - és ezért csen-
desen meghlzédod - tulajdonképpen kbzigazgatdasi térkép elkészitése mogodtt ismer-
heték fel. Még érdekesebbé teszi ennek a forrGsnak a feldolgozdsat az a tény, hogy
a rénk maradt dokumentumok tulajdonképpen egy toérténeti mitoszt is megkérdsje-
leznek. Nevezetesen azt, hogy a politika természetesen szolt bele a nemzetiségi kar-
tografidba az elsé vildghdabora utani évektdl kezdddden (amely befolyds az ismert
események miatt (Trianon - 1920) hallgatdlagosan el is fogadhatd - mondja kollektiv
emlékezetlnk). Azonban a bemutatandd, egyértelmden politikai hatterld nyelvhatar-
akcid majd két évtizeddel a trianoni déntés eldtt zajlott le.
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ABSTRACT: The history of Hungarian cartography boasts a long fradition and
priceless achievements. The ‘spatial turn of events’ effected in social sciences,
however, have resulted in an important recognitfion by the field of cartography. In
order fo gain a nuanced picture of the methods of national cartography (as it is
attempted here), the social and cultural networks in which the maps in question
were drawn, must definitely be taken into consideration. The so-called ,memory-
boom” which fook place in the last decades of the previous century imported
narratives of national memory, not linked fo actual physical sites, info the domain of
lieux de memoires. In this novel approach, ,site” stands for mental milieu in a broad
sense rather than objective space. This approach involves relative cultural scenes
which constantly organize the collective memory underpinning national identity,
ensure its unhindered flow and regularly update it (as the case may be, with ever
newer content). The spirit of the nation is represented by national holidays, archives,
libraries, symbolic acts, buildings, songs, and rites as so many ethnic maps. Buried
deep in national froves of records, there are documents that offer tangible links
between political and ethnic map-making. What is more, they can definitively prove
the direct influence of practical politics according to the rules of social sciences. The
study interprets the meticulously detailed documentation of a language-boundary
action. This may unearth from obscurity the direct political intentions quietly lurking
behind the poorly-publicized process of drawing a map for public-administration
purposes. The analysis of this source is made even more infriguing by the fact that
the surviving records effectively question the validity of a historical myth. Notably,
the one that, as of the years immediately following World War |, it was natural for
politics to interfere in ethnic carfography. (Considering some well-known events
(Trianon - 1920), this influence may as well be acceptable - our collective memory
says). However, the language-boundary action to be presented here - which had
manifested itself against an obvious political backdrop - had come about nearly
two decades before the Treaty of Trianon.

A térképek mint kédolt lizenetek

Elvi keretek

Ha Teleki szavaibdl indulunk ki, hogy térségiinkben nincsenek és nem is létezhetnek
politikailag semleges térképek (Teleki 1937), akkor az etnikai kartografia részét képzi
az etnopolitika eszkdztaranak. Teleki allasfoglalasat ugy is értelmezhetjiik, hogy a
nemzetiségi térképek alapvetben kiesnek a szigori kartogrdfiai tudomdnyossdgbdl. Az
Otto Neurath osztrak tarsadalomteoretikus altal megteremtett kifejezés segitsé-
gével tgy fogalmaznék, hogy az etnikai kartografia csupan (vagy frjuk igy: in-
kabb) képstatisztikai metédus. Olyan médszer, ,,amelyet akkor akarunk hasznélni,
ha elképzelésiink, ideolégiank bemutatdsira a képi megjelenités sokkal tobbet
igér, mint a szavak” (Neurath 1991, 423.). Igy vélhattak az etnikai térképek az Eu-
répa kozépsé felén él6 népek nemzetallami torekvéseiben ,,grafikai ikonokka”
(részletesebben 1. lentebb), a nemzeti-teriileti egység jelképévé.

Ugy vélem, hogy a Kézép-Eurépa nemzetei 4ltal szerkesztett etnikai tér-
képsorok erdsen szitdcidfiiggdk. Erthetjiik ezt a hangstilyozandé tartalomra is
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(példaul mit emel ki a térképen vizudlisan a szerkeszt8), 4m els8sorban itt
most a ,,kézegre” utalnék, amelyben a térképek késziilnek. Eppen ezért kiilon
elemzést érdemelne, hogy hol és hogyan hasznaljak e térképeket, s ezek mi-
lyen médon befolyasoljdk a tarsadalmi tevékenységet, illetve e f5ldabroszok-
r6l milyen médon alakulnak a nemzeti kozdsségek képzetei, és forditva,
hogyan hatdrozzak meg a tarsadalmi elvardsok a térképek vizudlis tartalmat
(Miklés 1980, 44). Ugy latom, hogy az etnikai térképek a jelentésiiket (értel-
miiket, informécids tartalmukat) alapvetden tarsadalmi kontextusokban kapjak
meg (Schier 2003, 241). G6mori kutatdsaim alatt példaul kis felvidéki magyar
falvak kulturdlis helyiségeiben, polgdrmesteri iroddiban taldlkoztam ma ké-
sziilt magyar etnikai térképekkel. (Altalaban persze csupén ,,sub rosa”, azaz
feltekerve, szekrényben tartva, de mégis néha-néha elévéve...) A lokélis példa
mellett emlitsitk meg a makroszintet is! Atfogd, egy-egy nagyobb térséget le-
fedd nemzetiségi térképnek napjainkban a szimbolikus politikai/etnikai konf-
liktusokban tovébbra is szerep jut. Gondoljunk csak a térségiink orszdgaiban
lezajlott kozigazgatasi, valasztasi korzetatalakitas etnikai-teriileti vonatkoza-
saira (Kocsis 1995)! Sokszor kifejezetten kormdanyzati vagy politikai kisebbségi
szervezetek megrendelésére készitenek ma is térképeket. (S6t! Az adott etni-
kai térkép elkészitéséhez pénziigyi tdmogatast nyujté - 4ltaldban kisebbségi
politikai hatter( - szervezetek ma is meghatarozzak a térkép f8bb szinprefe-
rencidit. igy példdul a magyarsag 4llandésult, dominans piros ténusat [Kocsis
Kéroly szives szdbeli kézlése]). A nemzetiségi kartografia politikai déntésho-
z6i héttere nem titok, hiszen az MTA Féldrajztudomanyi Kutatdintézet web-
lapja direkt fel is sorolja a kormanyzat és kisebbségi egyesiiletek, partok altal
tamogatott etnikai térképészeti munkalatokat.! Ezektdl a helyzetektdl kapja
meg tehat az adott térkép a tobbletjelentését. Nem igényel hosszas magyara-
zatot, hogy példaul a szocializmus id8szakaban hogyan léptek a nemzetiségi
térképek jelentés nélkiili holttérbe, veszitették el jelentdségiiket, és valt az
egész etnikai kartografiai gyakorlat csupdn a nemzet néma hagyomanyanak
(elnyomott) emlékezetrétegévé.

Nem lehet tehdt a térképeket kiemelni abbdl a tdrsadalmi/torténeti kozegbdl,
amelyben sziilettek. Nem lehet a késdbbi korok - a Zeitgeist - sziiréjén keresztiil
nézni az egykori kontextusok elhallgatdsaval, akdr nem ismerésével a nemze-
tiségi térképeket. Ennek értelmében: ha a térképet egyfajta haszndlatcentrikus
szemiotikai modellnek tekintjiik, akkor csak a funkcidjdt helyezhetjiik a vizs-
galat kozéppontjdba. Azt lehet (esetleg) felderiteni, hogy mely feltételek
mellett lehet bizonyos eredménnyel az egykor késziilt térkép akkori céljat ma is
értelmezni. Azaz szinte laboratériumi zértsdggal napjainkban azt vizsgélni,
hogy milyen mddon vehetett részt a térkép az adott kor kommunikécids hals-
jaban. (A kérdést részletesen 1. Hordnyi 2006, Novitz 2003.)

Viktor Klemperer mar hatvan évvel ezel6tt, az azéta vildghiriivé valt nap-
16kétetében elemezte a hatalmi beszédmddok primitiv metaforait, a beszédmdd
stilusét, leegyszersit8 tendencidit (Klemperer 1984). Az elmult évtizedek nép-
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rajzi és antropoldgiai vizsgalatai drnyaltan elemezték a hatalmi kifejezésmdodok
miik6dési halgjat. A kdnyvtarnyiva terebélyesedd kommunikaciéelméleti szak-
irodalom modelljei, alapképletei, fogalmai (feladd, csatorna, vevd, kédolds, de-
kédolas stb.) alkalmas kereteket nydjtanak a térképek iizenetfunkcidjanak
elemzéséhez is (Anderson 2005, Rosengren 2006, Terestyéni 2006).

Ahhoz, hogy az eljuttatandé {izenetet a célk6zosség képes legyen befo-
gadni, a hirnek és a kozvetitdcsatornaknak tobb feltételt kell egyiittesen telje-
siteniiik. (A szempontrendszert esettanulményon keresztiil részletesen 1. Biré
1993.) A nemzetiségi térképek hatalmiiizenet-szerepét maga a készitési jel-
kulcs, a megjelenitendd adatok és a fentebb mar emlitett, a térképekkel torté-
né taldlkozasi helyzetek alapvetden igazoljak (példdul fali ,diszitéfunkcié”
egy kormdnyzati iroddban), ugyanis térségiink orszdgainak kartografiai gya-
korlata arra térekszik, hogy az oktatasban, kutatdsban, médidban kialakuljon
a kovetkezd hét dolog.

(1.) A befogaddk kérében a térkép (az lizenet) olvasata (az, hogy elsddleges,
sajat nemzeti érdeket fejez ki) valjon kozdssé! A megjelenités médja: A térképeket
vizudlisan stlypontozzak, példaul bedllitjék a ,,nemzeti” centrum - kisebbségi
periféria viszonyt. Az ,.etnikai tereket”, torténeti régidkat vizualisan széttorde-
lik, a sajat népcsoportot kedvezden megjelenits szinkddot alkalmaznak.

(2.) Ezeknek a térképeknek a tartalmardl a kiskozdsségi hdlézatokban kor-
vonalazddjék egyetértés, és az utélagos beszélgetés sordn az iizenet véaljon sze-
mélyessé. Megjelenités (pontosabban a térképi dbrazolas értelmezése): A nem-
zetiségi statisztikai adatok felvitele nyomdn a térképen lathat$ -etnikai
téralakzatokat, rajzolatokat mindsitik, a helyes értelmezésiiket kozvetitik. Pél-
daul azt, hogy a sajat szérvanyteriiletek ,,etnikai bastyak”, ,,etnikai tuszhelyzet-
ben 1év8 nemzettestek”. A kirajzol6dé etnikai hatdr mentén fekvd kdzségek
»etnikai frontharcosok”. Azaz a kultdra tényleges lokalis mintdzatatdl, az etnici-
tds mindennapi termel6désétdl eltdvolit a generalizalt ,etnikainak”, ,nemzeti-
nek” nevezett adatok egyszer(i térképi megjelenitése. Ennek a képteremtd
folyamatnak az eredményeként, tehat az igy szerkesztett vizudlis értelmezési
mezdben a kirajzolédé térképzet ,teremtett lénnyé” (Bird 1993) valik. Ez azt je-
lenti, hogy az etnikai térkép 6ndllé hatést kivalté eszkdzként etnopolitikai donté-
sek, tervek szdmdra biztosit 4llandé interpretacids hétteret, hivatkozasi feliiletet.

(3.) Az iizenetet azonositsék az elfogadandéval, azaz a média, a tudom4-
nyos csatorndk, a publikdcidk ne csupan hordozéi, hanem a hatalom megjele-
nési médjaiva véljanak. Megjelenités (pontosabban a térképi értelmezése): Az
etnikai térképeket nemzeti szinten egységesen dekddoljék. Széveges elemzé-
sekben a kdrvonalazddott etnikai térrajzolat alapjan itt-ott veszélyeztetett
magyar tombteriiletekrdl, szérvanyokrdl beszélnek.

(4.) Az lizenetet periodikusan ismételgessék és

(5.) aktualizaljdk. Megjelenités: Az egymast kovetd népszamlalasok ada-
tait Gjra és djra azonos mddszertant (dbrdzoldsi médot, szinkédot) alkal-
mazva térképre viszik, az el6z8 rajzolatokkal dsszevetik.
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(6.) Az lizenet formai jegyei legyenek ritualizaltak. Megjelenités: Péld4ul a
szinkdd jellege és a térkép méretardnya legyen méltd, a rajz legyen részletes
és lenyig6z4 (,,leped8nyi” papirokon ,,nagy” etnikai terek).

(7.) Az iizenet érvényességét ki kell terjeszteni. Megjelenités (pontosabban
a térképi értelmezése): A vizudlisan megjelend veszteségolvasatok nemzeti
jellegét fel kell erdsiteni, a kedvezdtlen utédallami kisebbségpolitikat fel kell
nagyitani, az asszimilacid, a demografiai 6sszetétel negativ valtozasinak tény-
leges szocidlis/életmddbeli okait el kell tompitani.

»A kartogréfia (mai értelmében térképszerkesztés, -rajzolas folyamata), mint
maga a megismerés is, szikkségszer( leegyszertisités, amely lehet6vé teszi szamunk-
ra, hogy lassuk, hol vagyunk és merre haladunk” (Huntington 1998). A térkép - ter-
mészetébll kovetkezlen - a kulturdlis jelrendszerek haldjaba is pontosan
beilleszthetd, s6t a térkép a képmdsszerti jelek tipusanak is egyik plasztikus példdja.
A jelelmélet szerint a térkép tehat ikon, képszert jel, amely valamiképpen hasonlit a
targyéra. A térképi (képszerti) jel fontos tulajdonsiga a jelrendszeren beliil, hogy a
vevd képes dekddolni az iizenetet nyelvektd] fiiggetleniil, hiszen ez a jeltipus vizua-
lis médon, egyetemes eszkdzkészlettel kédolja a kdzvetitend§ iizenetet (Hoppal
1992). A térkép univerzalis kédoltsdgabdl azonban az is adédik, hogy sziikségszerti-
en a valdsag leegyszertisitése, ezért tehat a térkép csupan eszmei modell, absztrak-
cié. A térképnek az ikonikus természete mellett szimbolikus vondsai is vannak.
Hiszen egyrészt olyan jel, amely a jeldlt tdrgyra pusztan sajat (megallapodott ,,tér-
képi”) jellemzdivel utal, masrészt a térkép értelmez8 hijan elvesztené azt a jellegze-
tességét, amely &t jellé teszi. Killondsen igaz ez az absztrakcié a tarsadalmi
jelenségek térképi vizualizicidjara (példdul a népstirliségre, jelen esetben a nemze-
tiségre), mert ezekben az esetekben - a domborzati térképektdl eltéréen — még csak
hasonlésag sincs a térképi jel és a jellt alakja kozott. Standardizalt kodok helyette-
sitik a val4di reprezentaciét (Gombrich 2003). A térkép tehat a megismerés sajitos
eszkdze, konkrét és szemléletes, egyes célokra jobban, més célokra kevésbé alkal-
mazhatd. A térképi egyszerisités (generalizlas) jellegét a térkép rendeltetése donti
el. A térkép szerkesztdje hatdrozza meg, hogy milyen adatokat milyen alaptérképre
visz fel (Tordk 1987, Peirce 2004).

E ketts arculat - személy és funkcid - viszonyrendszerében tekint a mai

Hkritikai geopolitika” (a geopolitika ideoldgiailag terhelt rokségérél 1. Gombér
1983) retorikai szévegként is a térképre, hiszen a térkép egyrészt szerkesztdje ér-
tékrendjét, allaspontjat tiikrdzi, masrészt a térképnek nemcsak az alkotdja, ha-
nem a téle fiiggetlen, esetleg altala meg sem célzott miikddése is meghatarozza e
»sz8veg” olvasatét (Harley 1989). Vagyis a térképi kdzlemény szemiotikai statusat
- jelen esetben tehat szvegként értelmezve - a térkép generaldsaban részt vevs
kédok hozzak 1étre (Hordnyi 2006).

Ennek az elvnek az alapjan kell ismét visszatérniink az eredeti kérdé-
stinkh6z, hogy mit jelent Vargha Gyula jelen irdsban hivatkozott egykori, a
minisztereln6khéz cimzett felirata.
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A fentebb adott valasz mellett (a gyakorlatban érvényesiild magyar nemzet-
épités egyik indikatora) tovabbi felelet is adhatd. Jéllehet a térképek textudlis
megkdzelitése az alapvetd kvantitativ jellegiiknél fogva igen korlatozott, a
»térkép mint széveg” elv mégis hasznos betekintést nytjthat a térkép kddolt
jelentésbeli rétegeibe. A nyomtatott képi informacié is részben a szavaktdl
fiigg (Gombrich 2003), tehat a térkép ugyandgy ,rdszorul” az 4bréazolds ha-
gyomdnyait, a szerz8 Gszinteségét, objektivitasat, a térkép mogott kialakult
konszenzust demisztifikald, a szerkesztés kontextusat, céljat, értelmét kritika
ald vevd olvasatra, mint az irodalmi, filozéfiai vagy tudoményos szévegek.

Am ebben az esetben az elkésziilt kozigazgatési és egyben nemzetiségi
térképpel szerencsés helyzetben vagyunk, mert rdnk maradtak egyrészt a térké-
pet megrendeld szivegek, mdsrészt a teljes levélvdltds, amely az elkésziilt térképre
adandd intézkedési tervet tartalmazza. A jelen dokumentum tehat ugy is értel-
mezhet8, mint a térképi tartalom szbveges leirdsa. Vélaszt kapunk bel6le arra az
alapvetd kérdésre, hogy tulajdonképpen hogyan kell értelmezni, helyesen dekddol-
ni(!) a nemzetiségi térképet. De a tervezet mutatja a térképi kifejezés sz(ik hata-
rait is, hiszen hogyan is lehetne példdul a nemzeti karakteroldgiat
megjeleniteni? (Esetleg utalhatna erre ,,valamiféle” kdzmegegyezéssel hasz-
nélt szinkdd.) A levél viszont éppen a textualitdsdval képes kereteket adni a nemzeti-
ségi térképnek, azaz ,,megjeleniti” a térképen igen korldtozottan dbrazolhaté
tarsadalmi/kulturalis folyamatokat.

A dokumentum tartalmazza természetesen a térkép (a fentebb mar kifej-
tett geofilozdfiai tévedésekkel, tévutakkal egyiitt mégis valamiféle) ,,tudoma-
nyos” olvasatit, tehdt a csak statisztikai adatok alapjan kirajzolédéd
téralakzatokbdl (zsk, tdmb, etnikai hatar) levont kévetkeztetéseket. Am a
felirat az elhallgatasaival, a sztereotipidival, a sugallt értelmezési kereteivel, a
(magyarnemzet-centrikus) latészégével mégis alapjdban kérddjelezi meg ,,a
nemzetiségi kartografia mint szigord tudomény” tételt.

Amint fentebb mér irtam, a nemzetiségi térkép inkabb az adott kor nem-
zetpolitikai céljait aldtdmasztd vizudlis jelrendszer, mintsem objektiv helyzet-
értékelést nyujté kartografiai gyakorlat. EbbSl kovetkezd természetes
magyarazat tehét, hogy a szdzadforduld politikus megrendeldi felhivtak a fi-
gyelmet az etnikai térképek kett8s élére, hiszen azok ,rossz, idegen kézben”
akér éppen forditott célokra, azaz a magyarsag ellen is felhasznalhatdk (rész-
letesen 1. Keményfi 2004b). Ez a félelem az els8 vildghdbort utdn természete-
sen eltlint, s6t a nemzetiségi térképeket most mar a teriiletvesztéssel
veszélyeztetett magyar nemzet minél szélesebb kor(i szolgalataba allitottak. A
kisebbségek térbeli helyzetét elemz8 bizalmas gyakorlatbdl a térkép propa-
gandaeszkdzzé valt.

A kulttra/tarsadalom térbeli bedgyazottsdganak, tagoltsdganak, a tér és
a kultira/tirsadalom kolcsonds viszonyanak vizsgdlata a magyar tudomd-
nyossidg mély gyoker(i sajatossdga. A német kutatdsok, elméletek (példdul a
ratzeli determinizmus) talajdn mozgé ,nemzeti tudomanyokat” a t4j és a kul-
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tdra (néprajz, geografia [l. a két tudomdny viszonyanak dsszegz8 bemutatdsat
Keményfi 2004a]), st a t4j/tér és a torténelmi/politikai események (népiségtorté-
net [Csiki 2003, 2004; az irdnyzat kritikai bemutatdsat 1. Erés 2000]) dsszefiiggésé-
nek elemzése a huszadik szazad elsS felében lényegileg meghatdrozta. Ettdl a
szemléletmddtdl csak igen nehezen tudtak és tudnak e tudomanyok a mai napig
megszabadulni. Fokozottan igaz ez az elméleti megkotottség a kulturdlis jelensé-
geket, folyamatokat, kélcsonhatdsokat elemz8 néprajzra. A népi miveltség, élet-
mdéd abszolut tdji meghatdrozottsagatél megszabadult és a taji kotottség helyett
tarsadalomtorténeti szempontokat (péld4ul a polgdrosodast) elétérbe helyezd ku-
tatdsok csak az utébbi évtizedekben honosodnak meg a néprajztudomanyban. (A
néprajzi térbeliség kérdésének elemzését 1. Késa 1990, 1998.)?

A nemzetiségi kartografia (az objektiv tér és nemzet/etnikum szoros
Osszefiiggésének dbrazoldsa) oka és egyben okozata is az elz8ekben bemuta-
tott néz8pontbdl torténd vizsgalédasnak. Hiszen egyrészt a régiénk dllamhata-
rokon 4tnyuld, vérkszosségi gybkereket elStérbe helyezd dlldspontja a nemzet,
a nemzeti kisebbség fogalmat jérészt térhez (teriiletvaltozdsokhoz) kétotten
értelmezi, masrészt viszont a térképi megjelenités erdsiti magat a kultirnem-
zeti alapelgondolést: az adott nemzetiség/etnikum stabilitdsat a mérhet8ség és
az igy létrejové adatbazis térképi megjelenitése is biztositja. Eppen ezért szin-
tén hallgatdlagos kozmegegyezés alakult ki arrdl, hogy példdul a Karpat-me-
dence etnikai sokszinlségét bemutatd konyvekben nemzetiségi térképek is
szerepeljenek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kultirnemzeti elgondolasban a
nemzetiség a nemzeti, etnikai kisebbség fogalmanak nem csupdn a viszony-
rendszerére, tarsadalmi struktirajira utal, hanem a kdzép- és kelet-eurédpai
nemzetallamok szdmdra fontos térszerkezeti, geografiai elemeket is magaban
foglalja. Egyrészt a nemzetiség, etnikai csoport nagysaga a kultirnemzeti meg-
hatarozasokbdl adédéan mérhetd, térben leképezhetd, masrészt ez a felfogas az
etnikai hatdrokat a torténeti kontinuités altal legitimalt térbeli rendként jele-
niti meg, s ennek kovetkezményeként az allamhatdrok mozgasat és burkoltan
e hatdrok megvaltozdsanak lehet8ségét is tartalmazza. Ebben a tudomdnyos hd-
I6ban bontakozott ki a két vildghdboru kozétt teljes metodikai skdldjdval az a szerep,
amelyet a nemzetiségi térképeknek mdr a szdzadforduld is megel6legezett.

Természetesen nem lehet a mai kor mércéjével és értelmi-érzelmi vila-
ganak sziirgjén at nézni a majd haromnegyed évszdzada sziiletett tudoma-
nyos elméleteket, fogalmakat. Az egykori elképzelések pontos értelme-
zéséhez atfogd eszmetorténeti kép felvazoldsara lenne sziikség - példaul a
korszak foldrajzi vitdinak, kutatdsi témadinak, a geogrifusok személyes mo-
tivacidinak, szakmai kritikdinak értékelésén keresztiil. A nemzetiségi térké-
pek készitésének motivacidi is jol magyardzhatdk. Annyit azonban a jelen
irds keretei k6zott is ki kell emelni, hogy a nemzetiségi kartografia alapve-
téen téves elméleti elgondoldson nyugszik. Miveldi ki nem mondva dgy
vélték, hogy az etnikai kartografia megteremti az dtjdrhatdsdgot, a kapcsola-
tot az objektiv tér és a mentdlis/szimbolikus tdrsadalmi jelenségek kozott.
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A neokantidnus iskola a szellemtudomanyok targyat a 19. szdzad végén
hatarozottan elvélasztotta a természettudomanyos vizsgalati uttél. A puha,
valtozd tarsadalmi folyamatokat nem lehet objektiv térvényszertiségekkel le-
irni (részletesen 1. Ullmann 2007). Azaz nem mondhatd, hogy ,,valamilyen tar-
sadalmi folyamat azonos koriilmények kozétt azonos médon zajlik le.” Nem
lehet tehdt a kétféle megkozelitést és kutatdsi gyakorlatot Gsszemosni. Ugy vélem, a
nemzetiségi kartografia a két eltérd szemléleti at kozott hallgatdlagos dtme-
netként jelent meg a korszak geografidjdban. Atmenetként, mert ebben a tér-
képészeti gyakorlatban olyan érvrendszer bontakozott ki fokozatosan, amely
kvdzi természettudomanyi fogalomrendszerrel és faktorokkal igyekezett az
alapvetden vdltozd tarsadalmi jelenségek kozotti kapcsolatokat, dsszefiiggése-
ket statikusan, allandésdgot tiikrézve magyarazni, st e folyamatok véltozat-
lansdgit prébélta bizonyitani. A térképeket értelmez8 (és megrendeld)
sz6haszndlatban olyan, a véltozatlansagra, determinaltsigra utald kifejezések
honosodtak meg, amelyek a mai napig el6-el6fordulnak az etnikai foldrajz-
ban. Lasd példaul a bemutatott dokumentumban a magyarség ,,hulldmtord gat”
szerepének taglalasat (. a tanulmdny I. részének mellékletében bemutatott 4.
pont 6. sorat), illetve 14sd napjaink sz6hasznélatdban a védelemre, szildrdségra,
»,megtorhetetlenségre” utald, a térkép lizenetszerepét taglalé fentebbi részben
mar idézett kifejezéseket: ,etnikai bastya”, ,etnikai védelmi sav”, ,etnikai
frontharcos”, ,,etnikai tiszhelyzet”, ,,etnikai szellemi fegyver”.

Tehat, még ha el is fogadnank a statisztikai nagysagra és a teriileti kiter-
jedésre utalé egzaktabb, a feliratban felvazolt osztdlyozési rendet, a lelki alkat
és vélt viselkedési mintdk (példdul baratsigos, illetve a magyarsigot veszé-
lyeztet8) alapjan késziilt nemzetiségi teriileti intézkedési tervjavaslat mar a
sajat kordban is igen ingovanyos elméleti talajon allt. Ez a fogalomhasznalat

- minden megujulési térekvése ellenére - még ma is jelen van az etnikai f51d-
rajzosok kérében. Napjainkban is jelennek meg olyan irdsok, amelyek a tarsa-
dalomtudoményoktdl idegen természettudomdnyos gyakorlatot kovetelnek
meg az etnikai geografidban is. Azt példdul, hogy az alapfogalmak egyértel-
miiek, kétséget kizdrdak és megingathatatlanak legyenek (Farkas 2006). Ha ez
a ,kivant” allapot bekovetkezne, akkor ismét ugyanoda térne vissza a tudo-
manyég, amin igyekeznie kellene mégiscsak tallépni. Hiszen az utdbbi évtize-
dek nemcsak a ,teret mozditottdk meg”, hanem eleve olyan egyértelmiinek
vélt fogalmakat is megkérdéjeleztek, mint a nemzet. J6llehet az elmalt évtize-
dekben lokdlis terepen mozgé kutaték éppen azt szerették volna munkaikkal
elérni, hogy az etnikai f6ldrajz médszertana eltérjen, tiillépjen a klasszikus ge-
ografiai indukcidn, a szinte természettudomdanyi térvényalkotdson, térképi
statikussdgon, és valamiképpen t6bb legyen 6nmaganal, azaz szinte tiszta tar-
sadalomtudoménnya véljék, amely a puha etnikai folyamatokat a meg-
Gjult/megudjitandd médszertani eszkozkészletével elemezni képes (. a
»problémads géc”, azaz a ,,meghaladand$” geografiai indukcid, torvényalkotas
bemutatasat: Tatrai 2006).



Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmaod formdai 77

A nyelvhatarakcio koraban

A kulturdlis folyamatokat elemz8 honi néprajz térténetét végigtekintSk sok-
szor vadoltdk meg a tudomanyt elméletietlenséggel és tulzott leird jelleggel. A
kritikai hangokat el kell fogadnunk, 4&m éppen a néprajzi térbeliség kérdésénél
meg kell szoritanunk a biralatok érvényességét. A nyugat-eurdpai kulturalis
térelméletekben ugyanis a honi néprajz j6 kapaszkodét, elméleti alapot talalt
a kultira/etnikum és kdrnyezet sszefiiggésének bizonyitasara, a sajét, ilyen
iranyu elképzeléseinek elemzésére. Eppen ezért iidvozolte és igyekezett elmé-
leti szinten is honositani tudomanyunk a kulturalis aerdk tanat, illetve a zo-
nalit4s-elgondoldsokat. Am megint egy olyan elképzelés tiint fel a honi tudomdnyos
palettdn, amely Nyugaton tulajdonképpen mdr a sziiletésénél megoldatlan elméleti
kérdések sordt vetette fel. A ,terekben/tdjakban etnikumok mint kultiiraterem-
t8 népek” elv igen hasznosnak bizonyult a magyar néprajz és foldrajz szdmara
a két vilaghaboru kozoétt. A tér és a kultira szoros Osszefiiggését igyekeztek
bizonyitani, illetve a magyar kultdra , magteriiletének” tokéletes kulturaalko-
té képességét kivantak geografiai érvrendszerrel is aldtdmasztani. A nemzeti-
ségi térkép ebbdl a nézSpontbdl nem mas, mint a Karpat-medence életképes,
kultiraalkoté magyarsdganak térbeli kataldgusa. Ebbdl a szemléletbdl az is ko-
vetkezik, hogy ha vannak koriilhatdrolhaté teriileti etnikai eltérések, akkor
azok tipizalhatdk is. Csakhogy megint abba az elméleti problémaba iitksziink,
hogy tulajdonképpen a felirat alapjdban nem a térképrdl leolvashaté térbeli
helyzetekrdl szdl, (mondjuk, azokat osztalyozva), hanem a kartografia szdma-
ra értelmezhetetlen tarsadalmi folyamatok alapjdn sorol be és javasol intézke-
dési terveket. A statisztikai hivatal elndke mégis 4tlép e kérdésen, és
feliratdban kifejti ,,védelmi tipolégidjat”. A tarsadalmi/kulturdlis jelenségek
bonyolult héléja és az objektiv tér kozott hidat ver egzaktnak vélt nemzetka-
rakteroldgiaval, sztereotipidkkal, st elhallgatdsokkal. Tehette ezt, mert pon-
tosan értették mondanddjat, hogy mi rejt6zkddik az adott szin alatt a
térképen. Hiszen a korszak foldrajza teljes természetességgel hasznalta geo-
faktorként, azaz tdjtényez6-eréként a nemzeti sajdtossdgokat. Cholnoky a magyart
a legszelidebbnek, mig a romant durvénak, a szldvot 3sszeférhetetlennek irja
le, ami az adott t4j képében is megjelenik. Ugyanigy tesz Prinz is, aki a nemze-
tiségi peremteriileteket durva, a magyartdl idegen granicsar népségnek tiin-
teti fel (Cholnoky 1937, Prinz 1937).

A feliratban Vargha csak galiciai veszélyként emlegeti a mindenki altal
mégis pontosan értett zsidésagot. (,,A galicziai hatdron levd kozségek a bevandor-
14s elleni védekezés szempontjabdl is fokozottabb gondozasban részesitenddk.” )

A zsidésag fogalmi meghatdrozdsa, Snmeghatarozasa, illetve a befogadd
tarsadalom Altali definidlasa, és ennek megfeleléen az empirikus statisztika
vagy levéltari forrasok alapjan szervezett vizsgalata szdmos nehézségbe iitks-
zik. Magyarorszag és K6zép-Eurdpa 19. és 20. szazadi torténelme sordn a zsidé-
s4g meghatdrozhaté etnikumként (az dllampolitikai szempontok: a nemzetallam
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koordinatdi szerint), felekezetként (az emancipacié eredményeként, a polgéri
liberalizmus prioritasdhoz igazodva) vagy az 1930-as évek tendencidinak isme-
retében fajként is. ,,Vajda Mihdly irt egy esszéjében (1989) a kdzép-eurdpai zsidd
fogalmardl, az etnikumként, a felekezetként vagy a fajként (illetve az on- és a
tarsadalom kiilsnbsz8 csoportjai 4ltal) toérténd definidldsanak problémdirdl,
ami a vizsgalt korszakok kényszereivel, politikai tendencidival fiiggdtt Sssze.
Lényegében ennek alapjan »kellett« megkiilénbdztetniink egy un. etnikai asszi-
miléciét (ami mindenképpen megel8zi a hagyomanyos értelm [...] felekezeti
asszimil4cidt), aminek a meghatdrozésa azonban gondot okozhat. Egyfeldl két-
ségteleniil a dualizmus korszakaban felgyorsuld, a polgarosodassal 3sszefiiggd
»nemzeti homogenizacid« Gsszetett folyamatanak keretében zajlott, aminek tar-
sadalmi, politikai, kulturdlis és tudati 8sszetevéi, illetve okai voltak (ahogyan a
zsid4sag fogalmanak is megvannak a tarsadalmi, valldsi, kulturalis és mentali-
tastorténeti tényez8i). Ugyanakkor ezen tényez8k egyre erdteljesebb differenci-
al6désa figyelhetd meg a magyarorszagi zsidésag kiilonbdz8 csoportjaindl, ami
még nehezebbé teszi az etnikai asszimilaci6 folyamatdnak egységes rekonstrua-
lasét, és aminek ily médon az izraelitdk anyanyelvvéltdsa, valamint a nem ma-
gyar anyanyelviiek magyarul tuddsa csak egyetlen, kétségteleniil a legmegfog-
hatébb mutatdja lehet... (Kiemelés t6lem - K. R.)” (Csiki 1999).

A nyelvhatdrakcié id3szakat - amint azt a felirat is érzékelteti - a zsidd-
sdgnak etnikumként valg felfogasa jellemezte. Habar ebben a megkozelitésben
(az etnikai karakter hangsilyozasa) mérési indikatorként szerepelt a zsid4sdg
szamanak megéllapitdsira, de Snmagdban semmiképpen sem éllta meg a he-
lyét az asszimil4cids folyamatot jelz8 - csupan lokdlis, egy-egy kisebb teriilet-
re igazolt - nyelvvéltas adatainak ,,rdhtuzasa” a teljes hazai zsidésagra. S6t! Az
el8z8ekben leirtakat még azzal is ki kell egészitenem, hogy az emlitett korla-
tok miatt a népszamlalasi adatsorok inkabb csak a zsidésagban lezajlott kultu-
ralis folyamatok tendencidirél adtak képet, ezek nem a teljesen lezajlott
asszimil4cié egzakt zaréeredményei (1. az asszimilcié elméleti kérdésksréhez
Gyani 1993, 1997). Arnyalt elemzések mutattdk ki, hogy a zsidés4g tarsadalmi
beilleszkedése tobbszélamu. A Gordon-féle asszimilaciés modell jol leirja ezt a
folyamatot. Sokszor csupdn feliiletesebb nyelvi akkulturdcié mutathaté ki (a
belsd csoportszerkezet [pl. rokonsédgi rendszer: tovabbi endogdmia), intéz-
ményhélézat érintetleniil hagydsaval) és nem teljes beolvadés zajlott le (1. Ko-
vér 1977, 1998). Ez a felfogds (a zsidésdg mint etnikum, etnikai kdzosség)
Hkiviilrél” hatdroz meg, azaz az anyanyelvet tartja determinald jellegzetesség-
nek, és gy véli, a dualizmus évtizedeiben felgyorsulé (és felgyorsitandd)
nemzeti homogenizaci6 sokrétii folyamataban és az asszimilacié menetében a
nyelvvéltisnak (a zsidésdg magyar anyanyelviivé valdsanak) lehet meghataro-
z6 (és elégséges) szerepe (Handk 1984). Az alapelvnek megfeleléen a hazai
népszamlalési statisztikdk kimutatdsaiban a zsidésdg egyre nagyobb tomege
jelent meg magyar anyanyelv(iként (ez az 6néll§ etnikum létjogosultsdgat
- példaul Fényes Elek - tette feleslegessé) [Csiki 1999]). Az etnikumként torté-
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nd ,belsd”, azaz 6nmeghatarozas pedig a politikai cionizmus programjat elfo-
gaddk kozott lesz jellemz§ a szdzadfordulén.

Ugyanebben a korszakban a zsid6sdg meghatdrozdsianak masik médja - a
19. szdzadi emancipéacié eredményeként a kozjogi felfogasban és a kozhaszna-
latban - a felekezeti jelleg kiemelése, illetve (1895-t8l bevett) vallaskénti defini-
aldsa. Ez a definicié a zsid4sag , tisztdn” vallasi tényezSivel szdmol csupan. Az
onmeghatdrozas azonban ezuttal sem feltétlen felel meg , kiils6” szempontok-
nak. Az utdbbiak ugyanis nem szdmolnak a zsidé valldshoz k6t3d8 erdteljes
kulturalis, életmddot meghatdrozé vagy identitdsi elemekkel, amelyek alapjan
a magyarorszagi zsidésag (az eltérd szdrmazés, a be- és megtelepedés sajtos-
sagainak, de a polgdrosodds lehet8ségeinek kiilonb6z8sége miatt is) egyre erd-
teljesebben differencidlédott, és ez elvezetett — Eurépaban egyediilalléan - az
ortodoxia altal vallott , kétfelekezetiség” dominancidjdhoz, illetve az 1869-es
egyetemes gyiilést kovetden a kiilonbdz8 irdnyzatok szervezeti elkiiloniiléséig.
(Ezért, tovéabba az elvallastalanodds kévetkeztében, a népszamlaldsok 6nbeval-
lasra épiil§ felekezeti kimutatasai sem lehetnek megbizhatdak, és a valds tuda-
ti viszonyokat: a felekezeti hovatartozast, identitast sem tiikrézhetik.)

A mult szdzad fordul6jan azonban a zsiddsdg ,.etnikai helyzetét” élesen
kettévalasztottdk. Mindezek, azaz a hazai zsidsag kedvezd asszimilacidja el-
lenére, a nyelvhatarakcié idészakdban a magyar politikai elitben komoly féle-
lem élt, hogy nagyobb ardnyd, keletrdl érkezd idegen bevandorlétomeg
jelenik meg Magyarorszagon. J6llehet ez az aggodalom nem volt teljesen alap-
talan, hiszen Galicidban a szdzadfordulén majd egymilli6, Oroszorszagban pe-
dig tobb mint 6tmillid zsidé élt, ma mér azonban az alapkutatdsoknak ko-
szénhetSen tudjuk, hogy a szdzadforduldén a galiciai zsidésadg bevandorlasa
csupan mitosz volt (I. Pietsch 1988). A feliratban megfogalmazott, a galiciai
bevandorlas feltartéztatasat célul tiz8 ajanlas ezt az aggodalmat tiikrozi. S6t!
Hogy milyen félelmetes képzetet jelentett abban a korban a galiciai zsidésag
betelepiilése, jél jelzi, hogy Vargha az alapjidban a magyarsdg megerdsitésére
irdnyuld intézkedési tervben az e teriileten é16 idegen ajkdak magyarsagtuda-
tat is igyekezett elémozdittatni.

Ugyanilyen médon osztalyozza a magyar dllamtérben a magyarsiggal
egyiitt é16 nemzetiségeket is abbdl a szempontbdl, hogy az dllamegység fenn-
tartdsanak nézetébSl mely nemzetek lehetnek megbizhatéak, baratsagosak.
Természetesen ez az osztalyozads nem haladja meg a kor etnikai sztereotipidit,
dm - amint arrdl mar fentebb szé volt - ezekkel a leegyszertisitésekkel ,,vala-
miféle” etnikai egység képezhet8, amely homogenizacié egyrészt alapja lehet
egy vélt nemzetpolitikai intézkedési tervnek. Az pedig, hogy a nemzetkarak-
teroldgia a 19. szdzadban a geografia egzakt targyava valt, részben a f5ldrajz
leiré korszakdnak kdszonhetS. Az egyes foldrészek, foldfelszindarabok bemu-
tatdsa magaban foglalta megfoghatd, leirhat6 ismeretként az ott é16 népek
jellemének bemutatasat is (részletesen 1. Fodor 2006). E szemlélet beépiilt a
magyar tajtanba, és a nemzetkarakteroldgia a tajat formalé egyik tényezdvé
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valt (Teleki 2000a, 2000b). Részben viszont ,,a karakteroldgia kvantitativ tudo-
many” elv a fokozatosan kibontakozé statisztikatudoménynak és e diszcipli-
nan beliil érvényesiild szemléletnek is kdszonhet8. A felirat osztalyozasi
rendszere (bardtsdgos, bardtsigtalan nemzetiségek) pontosan tiikrozi a kor-
szak azon szemléletét, amelyben a polgdrosodds el6rehaladta vagy elmaradésa
jatszotta a f6 nemzetiségi csoportképzd erdt. Azok az etnikai kozdsségek,
amelyek az elit megitélése szerint aktivan részt vesznek a Magyar Allam eurd-
pai polgéri felzark6ztatasdban, alapvetSen mds karakterjegyekbdl ,,ismersze-
nek meg”, mint azok, melyek e vélekedés szerint kevésbé igazodnak e cél
megvaldsitdsdhoz (Vari 2006).?

Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a felirat és a korszak f5ldrajza
- az orszigban él6 németséggel ellentétben - a peremteriileteken é16 nem
magyar népességben mar az allam egységes teriiletét veszélyeztet§ er6t is 14-
tott, a nemzeti sztereotipidkban egyre élesebb jelz8k jelentek meg, amelyek a
szlovdk és a roman etnikumok 6nall$ allamlétre valé alkalmatlansagat hang-
stilyozték, kulturdlis életképtelenségét igyekeztek bemutatni (Batky 1918).

Bér a nyelvhatdrakci6 évtizedén mar tilmutat az 1920-as béke, a trianoni
déntés nyomdn természetes médon feler8sddott egyrészt a honi geografidban
a magyarsag taji kotottségének hangsilyozasa és a Karpat-medencének mint
a magyarsag karakterét alapvetSen meghatdrozé természeti formanak az ér-
telmezése, masrészt a Karpat-medencei utédallamok népeinek ,,tudoméanyo-
san” negativ megitélése (Hajdu 2006).

Am a feliratbdl nem csupan a kor nemzetiségi teriileti ,,helyzetlétérsl”
kapunk képet, hanem arrdl a terminoldgiai halérdl is, amellyel a magyar 4l-
lamteriilet nemzetiségi térrajzat leirtak.

A szérvany hasznalataval parhuzamosan - a két vildghaboru kézott - tel-
jesedett ki a magyar tudomanyos fogalmi rendszerben a 19. szdzad végének
német széhaszndlatdbdl dtvett népsziget, nyelvsziget kifejezés is (a terminus
hasznalhatésdgardl a vitat 1. Néprajzi Ldtdhatdr, 2000, 1-2.). Amint a feliratban
olvashatd, az adott korszakban a nyelvsziget szdalak - a szérvanyhoz hason-
16an - még ,,nemzetsemleges” volt (l. pl. Balogh 2002). A meghonosodé termi-
nus az adott népcsoport ,szigetszerli” helyzetét, zdrtsdgat hangsilyozta.
Ebben az id8szakban (a korabbi szdzadfordulén), f8ként az alapkutatdsok hia-
nya miatt, nem csupdn teriileti értelemben, hanem kulturélis vetiilettel
egylitt hasznaltdk a kifejezést. Ez azt jelenti, ha valami a térben szigetszer(,
akkor az kulturdlisan is zart rendszerként értelmezhetd. Akkor ez a megkoze-
lités nem hordozott feltétleniil negativ fennhangot. Gyakran hasznaltdk lexi-
konok, levelek, orszagleirdsok szinonimaként, egymést fed3 értelemben a
sziget/nyelvsziget és szérvany alakot (. ehhez a felirat egyes pontjait). Ké-
s6bb viszont, a trianoni dontést kovetd évtizedekben a ,nemzetsemleges” eld-
forduldsok fel-felbukkandsa mellett (példaul ,,0ldh”, szdsz nyelvsziget) azt
lathatjuk, hogy a terminus a sajat (jelen esetben magyar) kisebbségi helyzetii
»szigeteire” utald széalakkd valt. Olyan kifejezéssé, amely a maga veszélyezte-
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tettségi olvasatdval a hatdrainkon kiviili, els6sorban mds nemzetiségek 4ltal
koriilvett ,,szigetmagyarokban” elnyomott kisebbséget lattatott. Hirdette a
magyarsdg kulturélis zartsdgat, ,,érintetlenségét” (mi tdbb, romlatlansigat).
Ha hasznaltdk is a kifejezést mas nemzetiségekre, akkor is ugyanarra a vi-
szonyrendszerre utalt a sz4, ugyanazt a magyarsagra vonatkozé ,,veszélyezte-
tési” tartalmat hordozta: a magyarsdg kozé ékeldditt eltérd (azaz ,elbretsrd”)
népelemek megjeldlésére szolgélt (a szérvany és a nyelvsziget kifejezés részle-
tes bemutatdsat 1. Keményfi 2005).

Ebben a szellemben igyekszik a felirat a kirajzolédé ,,etnikai geometriai
idomokat” megsziintetni, a magyarsdg térbeli helyzetét a kiszogellésektdl
megszabaditani, tehat - az akcié szellemének megfelelGen - életképes etnikai
tombdket képezni. Vélaszthaté utként vézolja fel Vargha a miniszterelnsknek
a betelepités gondolatit. A magyarsidg mesterségesen szervezett (még csak ter-
vezett) migrécidjdban tehat nem els8sorban a lakatlan teriiletek benépesitése
(a demogréfiai vakuum megsziintetése) a f6 cél, hanem a felirat a telepitésben
alkalmas etnopolitikai eszkdzt 14t a nemzetiségi népnyomads (7. pont) ellensd-
lyozésara. E szerencsésen rank maradt hosszi felirat siiritetten adja vissza az
egész akcid esszencidjat:

1. A levél mutatja a Julidn-Egyesiilet elképesztSen nagy volument, az

egész Karpat-medencére megfogalmazott nemzetpolitikai koncepci-
6jat, amely javaslatoknak csak egy, bar igen fontos részét képzi a
magyarsag teriileti bemutatasa. A felirat a nemzetiségi statisztikat
alakité6 demografiai folyamatoknak (a népszaporulatnak, a kivén-
dorldsnak, a betegségek hatdsdnak) nyomon kdvetését is javasolja,
de 4 feladatdnak a Julidn-Egyesiilet f§ célkit(izését, a peremmagyar-
sdg gazdaségi, birtok- és kulturélis viszonyainak javitasat tekinti. Az
egyesiilet kiemelt hangsulyt helyezett a magyarsdg kulturélis meg-
erdsitésére, iskoldztatdsara, amit Klebelsberg miniszterként késébb,
a két vildghaboru kozstt tudott gyakorlati politikdjiba 4tiiltetni. A
két vilaghaboru kozoétti idészakban teljes kultdrpolitikai program-
ma kidolgozott klebelsbergi, sokszor félremagyarazott kulturfslény-
gondolat csirdit mar e nyelvhatarakcié is tartalmazza, hiszen a ma-
gyar iskolaiigy és a magyar nyelv(i hitélet gondozésa kitiintetett
szerepet kap a tervezetben.

2. Vargha levele mutatja az egyesiilet politikai befolyasat is, hiszen
Klebelsberg a programot a korszak miniszterelndkeinek tudtaval és
hathatdés tdmogatdsaval szervezte: ,Az az elv, hogy az Egyesiilet
csak az dllammal a legszorosabb egyetértésben egyiittmiikédve ér-
het el sikereket, mar az els§ szervezkedés alkalmaval is kifejezésre
jutott azéltal, hogy az Egyesiilet vezet§ tisztviseli jorészben allami
funkciondriusok voltak” (Petri 1937 13-14.).

Ez az alapvet§ helyzet azonban egyben meghatarozza az akcid keretében

késziilt dokumentécid iizenetszerepét is. Nem csupan ebben a feliratban, ha-
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nem a levélvaltds késGbbi darabjaiban is nagy gondot forditottak arra, hogy
egyrészt maga az intézkedési terv, masrészt az elképzelésben megvaldsulé et-
nikai térkép szigoruan zdrt krben maradjon. Ez a méd nemcsak a korményzati
dontés-elkészités természetes bizalmassdgat jelzi, hanem egy sokkal mé-
lyebb - nyugodtan irhatom - nemzetpolitikai meghasonldst is tiikkr6z. Hiszen
mik6zben 1868 dta a magyar politikai elit torvényi keretekben dllamnemzeti
célokat hirdet, addig a hattérben a nemzetiségi teriileti ,,elsajatitas és kisajati-
tas” (Gyéni 2010) szorongdsa irdnyitja a gyakorlati politika tervezett 1épéseit.
Természetes, hogy ezek az aggodalmak, azaz hogy a Karpat-medencében é16
nemzetiségekben a magyar vezet§ elit az dllam teriileti egységének a veszé-
lyeztetését latja, nem kaphattak nyilvénossagot. Am alapvetéen nem az elké-
szitend§ térképpel van énmagdban ,,baj”, annak ellenére sem, hogy a majdani
térképek kiosztasat is igen bizalmasan akarjak kezelni. Hiszen ebben az id4-
szakban a Magyar Allam nemzetiségi térszerkezete nyilt tananyag (Cholnoky
1906). A bizalmas kezelést alapvet8en e nemzetiségi térszerkezet sziveges érté-
kelése és az etnikai térkép alapjdn megfogalmazott, a de jure (!) egységes 4l-
lamnemzetben a magyarsiggal egyenrangti alkoté népként é16 nemzetiségek
visszaszoritdsara iranyuld intézkedési javaslatok hatdrozzak meg: ,,Minthogy e
tudakozddésok teljesen maganjellegliek lennének s egészen esetlegesnek tiin-
tettetnének fel, a valédi czélra valé minden utalds nélkiil: a mély tisztelettel
alulirt hivatal ugy véli, hogy megbizatdsdnak bizalmas jellege ellen ezen in-
formaczi6 szerzésekkel semmit sem vétene; masfelsl pedig ugy reméli, hogy
ez uton feltlinés nélkiil és konnyebben juthatna bizonyos tapasztalatokhoz,
mintha azok mds, hosszadalmasabb hivatalos uton, vagy egyéb médon szerez-
tetnének be.”

A fentiek tehat azt jelentik, hogy - a nyilvdnosan publikalt és hasznélt
nemzetiségi térképektdl eltéréen - a megrendelt etnikai térkép egy komplex
nemzetpolitikai program részeként késziilt el. Ez a kontextus hatdrozza meg
alapvetden az etnikai térkép bizalmas jellegét. Tehat akkor jarunk el a kartog-
rafia-torténetben helyesen, ha ennek az intézkedési tervnek a viszonydban ér-
telmezziik az elkésziilt térképet. Am mindezek mellett a legpontosabb valaszt
arra, hogy mit jelent ez a kontextus, hogy mi az oka a bizalmas kezelésnek,
egy 1907. junius 10-én irt felirat tartalmazza.* Ez részletesen feltdrja az egész
akcié nemzetpolitikai céljdt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a dokumentum az
értelmezési kulcs a nyelvhatar-intézkedési tervhez:

» = [...] Tiizetes tanulményok ezek, az illet8 kdzségek nemzetiségi és
egyéb viszonyainak alapos megfigyelései, s minthogy természetszeriileg a
nyelvhatdron lev8 s a nemzetiségekbe valé beolvadassal fenyegetett kdzsé-
gekre fordittatott itt is a legnagyobb gond [...]

- [...] Az igy begyijtott értékes adatok [...] valéban hasznot hozékka val-
janak arra a czélra, a melyre gyljtettek, a nyelvhatdron 1év6 s a nemzetisé-
gektél fenyegetett magyarsag védelmére.

- [...] A nyelvhatdron él8 magyarsdg védelme, ellendllé képességének
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Oregbitése s helyzetének javitdsa Uigy gazdasagi, mint kulturlis és szoczidlis
intézkedéseket is igényel [...]

- [...] Az igazgatds és kormanyzat minden 4géban fognak flmeriilni olyan
teenddk, a melyek a nyelvhatari magyarsag védelmére sziikségesek lesznek.

- [...] Ismételni batorkodom, hogy a nyelvhatdrokon é18 magyarsag védel-
mére irdnyuld akczidnak az egész kormanyzat korére kiterjednek kell lennie, s
ezért csakugyan legalkalmasabbnak latszik, ha a végrehajtés irant vald javaslat-
tétel is egy, az egész kormdnyzat megbizottaibdl alakitott tandcsra bizatik.”

Habar a hosszu éveken keresztiil folyé el6készitd munka nem hozta meg
a legfébb eredményt, azt tehat, hogy torvényerdre emelkedjék a javasolt in-
tézkedési terv (az iigyet az 1907. jinius 10-ei levélhez csatolt dokumentum
szerint 1908. janudr 13-4n ,,ad acta” tették), a tervezetben szerepld nemzeti-
ségi térkép mégis elkésziilt. A térkép kivitelezése 1908 els§ felében jutott a
végsd szakaszdhoz. A munka a Wekerle-kormény (1906. dprilis 8. - 1910. janu-
ar 17.) alatt fejez8dott be.>

A nemzetiségi kartogréfia a térképekkel szembeni kévetelményeit a mult
szazad elsd évtizedeiben mér pontosan megfogalmazta: nydjtsanak vildgos
képet az egymas mellett él6 nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedésérdl, tome-
gérdl, telepiilési helyzetérdl:

1. adjanak képet arrél, hogy hol élnek az adott nemzetiséghez tartozd

lakosok;

2. adjanak a térképek informéciét azzal kapcsolatban, hogy mekkora
az adott nemzetiséghez tartozdk szdma a teriileten (és az egymads
kozétti szamardnyrél);

3. adjanak képet arrdl is, hogy a kiil6nb6z6 nemzetiségekhez tartozdk
mennyire élnek egymas kdzelségében, és az etnikumok elhelyezke-
dése a térben mekkora keveredésre utal;

4. szemléltessék a népstriiséget (Jakabffy 1994).

A fentebb elemzett felirat pontosan tiikrézi azon torekvéseket, hogy
mind szerkesztésében (példaul Gjszerii kordiagram-mdédszer) mind 6sszhata-
sdban (példdul szinalkalmazis®) az elkésziilt kdzigazgatdsi és egyben anya-
nyelvi térkép plasztikus képet adjon a magyarsag ,,térkit5lts” képességérél, a
kisebbségek pillanatnyi geografiai helyzetérdl.

De ez igaz forditva is. Egy ,rossz, idegen kézbe” keriil§ etnikai térkép a
magyarsag ellen is fordithatd, hiszen az olvasata meg is fordithaté. Nem vé-
letlen, hogy minden iratot ,,bizalmas” jelzettel lattak el, illetve a térképek el-
osztasandl is fokozott el8vigyazatossdgra szdlitottak fel. A statisztikai
hivatalban késziil§ nemzetiségi térképek hasznardl, illetve az orszdg nemze-
tiségi/anyanyelvi térbeli helyzetét megjelenit§ médszerekrdl a Miniszterel-
noki Hivatal részletesen tdjékoztatta az 4llami hivatalok vezetéit, hogy
azokat a gyakorlati dllamigazgatidsi munkdhoz - titkos, eligazité hattér-
anyagként - megrendeljék. Az akcié keretében ugyanarra az adatbazisra
épiilve két térkép valSsult meg:
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,»A masik munkalat a fent idézett magas leirat azon kivansigdhoz képest,
hogy a helyzetnek s a fejlédésnek szdmokban val$ kimutatdsan kiviil annak
grafikus dbrazolésa is sziikséges volna - az 1900. évi népszamlalas alkalmaval
talalt nemzetiségi aranyoknak kozségenkint vald grafikus feltiintetése volt,
olyképen, hogy minden egyes kozséget a térképen a lélekszdmaval aranyos
nagysagu kor abrazol, a mely kornek a kozségbeli nemzetiségek ardnyszama-
hoz mért szeletei az illet§ nemzetiségnek megfelels szinnel festettek be. Az
egész orszag teriilete tizenkét nagy térképszelvényt foglal el; kettét ezek ko-
ziil kegyes megtekintés végett tisztelettel batorkodom visszakéréleg idecsa-
tolni” (az 1905. jtlius 7-én kelt felirat részlete).

,»E most késziil§ térképek egyik fajtdja ugyanis azt leend hivatva szemlélhe-
tévé tenni, hogy az orszag kiillombsz8 nemzetiségei kozségenként miként vannak
megoszolva, tehdt a legkisebb kozigazgatasi alakulatokig lemenve, hogyan van-
nak a magyarsag kozott elhelyezve. Ugy a magyarsag, mint a kiildmbdz6 nemzeti-
ségek mas és mas szinekkel lesznek e térképen megjelolve és pedig minden
kdzséget egy-egy kor fog jelezni, mely természetesen a kdzség lakdinak szdmahoz
aranyos lesz. Ha egy kozségben kiilombsz6 nemzetiségek laknak, ugy annak a
kdzségnek a kdre annyi szeletre lesz felosztva, a hdnyféle nemzetiség a kdzségben
van s minden szelet az illet§ nemzetiség szinével lesz kifestve ugy, hogy a térké-
pekre rajzolt mértékek alapjan megéllapithatd lesz, hogy mennyi a kozség 6sszla-
kéinak a szdma, hanyféle nemzetiség lakja az illet6 kdzséget és hogy szdmarany
szerint hogy oszlanak meg a nemzetiségek minden egyes kozségben. [...]

A statisztikai hivatalnal késziil§ térképek masik fajtdja, ugyanezen rend-
szer szerint, azt van hivatva feltiintetni, hogy az orszag lakéi a magyarul tu-
das szempontjabdl - kdzségenként - miként oszlanak meg.

A kozségeket e térképeken is a lakossdg szdmardnydhoz mért korsk fogjak
jelezni, azonban e térképen csak kétféle szinezés lesz és pedig az egyik szin a
kozség lakbinak magyarul beszél8, a masik szin pedig a magyarul nem tudé ré-
szét fogja graphikai uton feltiintetni.””

Az 1868-as kisebbségi torvénybdl elvileg az kovetkezne, hogy az dllamtér
nemzetiségektdl fiiggetleniil csak Gsszefogja az ugyanazon jogi-politikai kerethez
tartozd polgdrokat. A teriileti hatérok csak a politikai kereteket jel6lik ki, a térbeli
etnikai hatdroknak tehét nincs jelentSségiik. A magyar kisebbségi politika és tor-
vényalkotas a 19. szdzad kozepén is ezen dllamnemzeti tipus gondolati kdrében in-
dult, dm a kolcsonds - vélt vagy valds - etnikai sérelmek oda vezették a Monarchia
népeit, hogy azonos jogi-politikai keretben, azaz 6nalld, etnikai alapon szervezddott
nemzetéllami keretek nélkiil mar nem tudték elképzelni a mindennapjaikat. Amint
a fent bemutatott dokumentumok is jelzik, az 1920-as esztend§ teriileti dontése
nem érte egészen varatlanul a magyar politikai elitet, hiszen mar tobbévtizedes bi-
zalmas ,,etnikai feltaré munka” folyt a hattérben. A dokumentumok masik olvasata
viszont egy sokkal Osszetettebb cselekménysor egyik dllomasat jelzi - a nemzeti
torténetirashoz, a népi kultira képéhez hasonléan -, a magyar nemzeti tér tudatos
megszerkesztési folyamatdnak egyik szalardl ad attekintést.
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1 http://www.mtafki.hu/projekt_tf.htm

2 A néprajzi térbeliség kutatistorténetének Gsszegzését a kartografiai metddusra kihegyezve
legtijabban 1. Borsos Baldzs akadémiai doktori értekezését (2008), amely még csupin
kéziratban érhetd el, de megjelenése varhat6. A magyar népi kultira regiondlis struktirdja
a Magyar Néprajzi Atlasz szamitégépes feldolgozasa fényében - kézirat.

3 Az imagoldgiai vizsgélatok egyik f6, hangstlyozott része ma is a sztereotipia-elemzések
teriilete. Hunyadi (szerk.) 2001, Hunyadi-Anh (szerk.) 2001, Horvéth 2006. - Czirbusz (1913)
véleménye szerint a délkeleti szlavsag és a keleti romansag morzsolé malomkéve kézétt a
magyarsag csak a németség rokonszenvére szdmithat.

4 MOL. K 26. - 1909 - XXV. 181.

5 A nyelvhatdrakcié tervezetének ejtése valdszinilileg Bosznia annexidjaval lehet kapcso-
latban. A fesziilt nemzetkdzi légkdrben a magyar korméany nem akarta az orszag teriiletén
beliil é16 nemzetiségekkel a viszonyt tovabb rontani.

6 A térkép a magyarségot (természetesen) vordssel dbrazolja, a romdnségot - a mindségi
kontraszthatdsnak megfelel8en - a telitett vrds mellett tompa halvdny barnaval jeleniti
meg.

7 A Magyar Allam kézigazgatési térképe. Az 1900. évi anyanyelvi adatokkal kiegészitve.
(1:360 000), Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest
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