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Anyanyelv és nemzetiség mint az interetnikus
kapcsolatok mutatdja
Erdély magyar lakossaganak példdjan

Mother tongue and ethnicity as statistical
indicators of interethnic relations: the case of
Hungarians in Transylvania
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ABSZTRAKT: Térségunk orszagainak népszamildlasaiban altaldban megjelenik két ka-
tegdria (anyanyelv, nemzetiség), amelyek alapjdn a népesség etnikai dsszetételét
vizsgalhatjuk. Jelen tanulmdanyban arra keresem a valaszt, hogy milyen kapcsolat-
ban all egymassal e két ,statisztikai” kategdria, milyen &sszefliggéseket lehet ebbdl
kiolvasni, és hogy mindennek milyen térszerkezeti konzekvencidi vannak. Az anya-
nyelv és a nemzetiség eltérése fontos informaciok hordozéja: a kuldnbség nagysa-
gdibdl és valtozasanak irdnyabdl nyelv- és nemzetvaitasi folyamatokra kdvetkeztethetlnk.
Célom ezen folyamatok bemutatasa Erdély magyar lakossagdnak kdrében négy
népszamldlasi idépontban (1930, 1966, 1992, 2002), nemzetiségi és terlleti bontasban.

Az anyanyelvi és nemzetiségi dnbevalldsok eltérésének legfébb okozdi a kildn-
bdz6 asszimilcids és disszimilacios folyamatok. A két kategdria klldnbségének
nagysaga és iranya térben és idében valtozd, leginkdbb az adott etnikum szdmaval
és terlleti elhelyezkedésével hozhatd dsszeflggésbe, de a hatalmi viszonyok is jelen-
t6s szerepet jatszanak benne. Erdély magyar népességét tekintve a térbeli elhelyez-
kedés tlnik a legfontosabb tényezének: a magyar nemzetiségi tobbletl terlleteket
altaléban a szérvanyidentitas jellemzi, mig a magyar anyanyelvi tébbletl részeken a
kiegyensUlyozott magyar etnikai identitds domindl.
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ABSTRACT: In most East Central European countries census data regarding ethnic
dffiliation are collected by two categories: mother tongue and ethnicity. As the
census does not offer the possibility to declare multiple mother fongues or
ethnicities, uncertain or multiple ethnic identities remain easily hidden in these
databases.

The main aim of the present study is fo outline the relation and the correspondence
between these two ,stafistical” categories and fo reveal the spatial consequences of
these differences. The study also fries to shed some light on the assimilation and
dissimilation processes of the Hungarian population in the last hundred years.
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The Romanian census data of 1930, 1966, 1992 and 2002 reveal that the extent
and direction of deviation between the values of mother tongue and ethnicity show
regional and temporal changes. Generally speaking, this phenomenon is caused by
assimilation; its direction and extent is determined by the size and spatial
concentration of the ethnic groups and by the actual national and local power
structures. Both ethnically mixed marriages and the socialisation in the majority
language (e.g. in schools) can be identified as factors fostering assimilation. In the
case of the Hungarian population of Transylvania the spatial position seems to be
the most important factor: Communities with well-balanced Hungarian ethnic
identity can be found in those ferritories where more people indicated Hungarian
mother tongue rather than Hungarian ethnicity, while areas with inverse values are
characterised by a ‘diaspora’ identity.

Bevezetés

A népszadmlalasok etnikai vonatkozdsu adatait vizsgdlva Magyarorszigon és a
kdrnyez8 orszagokban napjainkra mar rendre megtalalhaté (legaldbb) két ka-
tegdria, amely gyakran alapjat képezi az etnikai kutatdsoknak: a nemzetiség
és az anyanyelv. Legtobbszor a népszamlaldsok nemzetiségi adatsoraival ta-
lalkozunk, ezeket el8szeretettel hasznaljak kutatdk, politikusok egyarant, és
az egyes statisztikai hivatalok 4ltaldban ezeket az adatokat publikaljdk a leg-
részletesebben az etnikai ismérvek koziil. Azt, hogy milyen aktualis tarsadal-
mi-politikai, illetve népszamlalas-technikai hattere van az egyes kategéridknak,
és hogy ezek hogyan valtoztak a 19. szdzad vége 6ta, mar sokat elemezték
(példaul varga 1998a, Gyurgyik 2006a). Jelen tanulmanyban a valaszt arra ke-
resem, hogy milyen kapcsolatban 4ll egymassal e két ,statisztikai” kategoéria,
milyen Osszefiiggéseket lehet ebbdl kiolvasni, és hogy mindennek milyen tér-
szerkezeti konzekvenciai vannak.

Az induldshoz el8szor is értelmezni kell, mit jelent a Karpat-medencében
az, hogy valaki magyarnak vagy egyéb anyanyelvilinek és/vagy nemzetiséglinek
vallja magat. A nemzetiségi bevallas térségiink legtobb orszagdban nem pusztin
etnikai sfkon értelmezhet6, azaz adott nemzetiség bevalldsa mast (t6bbet) is je-
lenthet, mint hogy valaki valamelyik etnikumhoz sorolja magat. A népszamlala-
sok alkalmaval ugyanis a nemzetiségi bevallds - az aktudlis tirsadalmi-politikai
hangulattdl, interetnikus viszonyoktdl stb. fiiggéen - lehet a tobbség részérdl
nelvart hliségnyilatkozat” az 4llam irdnt, amely a kisebbségek korében azt ered-
ményezheti, hogy egyes tagjaik, csoportjaik sajat vélt vagy valds érdekeiket
szem elbtt tartva a tobbségi nemzetiséghez soroljak magukat. Ugyanez figyel-
hetd meg a bizonytalan/tSbbes etnikai kt8déssel rendelkez8k korében, akik a
népszamlalasok idején rendszeresen az dllamalkoté nemzetiséghez iratkoznak.
Az anyanyelvi bevallas mar kevésbé ,,érzékeny” politikailag, mivel a nagy tobb-
ség szamara ez adottsag,! egy adott kultdra része, illetve az anyanyelvi eredmé-
nyek mar emlitett kisebb nyilvanossaga is szerepet jatszhat.
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Az anyanyelv és nemzetiség kozotti kiilonbség mas sikon is értelmezhe-
t8. Eurdpa keleti felében, igy térségiinkben is, az egyes nemzetek, nemzetisé-
gek kultdrnemzeti alapon hatdrozzdk meg magukat, azaz az Osszetartozas
alapja a k6zos nyelv, kultdra, valamint a kdz0s szdrmazas mitosza vagy vald-
saga, és ezek alapjan a kozos identitds (Romsics 2004, 9.). Ebben a felfogdsban
az (anya)nyelv szerepe meghatarozé az etnikai identitdsban. Ugyanakkor
napjainkban térségiink legtobb orszdga (Magyarorszag is!) egyszerre szerve-
z8dik kultirnemzeti és allamnemzeti alapon.? Ez azt jelenti, hogy sajat ki-
sebbségei felé egyfajta dllamnemzet-koncepciét képvisel, mig az orszég
hatdrain kiviili nemzetrészek felé kultirnemzet-koncepciét. Ez a kiilonbség
(kultdrnemzeti identitds <> az 4llam nemzetépitd tevékenysége) a kisebbségi
helyzetben é18k korében akar konfliktust is okozhat (Veres 2008, 45-48.), amit
példaul az eltérd anyanyelvi és nemzetiségi bevallds is jelezhet.

Az anyanyelvi és nemzetiségi kategéria viszonya a
szakirodalom tiikrében

A Kéarpat-medencei magyar kisebbségeket a rendszervaltas idészakaig szinte
egységesen anyanyelvi tobblet jellemezte, természetesen jelent8s regionalis
kiilsnbségekkel. A tobbi kisebbség esetében mar mas a helyzet. A magyarokon
kiviili két - térségiinkben &ltaldnosan elterjedt - kisebbség (német és cigény)
esetében j6l megfigyelhet8, hogy milyen befolyassal van foldrajzi helyzete, 1é-
lekszdma (a cigdnyok tébbségének nyelvvesztése és gyenge etnikai 6ntudata
is) az anyanyelvi és nemzetiségi bevallas kapcsolatdra. Anyanyelv és nemzeti-
ség kapcsolatdra 4ltaldnosan alkalmazott mutaté az anyanyelv/nemzeti-
ségx100 szamitas alapjan megkapott hanyados (a tovabbiakban: ANH). Ertéke
100 alatt nemzetiségi, felette anyanyelvi tobbletet jelent. Az adatok alapjan (1.
tablazat) két orszagcsoport kiildnithetd el. Az egyik csoportban gyakorlatilag
minden kisebbség korében jelentds anyanyelvi tobblet figyelhetd meg (Szlo-
vékia, Szlovénia), mig a tébbi orszdgban az adott kisebbség 1élekszdmatél és
teriileti elhelyezkedésétdl fiigg az ANH-mutatd.

A tablazat alapjan a kovetkez8 kérdésekre keresem a vélaszt: hogyan ér-
telmezhetjitk az anyanyelv-nemzetiség-kiilonbséget, annak nagysagat, ira-
nyat? Mi all eme kiildnbség héatterében, mi okozhatja ezt? Kik alkotjdk az
eltérd bevallasu (hibrid) népességet? Mindezekre a vélaszt Erdély? magyar la-
kossdganak népszamlalasi onbevallasa alapjan prébalom megadni.

Az anyanyelv-nemzetiség-viszony értelmezésére torténtek mar kisérle-
tek, azonban ezek egyike sem ad részletes, mindenre kiterjedd valaszokat. A
szlovakiai nemzetiségek korében Gyurgyik Laszld kisérelt meg e két kategdria
kiilonbsége alapjan kovetkeztetéseket levonni. A nemzetiségi tobbséggel jel-
lemezhetd etnikai csoportokat asszimilald, az anyanyelvi tobbséggel rendel-



Anyanyelv és nemzetiseég mint az interetnikus kapcsolatok mutatoja 51

1. t&bldzat: Az ANH-mutatd a szomszédos orszigok hdrom kiseblbsége kdrében

Orszag/régio Magyar Német Cigany

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Szlovakia 107.2 110,1 142,9 117.4 101,9 110,6
Karpatalja 107.1 104,8 74,1 50,5 20,5 19,9
Erdély 101.0 101.0 83,8 76,6 41,8 44,7
Vajdasag 101,5 97.9 76,3 . 85,2 75,5
Pannon-Horvéatorszag 89.0 75,3 " 84,7 118,5 84,6
Muravidék 107.0 120,6 229,0 450,0 150,2 124,3

Megjegyzés: .. = nincs adat. Forrds: Kocsis 2003, 716-723.

kezdket pedig asszimildléd6 kdzosségeknek tekinti (Gyurgyik 2006b., 78.). Ez
a feltételezés egyrészt csak a szlovakiai viszonyokra lehet igaz (Id. a késéb-
biekben az erdélyi magyarsag regionalis kiilonbségeit e tekintetben), mas-
részt tulzdsnak érzem Szlovdkidban a romdk témeges asszimilacibjardl
beszélni, illetve a magyarok esetében is kicsit altaldnosité a megfogalmazas.
Azzal azonban egyetértek, hogy a ,,nemzeti hovatartozas kategdridja sokkal
er8sebb politikai konnotdcié hordozéja, mint az anyanyelv” (Gyurgyik
2006a., 20.). Gyurgyik szerint a nemzeti-etnikai koz8sségekhez tartozék hie-
rarchikus rendbe sorolhaték az adott csoporthoz valé tartozasuk erdssége
szerint: magcsoport (azonos anyanyelv és nemzetiség), belsé szféra (csak
nemzetiség szerint tartozik a csoporthoz), kiilsg szféra (csak anyanyelv) sze-
rint tartozik a csoporthoz. Arrél azonban csak részlegesen értekezik, hogy
milyen térvényszeriiségek hizédnak meg annak héatterében, hogy egyes
személyek, csoportok eltérd anyanyelvet és nemzetiséget vallanak be a nép-
szamléalasok alkalmdaval (Gyurgyik 2006b. 81-82.).*

Mirnics Kéroly a vajdasdgi nemzetiségek (els6sorban a magyarok) pél-
dédjan mutatja be a nemzeti hovatartozas és az anyanyelv statisztikai tavolo-
dasat (Mirnics 1998, 56-58.). Megéllapitdsa szerint a fenti jelenség
(alterofénia) az asszimilacié kovetkezménye és egyben indikatora is, hiszen
»a teljes asszimildcié folyamata a nyelvi asszimildciéval kezdédik, és a nem-
zetiség elvesztésével zarul” (Mirnics 1998, 57.). Bar kijelentésével alapvetd-
en egyetértek, magyardzata elsGsorban a magyar nemzetiségli, de egyéb
(f6leg szerb) anyanyelvii lakossdgra lehet csak igaz. Az emlitett két szerzd
véleménye kozott igy mdris taldlunk némi ellentmondést (Gyurgyik: anya-
nyelvi tébblet — asszimildcié; Mirnics: nemzetiségi tobblet — asszimilacid),
ami vildgosan jelzi a probléma Gsszetett voltat, valamint az orszagos/regio-
ndlis kiilonbségeket.

Az erdélyi magyarsag fogyasat, az asszimilacidt vizsgalta Szilagyi N. San-
dor is. Tanulmanydban megallapitja, hogy ,,a nem magyar anyanyelv(i magya-
rok jelenlétét inkabb a nyelvi, és csak elhanyagolhaté mértékben az etnikai
asszimildciéval hozzuk sszefiiggésbe” (Szildgyi 2004, 165.).> Mirnicshez ha-
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sonléan a sorrendiséget tekintve ugy véli, hogy el8szor kévetkezik be a
nyelvi, és csak kés6bb az etnikai hasonulés. Szildgyi részletes, kidolgozott
megallapitdsaival alapvetden egyetértek, bar azok els8sorban magyar-ro-
man viszonylatban, ott is a romansag irdnydba mutatd asszimilacié kapcsan
alljak meg helyiiket. A magyar anyanyelvii, roman nemzetiség(i népesség ki-
alakuldsanak hétterére nem tér ki. Gyurgyikhoz hasonléan részletezi vi-
szont, hogy kik tartoznak a romdn anyanyelvli magyar nemzetiségliek
kdrébe: az egyéni vagy kozodsségi nyelveserén adtesett magyarok (Szildgyi
2004, 165-166.).

Sebdk Laszl6 a szlavoniai magyar szérvanyok vizsgélatanal hasznélja az
anyanyelvi és nemzetiségi kritérium Osszehasonlitdsat. A kérdéskorrel
Osszefliggésben néla taldlkozunk a szérvanyosodds szé haszndlatdval. A
szlavéniai magyarok kdrében tapasztalhatd jelents nemzetiségi tobbletet
Szilagyi és Mirnics véleményéhez hasonléan a nyelvi asszimildciéval magya-
razza (Sebdk 2006, 189-190.).

Az erdélyi magyar anyanyelv-nemzetiség-viszonyt vizsgilva Horvéath
Istvdn - amellett, hogy az okokrdl nem szl - az eltér§ etnikai azonosuldst
(néla hibrid) magyar népességet interetnikus kapcsolatai, illetve teriiletegy-
ségek szerint is bemutatja. Az utdbbira vonatkozik fontos megéllapitasa is,
hogy ,,a magyar anyanyelv(i, de a magyartdl eltérd etnikai identitdsu népes-
ség teriiletileg messzemenden koncentréltabb, mint a nyelvileg divergens
magyar etnikumd népesség” (Horvath 2008, 10-12.).

Varga E. Arpad az erdélyi magyarsag asszimilaciés mérlegének felallita-
sakor prébélt kovetkeztetéseket levonni a két népszamlalasi kategéria kii-
16nbségébll. Varga etnikumok szerint is bemutatja az anyanyelv-nem-
zetiség-viszony alakuldsit. Rdaddsul nemcsak az asszimildciét, hanem
asszimildcié és disszimildcié kombindcidjat is ott sejti egyes folyamatok hat-
terében. Magyar-roméan viszonylatban azonban mind a magyar anyanyelvi,
mind a nemzetiségi tobbletet az asszimilaci6 szdmlajéra irja.® Sebdkhdz ha-
sonléan Varga is hatdrozottan szérvanyjelenségnek tekinti a nemzetiségi
tobbletet, rdaddsul a kérdés iddbeli dinamikdjira is utal (Varga 2002,
198-199., 204.).

A szakirodalom alapjan jdl latszik az a viszonylagos bizonytalansag,
ami a kérdést Karpat-medencei dsszmagyar szinten jellemzi. Regiondlisan
kapunk ugyan Iényegében kielégitd magyardzatokat (kéziiliik Varga E. Ar-
pad tanulménya szolgdl a legkomplexebb vélasszal), de tobb részlet igy is
homaélyban marad. A fenti kutatdsok alapjan az anyanyelv-nemzetiség-elté-
réssel tobb fogalom is kapcsolatba hozhatd, amelyek elvalaszthatatlanul
hozzatartoznak a kérdéskér tanulmédnyozasahoz, az okok feltdrasdhoz; ezek
az asszimilacié/disszimilacid, az identités és a sz6rvany/szérvanyosodas.
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Erdély magyar népessége az anyanyelvi és nemzetiségi
statisztika alapjan

1920 elott

Telepiilési szinten az anyanyelv-nemzetiség-viszonyt Erdélyben négy nép-
szamlalas alapjan vizsgélhatjuk, ezek pedig az 1930-as, 1966-0s, 1992-es és
2002-es roméan népszamlaldsok. Részletes adatok 4llnak rendelkezésre az
1941-es magyar népszamlalasbdl is, de csak a teriilet északi részére. Vizs-
galataimat a fenti négy idépontra alapozom, ami azért is kiilondsen els-
nyds, mert {gy az dllamhatalom-véltdsoknak az etnikai identitdsra (vagy
csak a statisztikai 6nbevalldsra) gyakorolt hatdsa nem befolydsolja az
osszehasonlithatdsagot.

Az 1930. évi népszamlalast megel6z8 korszakban a népesség interetnikus
kapcsolataira az anyanyelvet és a felekezetet Gsszevet§ kereszttablakbdl,
illetve a népesség nyelvismeretét részletez8 adatokbdl kovetkeztethetiink.
Mivel egy k6z8sség életében a vallds joval stabilabb jellemzd8, mint az
anyanyelv (Id. a moldvai csdngdkat), igy feltételezhet8, hogy az adott
etnikumra jellemz8 felekezetektdl eltérd kapcsolat valamilyen kettds
identitdst vagy a multban lejatszédott asszimilaciét jelent. Ez a jelenség -
ha a domindns népcsoport irdnydba mutat’ - akar sokkal tovdbb fenn-
maradhat, mint az eltér8 anyanyelv és nemzetiség (Szildgyi 2004,
166-168.). A felekezettel szemben a nyelvismeret mint etnikai ismérv - a
tarsadalmi és oktatdsi fejl6dés® kovetkeztében - csak a 20. szdzad kozepéig
alkalmazhaté hitelesen.

A Trianont megel3z8 id8szakrdl 4ltaldnosan az mondhaté el, hogy az
Erdélyre esd varmegyék teriiletén a nem magyar jellegli felekezeteken
beliil jobban nétt a magyarok szdma és aranya, mint a ,kizarélagos”
magyar egyhdzakon beliil. Ennek hdatterében minden bizonnyal egyes
kisebbségi csoportok valds vagy statisztikai nyelvvéltasa all. A nyelvismereti
adatok is hasonlé informdcidkat szolgaltatnak: 1910-ben a csak magyarul
beszél8k legnagyobb ardnyban a reformdtus és az unitdrius egyhdzban
taldlhatdk; ezzel szemben a magyar anyanyelvii ortodoxok 41,6%-a beszélt
roméanul, az izraelitdk 52,1%-a pedig németiil/jiddisiil. A folyamatokat
dltaldnositva az elmagyarosodds cimkével illethetjiik; azonban a vélaszt
arra, hogy e nyelvvaltds/nemzetvaltds mennyire volt tartds, csak az 1920
utdni id§szak adta meg.
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1920-1966

Az 1930. évi népszamlélas id8pontjatdl kezdve az anyanyelvi és nemzetiségi
ismérv osszehasonlitdsdval a magdt magyarnak vallé népesség tobb jellemzé-
jét is tanulmanyoztam. Vizsgaltam egyrészt a magyarok homogenitdsat — ami
egyben vélaszt ad a tobbes kot8désiliek népszamlalas szerinti minimalis sza-
maéra is -, masrészt a tobbes kotddésiiek etnikai osszetételét, kot6désének ira-
nyat. Végiil pedig megvizsgdltam mindezek teriileti vonatkozasait.

A 2. tablazatbdl kitiinik, hogy 1930-tdl napjainkig folyamatosan csokken
a magyar anyanyelviiek magyar nemzetiségliekhez viszonyitott aranya, tehat
az ANH-mutaté. Ez azonban nem fejezi ki pontosan a két kategéria kiilonbsé-
gének nagysagat, erre alkalmasabb a homogenitési index. Két mutatéval ope-
ralhatunk tehat: a homogenitasi index e kapcsolat nagysagat tiikrdzi, mig az
ANH - bar informal az eltérés hozzavetSleges mértékérdl, mégis - elsésorban
a kiilénbség irdny4t mutatja meg. Osszességében a 2. tablazatbdl az deriil ki,
hogy egy 1966 4ta viszonylag stabil homogenitasi index mellett (tehat a ma-
gyarok maximalis szdmabdl a magit mindkét ismérv szerint magyarnak val-
18k ardnya 95% koriil mozog) egyre csokken az ANH értéke, ami az interetnikus
kapcsolatok dtrendezddését jelenti a magyar nemzetiségi tobblet irdnyaba.

Az ANH kezdeti kiemelked8en magas értéke tobb okra vezethet§ vissza.
A legfébb ezek koziil a megvéltozott statisztikai szdmbavétel, amely immar
kiilsn nemzetiségként regisztralta a zsiddkat és a cigdnyokat. Fontos kiemel-
ni, hogy a korszak nagy anyanyelvi tébblete elsésorban a magyar uralom alatt
bekovetkezett, a magyarok irdnydba mutaté asszimilacié eredménye. Ahol az
asszimilacié teljesen befejez8dott, ott az eltérd eredet(i népesség magyarnak
vallotta magat mindkét ismérv szerint, ellenben ahol még nem volt teljes a
hasonulds, ott a szdrmazasuk szerinti nemzetiséget vallottak be az emberek.

Az 1930-as népszamlalds anyanyelvi-nemzetiségi kereszttabldit nem
publikéltak. A telepiilési szint{i adatokbdl azonban levonhaté par kévetkezte-
tés a magyar népesség interetnikus kapcsolatairdl. Becslésem szerint az akkor
magyar kot8déstiek 9%-at kitevs tobbes identitdst népesség tilnyomd tobbsé-

2. tébldzat: A magyar népesség interetnikus kapcsolatai Romanidban, 1930-2002

Ev Magyar Magyar  Anyanyelve Legaldabb  Homogeni-  ANH

anya- nemzeti-  ésnemzeti-  egy kate- t&si index

nyelvd, & ségd, 6 sége egye- goria szerint

zik, 6 magyar, &
1930 1552 563 1423 459 . . 91,0* 109.1
1956 1653 700 1587 675 1 564 959 1676416 93,4 104,2
1966 1651873 1619592 1 602 259 1 669 206 96,0 102,0
1992 1639 135 1624 959 1 590 290 1673 804 95,0 100,9
2002 1443 970 1431 807 1 397 906 1477 871 94,6 100,8

Homogenitasi index: az elézé két oszlop hdnyadosa; * = sajat becslés; .. = nincs adat.
Forrds: Varga (1998b, 252., 255.)
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ge zsid6 volt (47%). A minddssze tiz évre visszanyulé magyar kisebbségi 1ét
miatt nem feltételezek a kordbbiakndl sokkal jelentdsebb asszimilaciét a ro-
manok irdnyaba, minddssze a kordbban elmagyarosodott szatmar-bihari és
székelyféldi csoportjaik kérében nétt meg jelentdsen az ANH értéke. igy - fel-
tételezésem szerint — csupdn az eltéré magyar bevalldsok 27%-a kapcsolédott a
romdansaghoz. Kiemelked8 még a németek (11%) és a ciganyok (10%) részesedése.

1930-ban Erdély tilnyomé részén tobb magyar anyanyelvil lakos élt,
mint magyar nemzetiség(i. Magyar nemzetiségi tobblet minddssze Beszterce-
Naszéd megyét, a Mcfoldet, valamint Szeben és Krass6-Szorény megyék®
hegyvidéki teriileteit jellemezte, tehat azokat a teriileteket, ahol a legkeve-
sebb magyar élt (1. dbra). Az ANH-mutat6 legnagyobb értékeit Szatmdarban
rogzitették, ahol a magyar anyanyelvii cigdnyok, svabok és gorog katolikusok
(roménok és ruszinok egyarant) okoztak az eltérést. Szintiigy jelentds kiilonb-
ség lathat6 a Székelyfsld egyes részein (pl. az ErdGvidéken), ahol a kordbban
elmagyarosodott lakossdg visszatért roman nemzetiségéhez (v6. Oldh 1996).
Feltlind még, hogy Bihar megye viszonylag kis magyar lakossaggal rendelkezd
hegyvidéki teriiletei is kiemelkedd értékekkel rendelkeznek; itt elsésorban a
falusi zsidé és cigany lakossag vallotta magat magyar anyanyelviinek.

Az interetnikus kapcsolatok teriileti jellemz8i nemzetiségenként is vizs-
galhaték. A romdn-magyar kapcsolatok legfébb szintere a mar emlitett szat-

1. dbra: Magyar anyanyelviek és nemzetiségliek egymashoz viszonyitva Erdélyben
1930-ban

Az ANH értéke:

- W99

. 1001100

i 10 fonél kevesebb

magyar lakos

L~ Megychatar

Kommuna/kizség

vagy viaros hatira

Forrds: Az 1930. évi roman népszamldalds adatai.
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mar-bihari magyar tomb, illetve a Székelyfold egyes részei emelkednek ki: az Erd6vi-
dék, Kézdiszék, Marosszék és Gyergyd. Ezekben a térségekben elsdsorban magyar
anyanyelvii romanok éltek 1930-ban. Roméan anyanyelvii magyarokat f8ként a Rad-
nai-havasok - Mez6ség — Kudzsiri-havasok kozti sdvban taldlunk, azaz a roméan tomb
tertiletén. A magyar-német kapcsolatok mar 1930-ban is Szatmdrban voltak a leginten-
zivebbek, itt, illetve a mai Arad megyében (Vildgos kérnyékén) jellemz8 a magyar
anyanyelv és a német nemzetiség tomegesebb kombindcidja. Forditott esetre keve-
sebb példa van, els8sorban Krassé-Szorény megye hegyvidéki teriiletein. A magyar
anyanyelvi zsidésdg tobb tizezres tomege els6sorban a Partium teriiletén (f6leg a Ma-
ros és a Szamos kézott), valamint kisebb mértékben a Székelyfsldon helyezkedett el.
Természetesen legnagyobb kozdsségeik a nagyobb varosokban, ipari kézpontokban
laktak. Jiddis anyanyelv(i magyarok gyakorlatilag nem éltek Erdélyben. Magyar anya-
nyelvii cigdnyok nagyobb szdmban ott fordultak el6, ahol magyar nyelvli romanok is
(tehat magyar t6bbségii teriileteken), ezen tiilmenden nagyobb szdmban éltek még
Nagyszalont4tdl délre, valamint Tord4tdl délre, az Aranyosszék teriiletén.

A 2. vilaghdboru éveinek eseményei erételjesen meghatéroztak az interetnikus
kapcsolatokat és a teriileti-telepiilési jellemzdket. 1956-ra a zsidsag részesedése a
magyar jellegli etnikumkézi kapcsolatokban (a zsiddk deportdldsa, 1élekszamanak
drasztikus csokkenése miatt) 20%-ra csokkent. Ezzel pArhuzamosan a magyar-ro-
maén kapcsolatok intenzitdsa nétt (58%-ra), aminek hétterében inkdbb azt sejthet-
jiikk, hogy az 1956. évi népszamldlds alkalmaval - a felvétel pozitiv szemlélet-
valtozasanak koszonhetSen - tébben vallaltak ketts identitasukat, a magyarsaghoz
valé kétddésiiket. Varga E. Arpad (2002, 203.) szerint ,,a konszolidalt népszamlalés-
sal az els6 f6hatalomviltas Gta tartd, elhiiz6d6 »reasszimilaciés korszak« is véget
ért”, ami annyit tesz, hogy 1956-ig a magyarsag (statisztikailag) csak a kordbban
hozza asszimildléddkat vesztette el. Tomeges kiilonvalasrdl azonban 1966-ig nem
beszélhetiink.

Az 1966-0s ANH, illetve a homogenizécids index értékeit nagyban befolyasolja
az a tény, hogy a magyarokon és németeken kiviil szinte az 6sszes kisebbség rend-
kiviil alacsony szdmban véllalta szdrmazasat, igy elsGsorban a magyar nyelvii ciga-
nyok és zsidok szadma esett vissza az - utébbiak szamat folyamatos kivandorlasuk is
apasztotta. Ennek kdszonhetéen a magyar anyanyelvi és nemzetiségi értékek igen
kozel keriiltek egymdshoz (2. tablazat). A csékkend szdmii etnikumkézi kapcsolatot
a roménok dominaltdk (64%), a tobbi fontosabb nemzetiség (zsidd, német, ciginy)
10% koriil részesedett.

Fontos kérdés azonban nemcsak e kapcsolatok nagysiga, hanem irdnya is.
1966-ig 1ényegében minden etnikummal szemben anyanyelvi tébblete volt a
magyarsagnak (3. tibldzat). Ugyanakkor teljesen mas struktdrdja volt a magyar
anyanyelv(, de egyéb nemzetiség(i csoportnak, mint a magyar nemzetiségi, de
egyéb anyanyelviinek. Az el6bbi csoportban 1966-ig a kapcsolatok tobbségét a
romanok adtak, de - a zsid4sag lélekszdmanak cs6kkenésével - egyre nagyobb
részesedést ért el a német és f8leg a cigdny nemzetiségli lakossdg. A mésodik
csoport viszont gyakorlatilag a magyar-roman viszonylatot jelentette.
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3. tébldzat: A romdniai magyar népesség inferetnikus kapcsolatrendszere
nemzetiségenként, 1956-2002

Ev Magyar anyanyelvd, Ebbd!
mas nemzetiségd, f& roman cigany német zsidd
nemzetiségl, %
1956 88 741 51,8 9,7 6,9 25,8
1966 49 614 56,7 13,2 8,0 15,7
1992 48 845 31,5 38,6 23,8 2,6
2002 46 064 30,1 52,0 13,9 1.4
Ev Magyar nemzetiségd, Ebbdl
mas anyanyelvd, 6 roman cigany német jiddis
anyanyelvd, %
1956 22716 83,4 3.9 11,7 0,0
1966 17 333 84,6 3.8 10,0 0.0
1992 34 669 95,0 1,9 2,3 00
2002 33901 94,6 3,1 1,5 0,0

Forrds: Varga 1998b, 255.

1966-ban az ANH telepiilési értékei sokkal kisebb szérast mutattak, mint 1930-
ban. A legkisebb értékeket a kordbbiakhoz hasonléan ekkor is ott talaljuk, ahol
a legkevesebb magyar lakos élt, azaz Fehér, Hunyad, Krassé-Szorény és Beszter-
ce-Naszdd hegyvidéki teriiletein. Ugyanakkor a magasabb értékkel rendelkezd
telepiilések koncentricidja és darabszdma is csokkent; leginkdbb a Partium
északi részének hatdrvidékein kereshetjiik 8ket (2. dbra).

2. &bra: Magyar anyanyelviek és nemzetiségliek egymdashoz viszonyitva Erdélyben
1966-ban

Az ANH ériéke:
0D- M9
N 100 = 200
1 10 fénél kevesebb
magyar lakos
~~ Megychatir
Kommunakizség ‘
vagy viros hatdra

Forrds: Az 1966. évi roman népszamldalas adatai.
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1966-2002

Az 1966-1992 kozotti id8szak a korabbiakhoz képest jelentds atrendezédést
hozott. Szdmottevéen megndtt a magyar nemzetiségliek ardnya a hibrid né-
pességen beliil, ami szinte kizdrélag a romédn anyanyelv(i magyar népesség
hatalmas névekményébdl szdrmazik (lélekszdmuk tébb mint kétszeresére
nétt). Ezzel szemben a magyar anyanyelvili romdnok szdma megfelez8dott; e
két jelenség egyiitt a magyarok szdmadra rendkiviil kedvez8tlen demografiai
folyamatokat sejtet. A német lakossaggal fennallé interetnikus kapcsolatok
teljesen megvaltoztak: egyrészt a nyelvét jobban megdrz8 szasz és bansagi
svéab lakossag nagy tobbsége kivandorolt (f8leg az utébbiak kézott fordult eld
kordbban a német anyanyelv - magyar nemzetiség kombinécid), igy e kategé-
ridn beliil (magyar nemzetiségli, mas anyanyelv{i) a németek ardnya 10%-rél
2,3%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan a leggyengébb etnikai ontudati cso-
portjuk - a teljes mértékben asszimilaltnak hitt - szatmdri svabok 4j dntudat-
ra ébredtek, és tomegesen vallottdk a német nemzetiséget magyar anya-
nyelviik mellett.!® Mindez azt eredményezte, hogy a vonatkozd kategdridban
a németek ardnya nyolcrél 23,8%-ra emelkedett. A németek disszimilacidja
mellett a cigdnysag hasonlé 6ntudatra ébredése is megfigyelhetd; részesedése
a népszamlaldsi magyar bevalldsokban mar csak azért is emelkedik folyama-
tosan (ebben az iddszakban 13,2-r8l 38,6%-ra), mert magyar anyanyelvii cso-
portjainak még igy is csak toredéke vallja magat cigdny nemzetiséglinek. Az
utolsé fontosabb befolydsolé tényezd pedig a magyar nyelvii zsidésag szama-
nak végleges lecsokkenése volt.

Ha az ANH adatait térképre vetitjiik, 1992-re teljesen 1j, kikristalyosodé
allapotot lathatunk. Eszerint az ANH értékei mdr szinte csak a magyar tom-
bok teriiletén érik el a 100-at: a Székelyfoldon, illetve a partiumi (Szatmér-Bi-
har-Szildgy) tombon kiviill még Nagyszalonta kdrnyékén és par kalotaszegi
telepiilésen. Erdekesség, hogy a Fekete-Kords volgyének és a kornyezd domb-
sdgoknak magyarok altal kevésbé lakott részein is kiemelked§ értékekkel ta-
lalkozunk - csakdgy, mint 1930-ban. Ennek okait valdszintileg helyi
sajatossdgokban kell keresniink. 1992-ben a madsik kiugré ANH-értékekkel
rendelkezd régié Szatmar volt, ahol az immar tbbszaz éves egyiittélés és ke-
veredés hatdsdra ismét rengetegen deklardltdk magukat magyar anyanyelv(i
németnek, roméannak, illetve cigdnynak (v4. Tatrai 2010, 74-77.). A masik vég-
pontot a magyarok altal ekkor mar alig lakott régidk jelentik, amelyek féleg
Dél-Erdélyben, illetve a beszterce-naszdédi és maramarosi hegyvidékeken ke-
resenddk (3. 4bra).

1992 és 2002 kozott csak két 1ényeges valtozas tortént. A szatmdri sva-
bok tébbsége visszatért a magyar nemzetiséghez (,reasszimildcié”), igy a
német lakossdghoz f(iz6d§ interetnikus kapcsolatok nagysaga a rendszerval-
tast megel$z8 szintre esett vissza. Ezt ellenstlyozta a roma lakossag fokozé-
dé disszimilacidja, azaz egyre tobben vallaltdk cigdny nemzetiségiiket (ma-



Anyanyelv és nemzetiség mint az interetnikus kapcsolatok mutatséja 59

3. dbra: Magyar anyanyelviek és nemzetiségliek egymdashoz viszonyitva Erdélyben
1992-ben

Az ANH értéke:
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Forrds: Az 1992. évi romdan népszamlalas adatai.

gyar anyanyelviik mellett). Magyar-romdn viszonylatban szdmottev vélto-
zas nem tortént.

A tiz évvel korédbbi 4llapothoz képest tovabb csékkent a 100 feletti ANH-
értékkel rendelkez8 kozigazgatdsi alapegységek (kozségek, varosok) szdma.
2002-re harom jél lehatarolhaté tomb alakult igy ki: a Székelyfold, a szat-
maér-bihari hatar menti sdv, valamint a Szildgysag magyarlakta részei. Rend-
kiviil feltin6 még az egybeesés a 20% felett magyarok lakta vidékekkel
Nagyszalontatdl délre. Ugyanakkor a Fekete-Koros volgyének korabbi magyar
anyanyelvi tobblete szinte egységesen nemzetiségi tobbletté valtozott. A
gyakran harmadik tombként is emlegetett Kalotaszegen mdar csak annak ma-
gyar tobbségli magjaban van anyanyelvi tébblet (4-5. dbra).

Az interetnikus kapcsolatok térbeli megoszlasa is sokat valtozott az el-
mult hetven évben. A 10 {8 feletti magyar lakossdggal rendelkezd kozigazga-
tasi alapegységeket vizsgalva megéllapithatd, hogy magyar-romdn viszonylatban
domindnssé valt a roman anyanyelv és magyar nemzetiség kombinéciéja. Eme
jelenség koncentraltabb elSretorése figyelhetd meg a magyar tobbségl teriile-
teken kiviil szinte mindeniitt, de kiiléndsen felting a Bansagban, Nagybanya
tagabb kornyékén, a Mezd8ségen, a Nagy-Kiikiills volgyében, a Barcasdgban,
Hunyad megye déli részén, illetve - mas megkozelitésben - a 122 véarosbdl
102-ben. Magyar anyanyelvli roman lakossag nagyobb szdmban mér csak
Nagyvarad és Halmi kozott, illetve Kovaszna megyében él. A magyar-német
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4, dbra: Magyar anyanyelviek és nemzetiségliek egymdshoz viszonyitva Erdélyben
2002-ben

Az ANH éri¢ke:
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Forras: A 2002. évi romdan népszamldalds adatai.

5. dbra: A magyar anyanyelv lakosség Erdély alapszintl kdzigazgatdsi
egységeiben, 2002-ben

A magyar anyanyelvii
lakossdg ardnya (%a):
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B 70 =998

~ Megyehauir
Kmmnmwkm:,tg

vagy viros hatdra

Forrds: A 2002. évi roman népszamldalas adatai.
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kapcsolatok gyakorlatilag egyetlen szinhelye napjainkban Szatmir megye,
ahol magyar anyanyelvli német k6z3sségek élnek a hatdr menti Szaniszl6tél
az Avassidg peremén elhelyezkedS Jézsethdzdig. A németekhez hasonléan
aszimmetrikus, magyar anyanyelvi tobbségli a cigdny-magyar hibrid lakossig
is. Elterjedése szinte pontosan megfeleltethet§ a 20% feletti magyar lakossagu
térségeknek, amelyek koziil minddssze Udvarhelyszéken nem él szdmottevs
magyar anyanyelvii cigdny kozosség a 2002-es népszamlalas szerint.

Megyei szinten é4ttekintve a képet megallapithatd, hogy 1ényeges kiilonb-
séget talalunk tobb szempont szerint is. A legfontosabbnak az Eszak- és Dél-
Erdély kozti kiilénbség tilinik (vo. Szildgyi 2004). Ez leginkdbb a magyarsig ha-
gyomdnyos telepiilésteriiletébdl eredeztethetd, amely elsdsorban Eszak-Erdélyre
koncentrélédik. Részben ebbdl vezethetd le a jelen kiilonbségek egy masik
okozéja, az 1940-44 kozotti magyar uralom Eszak-Erdélyben, mely egyes - a
magyarsdg szdmara - kedvezdtlen folyamatokat (id6legesen) megallitott. A
megvaltozott hatalmi viszonyok szerepét elsGsorban Beszterce-Naszdd megye
magyarsaganak mutatdira alapozom, hiszen a vizsgalt periédus elején itt volt
a legkedvezGtlenebb az ANH, ugyanakkor nem kovetkezett be oly mérvii szér-
védnyosodas, mint egyes dél-erdélyi megyékben (4. tiblazat). A harmadik fon-
tos kiilénbség a falvak és a varosok kozott figyelhetd meg.

Az 4. tablazat alapjan érdemes megfigyelni néhany sajitossagot. A kezde-
ti, egyértelm(l anyanyelvi tobblettel jellemezhet§ allapotot 1966-ig felvaltotta

4, tabldzat; A magyar ANH és homogenitdsi index valtozdsa az erdélyi megyékben,
1930-2002

Megye ANH Homogenitasi
index
1930 1966 1992 2002 2002, 2002, 1992 2002
varo- falvak

sok
Arad 1165 103,8 99,2 98,0 97,7 98,3 93,1 91,6
Beszterce-Naszoéd 98,1 96,5 93,2 93,4 93,1 93,6 91,7 91,5
Bihar 112,7 102,7 1022 103,7 1022 1057 95,8 94,2
Brassd 104,8 101,9 99.3 99,5 98,7 1013 93,5 93,4
Fehér 102,1 99.0 94,8 95,3 93.1 97.8 91.9 92,5
Hargita 103,0 100,7 100,8 100,92 101,0 100,8 98,8 98,7
Hunyad 107,5 100,5 92,9 89,3 89,7 80,6 86,9 83,7
Kolozs 107,2 1008 98,9 98,6 98,5 98,8 96,6 96,4
Kovdszna 107,8 101,3 101,2 101,5 101,7 101,2 98,2 97.9
Krassd-Szérény 103.3 95,8 89.8 84,1 84,9 79.1 82,9 76,8
Mdaramaros 115,6 103,8 98,9 97.0 96,7 98,1 92,5 92,2
Maros 106,7 101,3 101,2 101,4 101,6 101,1 97.3 96,7
Szatmar 133,56 1051 11,6 111,0 1054 1162 88,2 88,7
Szeben 103,8 98,8 93,5 91,3 92,3 86,6 90,0 88,5
Szildgy 103,6 1002 100,1 100,1 1006 99,9 98,3 98,0
Temes 108,5 1034 97.2 94,4 94,4 94,2 90,0 88,0

Erdély 1094 101,8 10,0 1010 99,9 1022 95,3 94,9




62 Tatrai Patrik

6. dbra: Erdély magyar lakossdgdnak homogenitdsi indexe, valamint interetnikus
kapcsolatainak irdnya 2002-ben

Jelmagyvarizat

A hibrid magyer anyanyelvi (ma)
s magyar nemrelichpi (mn) népesség
cgyenkge a Fbb nemzctisdgek seanint

Homogenitisi index:
76,8 =85
B &s-90
Hl s0-95
Hl 55-9%.7

Forrds: A 2002. évi roman népszamildalds adatai.

egy egyensulykozeli dllapot; minddssze azon megyék esetében kisebb az ANH
értéke szazndl, ahol mar kordbban megindultak a magyarsig szdmara kedve-
z8tlen folyamatok. 1992-re az ANH alapjan egyértelmiien kettévalt a vizsgalt
teriilet a ,tdmb” (Bihar, Szatmdr, Szildgy, Hargita, Kovaszna, Maros) és a
,»,Sz0rvany” megyéire. 2002-ig az utébbi csoportban - Fehér megyét leszdmitva
- tovabb csokkent az ANH és a homogenitas értéke; leginkdbb Krassé-Szorény
és Hunyad megyékben valik el egymast6l a magyar anyanyelviiek és a magyar
nemzetiségliek csoportja. A tomb megyéi koziil kiemelném Szildgy megyét,
ahol az interetnikus kapcsolatok mar a kezdetektdl rendkiviil sziikek; ezzel
szemben a szomszédos Szatmdrban pératlanul gazdagok: romanokkal, ciga-
nyokkal, németekkel egyarant (6. 4bra). A homogenitds mértéke és az interet-
nikus kapcsolatok irdnya is jelentésen kiilonbozik Dél- és Eszak-Erdélyben: az
el8bbiben a kapcsolatok zéme a romanokhoz fizédik, ezen beliil pedig a ma-
gyar nemzetiségd hibridek tobblete figyelheté meg, mig az utébbiban a ma-
gyar-roman kapcsolatok kiegyensulyozottabbak, és a magyar anyanyelvii
cigany lakossdg a meghatdroz6 a magat csak az egyik kategdria szerint ma-
gyarnak vall6k kozott.

A fentiek egyik magyarazatat a falu-varos-kiilonbségekbdl is levezet-
hetjiik. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy azokban a megyékben, ahol a fa-
lusi magyar lakossdg ,,6shonosnak” tekinthet8,!* ott a falvak ANH-értéke
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kozelebb esik 100-hoz, mint a varosoké. Bihar és Szatmar megyékben elss-
sorban a rurdlis térségekben él6 magyar nyelvii cigdnyok okozzdk a magas
falusi ANH-értékeket. Ezzel szemben Dél-Erdélyben - mivel az ottani me-
gyék urbanizéltsagi foka magasabb, és a magyar lakossagnak is nagyobb ha-
nyada él védrosban - a vdrosi magyarok korében magasabb e mutatd.
Osszességében az erdélyi adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a varosokban
levé magyar nemzetiségi tobblet a varosi kozeg erésebb asszimildlé hatasa-
rél tanuskodik - természetesen f8leg azokban a vdrosokban, ahol a magya-
rok kisebbségben élnek.

Kdvetkeztetések

A fent ismertetett folyamatokat tobb 6sszetevd befolyasolja, a bevezetésben
emlitett kérdésekre tehat t6bb szempontbdl is keresem a valaszt.

Anyanyelv és nemzetiség egymashoz vald viszonyat tekintve tobb trividlis-
nak ting sajdtossagra is felfigyelhetiink, amelyek azonban alapvetSek az ok-
okozati Osszefiiggések megértéséhez. Igy tehat anyanyelv és nemzetiség egy-
mashoz viszonyitva térben és id6ben rendkiviil valtozékony, fiiggvénye a
mindenkori hatalomnak, a demografiai és a politikai tobbségnek, azaz masmi-
lyen kisebbségben és mdsmilyen tobbségben. Ezen tilmenden anyanyelv és
nemzetiség kapcsolatdnak térbeli (tomb-sz6rvany), szambeli (az egyes etniku-
mokhoz tartozdk szdma) és hatalmi (etnikai hierarchia) dsszetevéi is vannak.

E két népszamlalasi kategdria egymastdl vald eltérése mindenképpen az
asszimildcié eredménye. Az asszimil4cid irdnyat, de els8sorban a nagysagat az
egyes etnikumok lélekszdma, térbeli koncentricidja hatdrozza meg. A hatalmi
viszonyok pedig f8ként a hasonulds irdnyat befolydsoljak. Az etnikai hierar-
chidt els8sorban az hatarozza meg, hogy ki tartozik a tobbségi/allamalkoté
nemzethez, illetve ki van kisebbségben. Ugyanez lokalisan is mikddhet: sok-
szor — az amugy kisebbséghez tartozé - helyi tobbség dominalja az interetni-
kus viszonyokat. Ugyanakkor a multbeli hatalmi viszonyok helyenként nap-
jainkig hatnak, ez elsGsorban a magyar lakossdg magasabb presztizsében
nyilvanulhat meg. Jelenleg Erdélyben az etnikai hierarchia csticsan vagy roman
vagy magyar lakossag taldlhatd. A cigdnysag - még ha t6bbségben is van - a leg-
kevésbé elfogadott, legkisebb presztizsii népcsoport (Baké 2002, Tirds 1996).
Ez a rangsor tehdt meghatdrozza az esetleges asszimilacié irdnyat, amely or-
szdgosan mindig a tobbségi nemzet irdnydba mutat, azonban lokélisan/regio-
nélisan akar forditott is lehet a folyamat. A véarosok részletesebb adatai
alapjan elmondhaté, hogy a kisebb 1élekszdmui népcsoportok (példdul néme-
tek, ukrdnok és varosban a cigdnyok is) gyakorlatilag mindig a helyi tobbség-
hez hasonulnak.
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A helyi tobbséghez hasonulds 6nmagéiban azonban nem vélaszolja meg
azt, hogy miért pont ott és uigy térnek el az anyanyelvi és a nemzetiségi beval-
lasok. A magyar lakossdg esetében az ANH értéke nem csak ott érte el a 100-
at, ahol a magyarok éltek tobbségben (Id. a 4. és 5. dbrdn). Azaz a szdmbeli
Osszetev6k nem magyardznak meg mindent, véleményem szerint a vélaszt a
térbeli vizsgéalatok adjak meg.

A 4. és 5. dbra alapjan jol latszik, hogy osszefiiggé magyar anyanyelvi
tobblet csak a Székelyfoldet és a Partium északnyugati részét, tehat a magyar
tombot jellemzi. Azonban a magyar t6mbon beliil, illetve annak peremén sza-
mos olyan telepiilés taldlhatd, ahol a magyarok ardnya 20% koriil mozog, és
anyanyelvi tobblet jellemzi, mig példdul a Mez8ségben sok helyen a helyi ma-
gyar tobbség ellenére nemzetiségi tobblet van. Alapvetden tehét a kiilonbsé-
get nem a magyarok szdmdra és ardnyara, hanem térbeli elhelyezkedésére
kell visszavezetni (azaz hogy témb, avagy sz6rvany lakdi-e).

A fenti gondolatmenet alapjan az kovetkezik tehat, hogy a magyar anya-
nyelvi és a magyar nemzetiségi tobblettel rendelkezd teriiletek kozstti kiilonb-
séget a tomb és a szérvdny identitdsa kozotti kiilonbségben kell keresniink. Ilyés
Zoltan (2005, 145.) szérvanydefinicidja illeszkedik is e feltételezéshez: ,,A szdr-
vanyok pontos kvantitativ behatérolasai, asszimildciéelméleti meghatdrozésai
és tarsadalomtudomanyos koriilirasai ellenére a Karpat-medencei dsszmagyar
diskurzusban, a tudomadnyos, politikai és laikus nyilvdnossagban valamiféle
hallgatdélagos kézmegegyezés szerint minden szérvany, ami nem a témbma-
gyarsaghoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzi6, térbeli keveredettség - érzel-
mesebben megfogalmazva - magarahagyatottsig jellemez.” A mintegy 90 éve
kisebbségi sorban él6 magyarok esetében természetesnek tiinik, hogy eltérd
mdédon fejlédik az etnikai identitdsa azon csoportjaiknak, akik behatérolt nyelv-
hasznalati lehetGségekkel, sziik anyanyelvi intézményi héttérrel rendelkeznek
(pl. oktatds), tehat kialakulhat egyfajta szérvanyidentitds (Bodé 2009, 102-103.).
Osszességében a népszamléldson bevallott anyanyelv és nemzetiség kiilonbsé-
gének térképre vetitése egyuttal egy szorvanylehatarolasi lehet8ség is.

Azonban dnmagaban az anyanyelv-nemzetiség-kiilonbségbdl, e két adat-
sorbdl nem lehet teljes egészében megérteni, levezetni az asszimilaciés folya-
matokat, illetve azt, hogy kik alkotjak a hibrid népességet. igy péld4ul nem
allithatd, hogy a magyar anyanyelv(i, de mas nemzetiségiiek teljes egészében
etnikai asszimilansok, illetve a magyar nemzetiségli, mas anyanyelviiek pedig
nyelvileg hasonultak volna.? A hibrid népesség 1étrejottében egyrészt (akar
egyidejii) asszimilacids és disszimilacids folyamatok® jitszanak kézre, ame-
lyek rdadésul nemzetiségenként eltérd irdnytiak és nagysagtak. igy példaul a
statisztikai adatok alapjan a Székelyfsld egyes multietnikus vérosaiban egy-
szerre figyelhet§ meg a magyarok irdny4ba mutatd asszimilacié (németek, ci-
ganyok) és a magyarok beolvadésa a romanokba.

Milyen torvényszeriiségeket lehet tehat 1atni? A kordbban vazolt folya-
matok alapjan a magyar nemzetiségt, romdn anyanyelvii csoport tlinik a legin-
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kabb egyértelmiinek: e csoport nagy tobbségét az elmilt években/évtizedek-
ben nyelvi asszimildcidn atesett magyar szarmazasa népesség adja. Elterjedési
teriilete leginkdbb a - magyar szemszogbdl - szérvanyvidékekre jellemzé, e
tekintetben els8sorban a dél-erdélyi megyék emelkednek ki. A magyar anya-
nyelvii, romdn nemzetiségii csoport meghatdrozdsa mar kicsit bonyolultabb.
Eredete szerint két csoportra tagolhatjuk: egyrészt a magyar uralom alatt
nyelvileg elmagyarosodott ortodox/gdrdg katolikus valldst lakossdgra, mas-
részt a magyar tombok teriiletén az utébbi idGszakban elmagyarosodé lakos-
sdgra. Az utébbindl most zajlik a magyarok irdnydba mutaté egyfajta haso-
nulds, az el6bbinél pedig - amely az adatok alapjan a nagyobb csoport - egy
folyamatban levd vagy akér lezajlott asszimildciét kévetett egy (romdn ura-
lom alatti) disszimilcid. Bar Szilagyi (2004, 166.) szerint a nyelvi és az etnikai
identitas ,,disszonancidja a mi kultirankban nem egy hosszu ideig fenntartha-
té éllapot”, ennek ellenére szatmdri kutatdsaim alapjan egész kozdsségeket
jellemez ez a fajta kett8s identitds immar évtizedek 6ta. Szatmarban féként
Petén, Domahidan, Vetésen, Szatmarudvarin és Batizon jellemzd, hogy 1930
Ota az Gsszes népszamlaldson sokan valljadk magukat magyar anyanyelviinek
és roman nemzetiséglinek. Az elsd két faluban a heteroidentifikacié alapja a
vallds, szdrmazds, igy bar a két helységben gyakorlatilag a lakossig egésze
magyar anyanyelvii, az ortodoxok/gérog katolikusok mégis romannak szami-
tanak, a reformétusok pedig magyarnak (illetve cigdnynak).’* Etté]l azonban
jelent8sen eltér az autoidentifikdcid, hiszen a népszamlélasokbdl kitiinik,
hogy a reformatusok szdmandl jéval magasabb a magyar nemzetiségiiek sz4-
ma ott is, ahol nincs cigdny népesség. A nyelvi és etnikai identitds bizonyta-
lansaga ugyanakkor stabil vallasi identitdssal parosult, aminek kovetkeztében
az utdbbi sokszor meghatdrozébb, mint az etnikai azonossdgtudat (Tatrai
2010, 105-152.).15

Magyar-német-viszonylatban napjainkra mar csak a magyar anyanyelvii
német nemzetiségiiek (tobbségiikben szatmdri svdbok) képeznek szamottevd
csoportot. Esetiikben egyértelm(, hogy tobbségiik a 20. szdzad els§ felére
mind nyelvileg, mind etnikailag asszimildlédott, ennek ellenére a szdzad vé-
gére disszimildcidt tapasztalhattunk koriikben. Ezt a fellangoldst azonban re-
asszimilacié kovette. A szatmdri németekrdl sokat eldrul, hogy jelentds
résziik nem beszél mar németiil,’s illetve a parlamenti valasztdsok alkalméval
a svab falvakban az RMDSZ-re leadott voksok ardnya messze meghaladja a
magyar nemzetiségliek ardnyat. Rdadasul felméréseim szerint a svab falvak
német és magyar lakossdga gyakorlatilag elkiilénithetetlen egymastdl. Mas-
képpen fogalmazva: ezekben a falvakban a katolikus lakossdg magyar anya-
nyelvii, és tibbes etnikai identitdssal rendelkezik (T4trai 2010, 106-134.).

A magyar-német-kapcsolatokhoz hasonléan magyar-cigdny-viszonylat-
ban is a magyar anyanyelvt, cigdny nemzetiségii népesség a domindans. A ciginy-
sdg nagy része nyelvileg - csakigy, mint vallasilag - a kdrnyezetéhez idomult,
cigdny anyanyelvét csak ott tartotta meg, ahol t6bb nemzetiség keveredve
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élt.” igy bizton 4llithatjuk: jelentésebb sz&mu hibrid cigdny-magyar népesség
csak ott él, ahol az elmuilt két évszdzadban magyarok nagyobb szdmban éltek.

Osszegzés

Térségiink legtdbb orszdgdban - Magyarorszag kivételével - az etnikai kot8dés-
re utald kérdéseknél nincs meg a lehet3ség tobb identitas valasztdsira nemzeti-
ség szerint, vagy akar tobb anyanyelv bevalldsira, éppen ezért a bizony-
talan/t8bbes identitds egyik megnyilvanuldsa, ha valaki eltérd anyanyelvet és
nemzetiséget vall be.

Az eltérés legfébb okozdja a nyelvi asszimildcid, hiszen altalaban csak utana
kévetkezik be az etnikai asszimilaci6, ami dltaldban mar a ,,hibrid” kategdriabdl
vald kikeriilést eredményezi. Az asszimilacié katalizatorai a vegyes hazassagok,
illetve a t3bbségi nyelven térténd szocializacié (pl. iskola).

Az anyanyelv-nemzetiség-eltérés nagysaga és irdnya térben és id6ben val-
tozd, leginkdbb az adott etnikum szdmadval és teriileti elhelyezkedésével hozha-
t6 Osszefliggésbe, de a hatalmi viszonyok is jelentés szerepet jatszanak benne.
Ennek kdszonhetden lényeges eltérések vannak a magyar lakossdg interetnikus
viszonyaiban nemzetiségek szerint. Erdély magyar népességét tekintve a térbeli
elhelyezkedés tiinik a legfontosabb tényezének: a magyar nemzetiségi tobbleti
teriileteket dltaldban a szdrvdnyidentitds jellemzi, mig a magyar anyanyelvi t3bb-
leti részeken a kiegyensulyozott etnikai identitds dominal.

A fent elmondottak nemcsak az erdélyi magyarsagra igazak, a népszamla-
lsi adatok alapjan Ukrajna, Szerbia és Horvatorszadg magyarsigara is ez jellem-
z8, mig Szlovékia és Szlovénia magyar lakossiga eltérd sajatossdgokkal bir
anyanyelv és nemzetiség viszonyat illetéen. Arra a kérdésre, hogy milyen okai
vannak az orszagcsoportok kozotti eltérésnek, e tanulmany keretében nem tud-
tam kitérni, a valaszhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmény az OTKA K 77973 szamu kutatdsanak keretében késziilt.

Jegyzetek

1 Részletesen ld. Skutnabb-Kangas (1997, 13.).
2 Allamnemzet- vagy politikainemzet-felfogas: az Gsszetartozés alapja a kozos teriilet, a ko-
z6s 4llamhoz valé tartozas (Romsics 2004, 9.).
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Jelen dolgozatban Erdélyen a Magyarorsz4gtdl 1920-ban Roménidhoz csatolt teriiletet ér-
tem.

Az okokra leginkdbb csak kdzvetve kovetkeztethetiink az egyes szférdkba sorolt csoportok-
bél. Belsd szféra: vegyes hdzassdgbdl szarmazdk, ahol anyanyelviik utal szdrmazasukra,
nemzetiségiik pedig az ,,4j” identitdsukat tiikrozi. Idetartozhatnak még homogén kozegbél
szdrmazd, de nem anyanyelvi oktatdsban részesiil6k is. Kiils§ szféra: egy résziik vegyes
szarmazasy, de lehetnek koztiik a tobbségi kornyezetben szocializdlédott homogén szarma-
zéstak, akik szdrmazés szerinti nemzeti hovatartozdsukat megtartottdk (Gyurgyik 2006b.,
81.). Sajnos ezek alapjan nem sorolhat$ be a szlovakiai roma népesség, illetve azok, akik
csak ,statisztikailag” valtottak nemzetiséget/anyanyelvet.

Bar elképzelhet8nek tartja azt is, hogy ,,a magyartdl eltérd anyanyelv(i magyarok jelenlétét
olyan (a magyarok irdnyéba tdrténd) etnikai asszimildciéval kell magyarazni, amely az ere-
deti anyanyelv megtartdsa mellett megy végbe, ez azonban elég valdsziniitlen, mert a sor-
rend inkdbb forditott szokott lenni” (Szildgyi 2004, 165.).

»A roman nemzetiségli, iam magyar anyanyelv(i személyek szdménak csokkenése és a ma-
gukat magyar nemzetiségilinek vallé roméan anyanyelviiek szdméanak névekedése értelmezé-
semben egyarant a kiilonvalds jele. EIGbbi jobbara az érintetteknek az dllamnemzethez
tortént visszatérését nyugtizza, mig az utébbi ugyanoda irdnyulé atlépésiiket elSlegezi
meg” (Varga 2002, 204.).

Azaz Szildgyi (2004, 168.) gondolatmenete alapjdn péld4ul egy ortodox magyarbél vagy uté-
daibdl el8bb-utbbb valészintileg ortodox roman lesz, de egy reformétus romén akéar genera-
ciékon 4t megmaradhat valldsdn és nemzetiségén. Itt kivételt csak azok a szatmdri és
székelyfoldi roman szdrmazast kdzosségek jelentenek, ahol a nyelvcsere mar magyar ura-
lom alatt lejatszédott.

A 2. vildghdbord utdn az dllamnyelv elsajatitdsdnak fokozddé igénye és kényszere, a kisebb-
ségi nyelvek hattérbe szoritdsa miatt ezen adatok torzulnak, rdaddsul a megfeleld statiszti-
kék hidnyoznak is.

A mai kdzigazgatdsi beosztdsra vetitem vissza az 1930-as és az 1966-os allapotot is.

A Varga E. Arpad (1998b, 255.) sz6hasznalat4val ,,Gjsvab” 6ntudatuk kialakuldsanak hatte-
rében minden bizonnyal a német utlevél megszerzésének, illetve a németorszagi kivandor-
lasnak a lehet8sége 4llt (Schreiber 1993, 209.).

A Bansag és Hunyad 19. szdzadi magyar telepeit nem tekintem 8shonosnak.

Az asszimil4cié fajtdit 1d. Szildgyi (2004, 164-168.).

Fontos leszdgezni, hogy jelen tanulményban az asszimildcié gydjtéfogalmaba sorolom a ve-
gyes hézassagokbdl szdrmazé utédok esetét is (generécidk kozotti nyelv/nemzetvaltds).
Hasonld jelenséget ir le a Brassé megyei Urmésrél Baké Boglarka (2002).

Az 1989 eldtti utolsé népszamlaldson Szatmarnémetiben megesett példa: A népszamlalast
végz8 megkérdezi, milyen nyelven beszél a kévetkez8 héz lakéja. Megtudja, magyarul. Igy
koszon, kérdezi az adatokat. Nemzetisége? - Gordg katolikus. - Nem a valldsat kérdezziik,
ilyen rovat nincs a kérdéivben. (A kérdezett nem érti, és kitartéan gérdg katolikusnak vall-
ja magat.) - Magyar vagy romdn? - Romdn. - A kérdezd: Miért nem mondta? Romdnul foly-
tatja a kérdezést. - A kérdezett: Kérem, tessék magyarul mondani, mert én nem tudok
roménul. - Most mondta, hogy roman. - Kérem, én batizi gordg katolikus vagyok. - Nem a
valldsét kérdeztem, a nemzetiségét. - Tessék romént irni, nehogy baj legyen bel8le” (Bura
2001, 117.).

Kutatdsaim szerint MezGteremben a németnek mindsitett lakossdg minddssze 72%-a, Krasz-
nabélteken 78%-a tudott még németiil (T4trai 2010, 109., 133.).

,,S6t épen az egynyelvii vidékeken, a hol tehat valamely nemzetiség feltétleniil uralkodik,
taléltatnak a legnagyobb ardnyban a czigdnyul nem tudé czigényok.” (A Magyarorszag-
ban..., 1895, 55.).
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