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Kulcsszavak:
Visegradi Négyek gazdasagi-politikai atmenet regionalis egfjemégek

Az 1980-as, 1990-es évek forduldjanak vilagpolitikai eseményei Uj feltételeket teremtettek Kelet-Kozép-
Eurépa szamara, ami leliaté tette a térség allamainak nyugati reorientacidjat. A cikk az elmult két
évtized politikai-gazdasagi atmenetének terlleti hatasaival foglalkozik az an. ,visegradi orszagokon”
(Csehorszéag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovéakia) belll. A tarsadalom és a gazdasagi tevékenysé-
gek térbeli elhelyezkedésében tapasztalhaté effierdégek leirdsa, okainak feltarasa all a kutatés
fékuszéban. Ennek érdekében a regiondlis diszparitdsok tébb szempontl sxdtészer, valamint a

makro- és mikrogazdasagi 6sszefliggések azonositasara keril sor. A tanulmany a vonatkozé térgazda-
sagtani elméletek szintetizalasara is véllalkozik, kulon figyelmet szentelve a telephelyekre, a gazdasagi
névekedésre, a konvergencia-divergencia jelenségére vonatkozoé tedridknak.

Bevezetés

Napjainkban aerileti egyenitlenségek vizsgalatayah regiondlis konvergencia-
divergencia 0sszefuggéseit@jlalkoz6 kutatasok nagy érdééEsre tartanak szamot,
klléndsen az Eurdpai Uniéban. Ennek a felfokozott figyelemnek az alagkadt

— Az integracidban résztvék kore a kézelmultban, tébb fazisbafviit, ezaltal
a heterogenitakorabban nem latott mértéket Olto# fejlettségbeli diverzifi-
kacio mérséklésének novekpénzigyi igénye maga utan vonta a regionalis
politika Ujragondolasanak, allanddé monitorizalasanak sziikségességét és az
Osszetett konvergencia-vizsgalatokat.

- Az Eurdpai Uniétagéllamai és régidi egyre élesedersenyhelyzetbe kertl-
neka regiondlis és globdlis piacokon. A#ferrasok birtoklasaért folyo kiiz-
delem az Union belll, szupranacionalis szinten is életre hivta a kdzOsségi
innovacios politikat; felértékelte rumanske, a tudas és a technolégia térbeli
megjelenésével, terjedésével kapcsolatos elemzéseket

Kelet-Kozép-Eurdpdokalis és globalis pozicidja alapben és gyorsan valtozott

meg az elmdult két évtizedben. Az &tmenet nem hagyta érintetlentl a térség politikai-
tarsadalmi rendszereit, valamint a gazdasagfoeasok és tevékenységek teriileti
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eloszlasét is jeleisen médositotta. Kdvetkezésképp@mtinensiink e része egyedi
lehetiséget kinal a teruleti folyamatok vizsgalatara, modellezgHée 2002).

Az Eurdpat megoszto vasfiiggdny lebomléasa taléetette a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok szamara a nyugat-eurdpai és az észak-aftenutasagi-politikai-védelmi
rendszerekbe torténintegraciot, amely hozzajarult a tartés demokratizalédashoz
és globalizalédashoZ kilencvenes évek koze@éta dinamikus konvergencianak
készdnheten, a fejlett észak- és nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitvasgelent
mértékben javult a térség allamainak makros$izistocialis-gazdasagi pozicioja.
Ugyanakkor anemzeti szimt real konvergencia prioritasa korabbi keleti blokk
orszagaibamlominansan megétte a szocialis esélyegyéség, a gazdasagi kohé-
zio, a terlleti kiegyenlités célikéseit (Maurel 2006). Ennek kdvetkeztében a
kilencvenes évek elejdit napjainkig azegyenfitlenségek nagyaranyd novekedése
ment végbeA terileti diszparitasok jelenlegi formajanak és nagysaganak fenn-
maradasa a hatranyos helyizétriletek tartds leszakadasahoz vezethet ébgiy,
ami a szocidlis fesziltségek fokozédasat, gazdasagi kiszolgaltatottsag, alarendelt-
ség, illetve novekedési kényszerpalyak kialakulasat eredményezheti.

Az Eurdpai Unié kohézids és strukturalis pénzigyi forrasaielégkhetvé valasa
bévitette a terlleti diszparitAsok csokkentésére felhasznalhaté pénzigyi eszkdzok
korét és mértékét. A forrasok megjelenése azodiiai felvetette a teriiletfejlegkt
orok, ,hatékonysag-novelés versus teriileti kiegyenlités” dilemma&jat ellent-
mondas feloldasa a tAmogatasok olyan aranyu és szdrkelmstztasaval lehetsé-
ges, amely egyfél hozzajarul a terileti nivellalodashoz, maskel fejlett térségek
novekedési potencidljat, versenyképességét iséraegehhez elengedhetetlem
térség teljes kaf, tobb szempontl, nemzeti és regionalis &zfszubnacionalis)
vizsgéalata az e6s és gyenge pontok, a veszélyek és lidtggek feltardsa, valamint
a kialakult egyerditlenségek valtozasainak, okainak elemzése.

Kelet-Kézép-Europa kiterjedt és sokdefirténelmi makrorégidjan beldl talalhatok
az un.Visegradi Egyittmkddés tagallama{Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Szlovéakia), amelyek tdlanatkozasban hasonlésagot mutatnak.

A tanulmanyban a Visegradi Négyek gazdasagi edilenségeinek részletes
vizsgéalatara vallalkoztunk; amellyel adalékot kivantunk szolgaltatni az Eurépai
Unié térszerkezetével foglalkozo kiterjedt szakirodalomhoz.

A kutatas célja és modszertana

Munkénk soran az aldbkérdésekre kerestiik a valaszt

- Milyen térgazdaséagtani elméletek adaptalhatGheszthetk a Visegradi
Négyek orszagaiban az elmilt két évtizedben lezagaiteti folyamatokra

- Létezik-e specialislméleti modellilletve szabalyrendszeamely leképezi az
atmeneti gazdasagokban az egye@hségek térbeli ésdtbeli valtozasat?

- Hogyan ment végbe eégidalkotds, a regionalizmus folyamagz érintett
négy orszagban?
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— Milyen regionalis politikai célokat és eszkozoket definibia#tdntéshozok a

teriileti egyeriitlenségek mérséklésének érdekében?

- Milyen mértékben alakitotta & visegradi orszagok térszerkezegéterv-

utasitdsos gazdasagtervedbsiszervezési a piaci alapokra torténatallas?

- Milyen hatast gyakorolta gazdasagi nyitottsdg fokozddéasa Visegradi

Négyek teriileti diszparitasainak alakulasara?

— Miként csoportosithaték a régioKoldrajzi elhelyezkedésiik, gazdasagi-

tarsadalmi adottsagaik, infrastrukturalis ellatottsaguk szerint?

— Hogyan valtoztala szomszédsagi kapcsolaiskomszédsagi kélcsénhatasok)

a Visegradi Négyek régioi esetében?

A vizsgalt orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlazlkih)
mult évszazadok soran, déneszben egy tavolabbi politikai-gazdasagi centrum von-
zaskorzetéhez tartoztak. E logika jeldlte ki vizsgalatudkadzontjat is, amely agy
fogalmazhaté meg réviden, hogy kéf unié kozoéttiallapot. Azaz a Varsoéi Szeiz
dés, a Kolcsdnds Gazdasagi Segitség Tanacsa, valamint a Szovjetunié 1991-es fel-
bomlasatdl a Visegradi Négyek 2004-es eurdpai unids csatlakozasaid) ickgzak.

A rendelkezésre &ll6 orszagos adatok lénettették az atmenet teljes (1990-es
évek elejéil, sét a nyolcvanas évek vé@énapjainkig tartd) idszakanak lefedését;
azonban szubnaciondlis szinten ez a teljesség a megbizhatd, egymassal kompatibilis
regiondlis és megyei szinadatok hianya miatt mar sériilt. Ez a korlat eredményezte,
hogy a szamszérregionalis vizsgalatokat az 1995-6s eszbent kezdtik. A fris-
sebb, 2004-et kovétevek adatai ugyanakkor lefieé tették, hogy az elemzést foly-
tassuk és kimutassuk az eurdpai unios csatlakozas korai hatasait.

A téma elméleti megkozelitése

A gazdasagi efforrasok és tevékenységek féldrajzi szemponthdl efilaniel-
oszlasa vitathatatlanA terileti egyeriitlenségek a térbeli valtozasok szikségszer
velejardi. Megsziintetésiik nem is lehetséges maradéktalanul. Mindezek ellenére az
eltérések, kildnbségekdbeli és térbeli valtozasanak megértése évtizedeken, év-
szazadokon keresztil inspiralta a foldrajztudomany és a kbdzgazdasagtan kutatoit
(lés 2008).

A kulénféletelephely-elméleteélltal a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa-
nak vizsgélata hosszabhbtdvra tekint vissza. Az dlslyen jelledi szamitasokat a
17. szazad elején végezték, amelyekben matematikai modszerekkel tettek kisérletet
egy telep helyének optimalis meghatarozasara, figyelembe véve a nyersanyag be-
szerzésének és a késztermékek eladasanak helyeit. A mddszer célja, a piacra jutas
koltségeinek minimalizalas®ftaviano—Thiss2004).

Késibb, a 19. szazadban H. von Thunekészitett modellt, amellyel ravilagitott a
medgazdasagi és ipari tevékenységek térbeli elhelyezkedésének szabdalyossagara.
Annak ellenére, hogy. H. von Thiinemem sokkal az ipari forradalmat ko§en
fogalmazta meg elméletét, megdiegljességgel és eredetiséggel tette azt. Figyelemre
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méltd, ahogyan irdsba foglalta a modern értelembéegtthol6giai ,spill-over” (tal-
csordulas) jelenségét és az iparagak kozotti kapcsolatok fontogEagérds2007).

A telephelyek tovabbi 6sszefliggéseivel Weberfoglalkozott, aki az ipari tze-
mek optimalis helyének megtalalasara koncentralt, kilénos tekintettel a fogyaszto-
piac, a nyers- és alapanyagok elhelyezkedéséréblkes. Webemegallapitasaira
épitveE. M. Hooverkészitette el az agglomeraciosérslok standard osztalyozasat,
ami 0sszhangban all #Marshall-féle externalidkrendszerével. lilel pedig
A. Loschfejlesztette tovabb a telephelyre vonatkozé elméleteket azaltal, hogy nem
egyedekben, hanem egész térbeli struktiraban gondolkodott; valamint az arakat és
piaci viszonyokat nem kividt determinaltnak tekintette, hanem endogén ténye-
zé6knek McCann-van Oor2009).

Annak ellenére, hogy a foldrajztudomany és a kdzgazdasagtan kutatdi hosszabb ideje
elemzik az orszagok és régiok kozotti jovedelmi kilénbségeggértelnd, koherens
elméleti hattér, modell nem all rendelkezéSeamos, a terileti féfliés és egyebi-
lenség mechanizmusait feltarni szandékozé — egymasnak sokszor ellentmondé — hipo-
tézis sziletett. Ezefeltételezések létjogosultsaga, igazolasa nagyban fiigg a vizsgalt
sokasagtol, idszaktél, az adatok mennyiséfiéts midségésl.

A neoklasszikus iranyzat a Ricardo—Mill-Smith-féle klasszikus kdzgazdasagtan
Orokségére épiillamely szerint a gazdasagi észézég és a piaci mechanizmusok
alapjan a termelési tényikztokéletes mobilitasa és aramlasa megy végbe, a nagyobb
megtérulést nyujtd térségek iranyal@ligin 2004). A vallalkozas a tobb profitot, a
munkaeé a magasabb bért igélokacio felé aramlik. A tényék csokkew hatar-
hasznan keresztil a gazdasagban ugyanakkokigmyzitd mechanizmusiikodik,
ami az egy dre e$ jovedelem tekintetébea teriileti diszparitdsok hosszu tava ki-
egyenlifdését eredményeR. M. Solowszerint a névekedéssel parhuzamosan egy-
szefien elfinnek a teriileti kiildbnbségek éke- és a munkatényg&zsokked hatar-
haszna miatt. A neoklasszikus elméletet az alépfettetelezései miatt szamos kriti-
kaval illetik. Mindezek ellenére az iranyzat jelehatast gyakorol a regionalis &ejl
dések vizsgalatara és a terlletpolitikdtk¢—Rodriguez-Pose—TomarkH08).

A termelési tényeik, mint extern adottsadgok hasznalataval valo elégedetlenség
a neoklasszikus elméletek tovabbgondolasahoz vezetett. A korabbémekiiliig-
getlennek tekintett elemek beépitésére tdedmdogén novekedés elméletak
zéppontjaban is a regionalis konvergencia-divergencia alindavacio és a tech-
noldgia, mint termelési tényérek a modellbe tortéhbevonasat kdveti a leg-
nagyobb figyelemAz endogén ndvekedési modellek megallapitasai szemiégiok
eltérs fejlddésének kdvetkeztében kialakuld terdleti kiilonbségek tartdsan fennallhat-
nak (Fenyvari—Lukovics2008. Ennek értelmében a tudas felhalmozésa ndvekv
skalahozadékot eredményez, ami nem hordozza magaban a terilettayyst
gek csokkenésére iranyuld6 mechanizmBstr{o 2005).

A masik, jelents elméleti iskolat, amely a térbeli egyéénségekél a neo-
klasszikustdl eltér gondolatokat fogalmaz meg, J. M. Keynes neve és munkassaga
fémjelzi Epitve a neoklasszikus elmélet kritikajara a keynes-i megkdzelités a regio-
nalis divergencidk megértésére és magyarazatara torekszik. Az iranyzat ékényez
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alul-hasznositottsagara, a keresleti oldal elégtelenségére és az allam gazdasagi
szerepének meghatarozasara koncentral. Annak ellenére].hlgyKeynekoncep-

ciéja el$dlegesen orszagokra vonatkozsttamtalan gondolatat Ultették at a regio-

nalis gazdaséagtan tertletéré. K. Myrdal,valamint mas neo- és poszt-keynesianus
gondolkod6 véleménye alapjanregiondlis feffdés fokozza a terileti kiilénbségeket
(Novak—PapdR007).

Az export-bazis elmélet a keynes-i kereslet-k6zpontu iranyzat egyik tipusa. A regiona-
lis fejlédésekben megmutatkozé killbnbségeket a régiok kuldrisgmort volumené-
bol vezeti le. Ennek megfel&tn az adott régio outputja iranti kilkereslet hatarozza
meg annak novekedési ratajat. A differencidlédas mechanizmusa abbdl fakad, hogy a
kilkereskedelenmid szarmazo6 bevételekdsizor, kdzvetlentll az exportorientalt szek-
torokban, régiokban generalnak névekedést, és ez a jotékony hatasieshtenjed
at az alarendelt, nem exportal6é agazatokra, teriletskieziczky2008).

Ehhez kapcsolédéaN. Kaldor definidlta a korkorés vagy kumulativ ésszefiiggé-
sek jelenségét, amelyben feltarta a gazdasagi névekedés 6nfokoz6dé mechanizmusat.
Ez magyarazatot ad a fejlettebb régiok dssztermékének gyorsabb, nagyoblii mérték
bévilésére, illetve a fejletlenek marginalizalédasara, leszakad&siradel2000).

Az export-bazis elméletet és a Kaldor-féle korkoros osszefiiggések gondolatat
kdvetik az un. polarizacids iranyzatok, amelyek a korabbiaktélbeltéa fejédés-
beli kulénbségekben, a divergenciakban latjdk a regionali§désl természetét.

F. PerrouxésJ. R. Boudevilledolgozta ki anévekedési polusaledrigjat, amely
szerint éppen az egyensllytalansagok és az altaluk létrehozott polusok a ndvekedés
hajtéesi, generaldi Kozma2006).

Idével Ujabb és Ujabb modellek kifejlesztésére kerlilt sor. Az Gj ndvekedéselméle-
tek méar nem éltek a csokkeelting) hatarhaszon feltételezésével, kiléndsképpen
a human, a tudas és a kbdzvagyon formaira.Gjpkereskedelmi elméletem csak
elhagyta a csokkeérhatarhaszon kikotésétanenbevezette a rendszerbe a szallitasi
koltséget A foldrajzi gazdasagtam nemzetgazdasagtan prosperitasaval, a kereskede-
lemmel és e két tényézgyenbtlen helyi és regiondlis feéjtiést befolyasolé hataséa-
val, 0sszefliggéseivel foglalkozik. Az irAnyzat a keynes-i és kaldori tokéletlen ver-
senyre, a nbvekvhozadékokra, a kilsmegtakaritasokra épitve, illetve kombinalva
ezeket az ipardgakon és vallalaton beliili kereskedelem eszméjével,Galapéets-
jelezi meg a neoklasszikus elmélet megallapitésaidyel-Rechnitzex004).

A kilencvenes évek elejgelentek med?. Krugmanmunkai, amelyekbenj gaz-
daséagfoldrajz(,New Economic Geography”) néven lényegébertiddat allitotta
kozpontba a gazdaséagi folyamatok esetében a térbeli meghatarozottsagot, s ennek
révén nemcsak a regionalis tudomany megujitasat 6szténozte, hanem a kdzgazda-
sagtudomany nyitasat is a terileti dsszefliggések ¥elégd 2009). A koncepcid
kidolgozasban P. Krugman mellétt Fujita ésA. Venablegatszott dort szerepet
(Fujita—Krugman—Venable2001).

Az U(j gazdasagfoldrajz vagy masképpen agglomeraciés gazdasagtan
(agglomeration economies) abbdl a megfigyelésimlul ki, hogy agazdasagi tevé-
kenységek térben koncentralodnak
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A gazdasagi fefldés és a terileti differencialodas (vagy nivellalédas) kdzoétti 6ssze-
fliggéseket masok annak komplexitdsaban kisérelték meg fekafi. Williamson
(1965) az orszagokon belili fejlettségi kiilonbségekébed és térbewizsgalo
tanulmanya Gjszér megkozelitést hozothz 1965-ben megjelénmunkajaban az
USA terlileteit vizsgélta itboros és keresztmetszeti adatokon keresNéimes
Nagy 1998). Megdllapitasa szeriat terlleti diszparitasok mértéke a jovedelem,
illetve a gazdasagi fejlettség szintjének figgvényébersaitéde szabalyszén
valtozik Emellett a nemzetgazdasagi és a regionaliédésl kapcsolataval foglal-
kozik a ,trade-off" (valtbmozgas) elméleteis, amely kimondja, hogy az
agglomeralédas és a regionalis egylehségek valtozasa kolcsénhatasban vannak
egymassal, iében ciklikusan kévetik egymastieyer—Lackenbauez006).

Munkankra legnagyobb hatast a Barro-féle endogén novekedéselmélet, valamint a
polarizacios teoriak gyakoroltak. Emellett a szamitasok a Williamson-féle hipotézist
és a valtbmozgas jelenségét kivantak tesztelni a Visegradi Négyek régiodira adaptalva.

A diszparitdsok valtozasainak szamgséese,
Osszefliggéseinek feltarasa

A kutatasok soran a Visegradi Négyek regionalis 8zigzdasagi egyestlensé-
geinek vizsgalatat végeztiik el.dészparitasok szamszisitéséhez kiterjedt eszkdz-
tar all rendelkezésréDusek2004; Nemes Nagp005; Kocziszky2007). A munka
soran arra torekedtlink, hogy a hipotézisek éiegséhez az egys#bb matemati-
kai mérésil a komplexebb statisztikai eljarasig minél tébb médszert alkalmazzunk.
Elemzéseinkhez minden esetben a kelet-k6zép-eurdpai térség hamiificst2-es
régidjanak adatait hasznaltuk fel az 1995-2006-6idra kiterjedien

A GDPI/f adatok hasznalatavakterjedelem-arangsdualmutatomellett asz6ré-
das és szoérasrtekekkel szamszsitettiik a regiondlis differenciadlodast. Majd a
diszparitasok kuldnbd@zdimenzidit bemutaté komponenseket egy komplex mutaté-
szamban 6tvoztik.

A sokasadg eloszlasabox-plot és hisztogramos megjelenitéssellervriztiik.

A régiok konvergencidjat-divergenciajgeigma ébéta eljarassateszteltik.

Az atmeneti idszakban, 1995 és 2006 kozott a Visegradi Négyek makrdszint
gazdasagi névekedésével mezoszipdlarizacié parosult. A nemzeti és regionalis
terilleti szinteken egyidéeg konvergens, illetve divergens folyamatok zajlottak le.
Ezéltal a visegradi orszagok igazoltak a transzformacigszak ndveky mertéki
tertleti egyeriitlenségeibl sz6l6 Williamson-féle hipotézist.

A Visegradi Négyek régidira vonatkoz6 konvergencia-vizsgalatok cafoltdk az en-
dogén novekedéselmélet spontan teriileti kiegyssldire vonatkozé hipotézisét,
ugyanakkor bizonyitottdk a hasonlé gazdasagi szerkexetfejlettséq térségek
altal formalt ,konvergencia klubok” 1étezését.
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1. ABRA
A Visegradi Négyek régidinak szorédasa jovedelmi helyzetiik és ndvekedési képes-
séguk szerint (1999-2006)
(Dispersion of the Regions in Visegrad Four Countries by GDP Growth and
GDP per Capita)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A tovabbiakban arra kerestik a valaszt, hogy az egyes gazdasagok ndvekedése és
nyitottsdganak fokozédasa, illetve a kormanyzatok pénziigyi poziciéja milyen
hatassal van a terlleti egyéthénségek valtozasara. Az dsszefliggések feltarasahoz
lancviszonyszamokat és korrelacié-szamitast alkalmaztuk a Visegradi Négyek ada-
taira, az 19954 2006-ig terjed idészakban. A makroszititadatok vizsgalataval
sikeriilt valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért taladlhatok a terileti polarizacio
fokozddasanak folyamatan belll ettéitenti szakaszok.

A regiondlis GDP& értékek szérasanak, valamint a GDP, a kulkereskedelmi
nyitottsag, a mikddstéke-bearamlas és a fizetési mérleg mértékének éves valtozasat
€s egymashoz valé viszonyat elemeztiik. A kapott eredményeket fliggvények segit-
ségével abrazoltuk.

A tényed-vizsgalatok ramutattak &ilkereskedelmi nyitdsa mikodstoke-
bearamlasés agazdasag novekedé&slcsondsegymast gerjeszthataséara; illetva
diszparitadsok novekedésgitidéz kovetkezményeére. A kdzvetlen, kilfoldi beruha-
zasok, ezaltal az exportorientalt modern gyartasi technolégiak (beleértve mind a fizi-
kalis, mind a szellemi infrastruktirdt)ldrajzi megjelenése rendkiviil koncentralt yolt
igy a fejlettségbeli teriileti egyéitienségek fokozddasanak irdnyaban hatott.

Az alkalmazottidébeli keresztkorrelacio-szamitas igazolta a fenti megallapitast
ugyanakkor ramutatott egyalpsszefliggésteis. Ezek szerint a GDP novekedés
tertleti egyeritlenségeket fokozé hatédsa latszolagos, valéjabatikédétoke és a
gazdasagi nyitottsag polarizacios hatasa jelenik meg benne.
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2. ABRA
A visegradi orszagok 6ssztermékének és aziegjuto regionalis GDP
szorasanak alakulasa (éves valtozas %-ban, 1996-2006)
(Interdependency of the Annual Changes of Total GDP and Regional Dispersion
of GDP per Capita in Visegrad Four Countries)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A korményzatok pénziligyi pozicidinalemzése az @bbiekhez hasonld szoros,
egyértelnii kapcsolatot nem mutatott ki. Annyi allapithaté meg, hogy a 2000-es
esztendt kove® idészak romlé fizetési mérlegdieszikitették a kormanyzatok
mozgasterét a regionalis politikak finanszirozasa teegnelyen kisebb mértékben
csupdan az eurdpai unids csatlakozas valtoztatott.

A Visegradi Négyek globalizalédasa és eurdpai uniés integralédasa a gazdasagi
nyitas fokozddasat eredményezte. A kilfoldiddstcke megjelenése és ezzel szoros
Osszefliggésben az exportorientalt gazdasagi tevékenységek foldrajzi kiéplilése mind a
négy vizsgalt orszagban nagyfoku koncentraltsagot mutatott az 1995-2006zask id
soran. A kiilgazdaséagi kapcsolatok hangsulyosabba véalasa és a kulftftiviike
térnyerése éfsitette a regionalis differencialodas, polarizalodas folyamatat.

A regiondlis diszparitasok makrogazdasagi 6sszefliggéseinek elemzése igazolta az
export-bazis elmélet mechanizmusainak érvényességét a Visegradi Négyek esetében.

A makroszinti tényedk vizsgélatat kovéen a regiondlis adottsagok gazdasagi
ndvekedést, ezaltal az egyéttenségeket befolyasolé hatasaval foglalkoztunk.

A terileti egyeritlenségekre hat6 tényikz elemzéséhez a lineéris (Pearson-féle),
kétoldall korrelacié-szamitds modszerét valasztottuk. A korrelacio-szamitas a meny-
nyiségi valtozok kozotti dsszefiiggések irdnyanak &ségének meghatarozasat tette
lehetivé. Két idbpontban (2000-ben és 2005-ben) teszteltlik, hogy azdéegyjutod
bruttdé hazai termék és a tdbbi mennyiségi valtozé kézoétt milyen terrivdsgertsolat
all fenn, illetve az iben miként valtozott.
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Az alabbi teriileteket 13 mennyiségi valtozéval jellemeztik:
- az emberi efforrds mennyisége és risege;
- agazdasag ndvekedése, mérete és szerkezete;
— azinnovacié és a tudasgazdasag jefeége;
— az infrastruktara ériisége és mifsége.

Az emberi efforrasra vonatkoz6 tényék minden esetbeszignifikansak és és,
illetve kdzepesen és kapcsolatot mutattak. Fontosnak tartottuk kiemelni, hogy a
vizsgalat sordn a leg&sebb, pozitiv kapcsolata felsifokl végzettségk és a
kutatas- és technoldgia-fejle§zdgazatokban foglalkoztatottak arangs az egy
fére jutd bruttd hazai termék kozott taldltuk. A kapcsatéénzitasa mindkét eset-
ben novekedef000 és 2005 kozoétt. Pozitiv, ugyanakkor kisebb intenzitasu kapcso-
latot tartuk fel a kutatas-fejlesztés GDP aranyos kiadasa, valamint adGoPft.

EmellettBennett modszerlkalmaztunk a régidk rangsorképzésére (1999-ben és
2006-ban). Az eljaras lehietéget kinalt az egyméashoz viszonyitott fejlettségi szin-
tek rogzitésére és a kordbban mar hasznalt 13 t&syerepének kimutatasara.

A Visegradi Négyek regionalis tényerizsgalatahangsulyozta, & kiemelte az
emberi efforras jelentiségét Az eredmények alapjdn a gazdasagi novekedgs el
mozditasa, illetve a hatranyos helyz#irségek segitése érdekélberemberi effor-
ras fejlesztése, tudasszintjének emelése és a mdnaer feltételek javitassekint-
he® a legfontosabb feladatnak. Erre a megallapitasra épitettiik harmadik tézistinket.

A visegradi orszagok régiéi nagyfoku heterogenitast mutatnak a termelésitényez
tekintetében. A tényék biséges, illetve gkds rendelkezésre allasa befolyasolta a
régiok ndvekedési képességét, ezaltal a regionalis efggmségek alakulasat.

A termelési tényék és a gazdasagi fejlettség kapcsolatanak vizsgélati eredmé-
nyei az emberi éforrdsnak, valamint a kutato-fejlesztevékenységnek tulajdoni-
tottak kiemelkedl jelentiséget. A korrelacié-szamitasok szerint a fejlettségi rések
mértékének csokkentése és a terlletileg kiegyensuilyozott gazdasagi ndvekedés meg-
valdsitasa érdekében étHleges feladat a huméadke és a kutatas-fejlesztés elosz-
lasdban mutatkoz6 regionalis kiilonbségek mérséklése.

Ezutan a Visegradi Négyek tdbb szempontu regionalis elemzését végeztik el. A régidk
csoportositasara tobb hazai és nemzetkdzi példa szolgaltat alapot. Az Eurdpai Unio
(ESPON), a Vilagbank, az ENSZ, az OECD is foglalkozik a szubnacionalis szint
terlleti egységeinek tipologizalasavalnited Nations2002; European Commission
2008;World Bank2009).

Esetlinkben a csoportképzés szempontjai a kduikkealtak: anépesség kon-
centraciéja agazdasag szerkezets arégio foldrajzi helyzeteAz el esetben a
népgiriség és a régié legnépesebb telepiilésének népességszamat; a masodikban a
munkaeb és a hozzaadott érték szektorélis megoszlaséat hasznaltuk fel.

Emellett azt vizsgaltuk, hogy létezik-e 6sszefliggés az egyes régiok lokacidja és
fejlettségi szintje kdzott. Ide kapcsolédik az tgynevezett ,nyugat—kelét hefo-
tézise, amely szerint minél keddb geopolitikai (nyugatibb) fekvésegy térség,



258 Kitekint TET XXIV. évf. 2010m 4

annal magasabb a fejlettségi szintje (nagyobb a GDitt€ke). Ennek tesztelésé-
hez a régiodk foldrajzi helyzetét és gazdasagi fejlettségi mutatojat vetettiik 6ssze.

3. ABRA
A Visegradi Négyek régidinak elhelyezkedése a GDP értékiik és nyugat—keleti
helyzetik alapjan 2006-bars{farosok adatai nélkul)
(Dispersion of the Regions in Visegrad Four Countries by GDP per Capita and
Location [on West—east Axis] in 2006 [Capital Regions Excluded])
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az egyes régiocsoportok kozott feltart szignifikans eltérések a centrum—periféria
viszonylataban is értelmeziékt A szamok megmutattak, hogy az elmult két év-
tizedben ,kinyilt a fejlettségbeli oll6” és kritikus mértélé valt a ,szakadék” a
varosodott, urbanus, tercierizalédott gazdasagu régiok és a vidéki, rurdlis, ipari-
agrar térségek kozott.

Ezt kbveben a sokasag elemeinek integralt csoportositasat készitettikietarehi-
kus klaszterelemzésddszer egyidéjeg tobb szempont bevonaséat teszi ket
Ennek megfelélen 10valtozostandardizalt (Z érték alapjan) értékétsznaltuk fel
a 2006-os esztefichdatai alapjan.

A klaszterelemzés soran a sokasag egyedeinek egymastdl vald, euklideszi érte-
lemben vett ,tavolsdga”’ hatarozta meg a csoportositasiokdget. A sokasag
szamanak redukalasarél, ezaltal az optimalis klaszterszamrél az agglomeraciés
egyltthato tajékoztatott.

A tobbtényeds térszerkezet-vizsgalat a Visegradi Négyeken belll az atmenet
hatasara (2006-ban) jol azonosithatd, elkilonithételemek kialakulasat jelezte,
amelyeket az alabbiak szerint nevesitettiik, illetve jellemeztik réviden:

- Az a&tmenet nyerteseinek, haszonélirezk tekinthet régiok:

- elssdleges haszonélugizvagy ,abszolit nyertesélcsoportja: a dinami-
kus ndvekedést felmutatd, rugalmas, aktiv és képzett munwkhekiter-
jedt szolgaltatd szektorral, fejlett infrastruktiraval és j6 eléséggel
rendelked févarosi régiok. Ez a kategoria két klasztert foglal magaban
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(1-es és 2-es szamu klaszter: Praga—Pozsony, valamint Koézép-
Magyarorszag).

- masodlagos haszonélvzvagy ,potencialis felzarkézdkcsoportja:
kedved geopolitikai helyzdt (nyugati fekvés) térségek, amelyek ur-
banizaltak, jelerits és modernizalt ipari hagyomanyokkal és kapacita-
sokkal, valamint fejlett szolgaltaté szektorral birnak, ezéltal sikeresen
kapcsolodtak be az eurépai munkamegosztasha és értékteremtésbe (3-as
szamu klaszter).

— Az atmenet veszteseintgdkinthe® régiok:

— vesztesekagy ,veszélyeztetett leszakati@koportja: azokat a régiokat
jeléli, amelyek foldrajzi elhelyezkedése kedéten, (bel$ vagy kils)
periférikus, ahol a gazdasagi szerkezetvaltas folyamatban van, ami
megmutatkozik a gazdasag hatranyos szektordlis megoszlasaban és a
kedvedtlen munkaes-piaci kondiciékban (4-es szamu klaszter).

4. ABRA
Régio-klaszterek foldrajzi elhelyezkedése
(Geographical Location of Regional Clusters)

Klaszterkategoriak:
1-es szamui (2 régid)

E2-es szamu (1 régio)
3-as szamu (14 régid)

Leseid-es szamil (18 régio)d

Forras: Sajat szerkesztés.

Az elmult két évtized politikai-gazdasagi valtozasai atformaltak a visegradi orsza-
gok gazdasagi, tarsadalmi térszerkezetét. Agzdk alatt mind a centrum—periféria,
mind a nyugat—kelet relaciéban fokozédtak a térszerkezeti egyensilytalansagok és
egyenbtlenségek.
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A régiok tébb szempont alapjan torééklaszterizacidja lehévé tette az atmenet
nyertes és vesztes térségeinek azonositaséidhasok mellett a diverzifikalt gaz-
daséagi és munkagpiaci szerkezettel bird, kedwegeopolitikai helyzdt régiok
tudtak gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodni a nemzeti és nemzetkozi ver-
seny kényszeréhez, illetve az egyiitkidés lehdiségéhez.

A szomszédsagi hasonulasok leirasahoz a terileti autokorrelaciot elemeztiik, és a
hatarok gazdasagi térelvalaszté funkcidjat vizsgaltuk. Ezen médszerek altal az azo-
nos jegyeket felmutaté egységek féldrajzi csoportosulasat kivantuk igazolni, illetve
a ,fejlettségbeli szakadékokat” azonositani. A régidk viszonyat és kdlcsonhatasat a
szomszédsagi matrix, a potencial médszer és a térben sulyozott (késleltetett)
GDP/% értékek szambavétele alapjan tettiik meg.

A kapott eredmények a Visegradi Négyek térszerkezetének lényegi médosulasat
jelezték. A korabban — fejlettség szempontjdb6l — homogénnek tekitiéieégen
belll 0j csomépontok alakultak ki. Mig bizonyos térésvonalak, mint példaul egyes
hatarszakaszok elvesztették elvalaszt6 funkcidjukat, addig mashol 0] ,rések” (kilo-
ndsen a magrégiok hatarai mentén) jelentek meg.

5. ABRA
Az egyes hatarszakaszok atlagos fejlettségbeli kiildnbségeinek valtozasa
(Changes of Development Gaps along the Different State Borders)
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Forras: Sajat szerkesztés EuroStat adatok alapjan.

2006-ra kirajzolodd potencialtérkép alapvekulonbséget tett Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovakia, valamint Lengyelorszag kozott. sabeharom allamban
inkdbb a nyugat—kelet tagoltsagu térszerkezet alakultdspdott meg; utdbbiban a
kézpont—periféria tipusu.

A visegradi orszagok régidinak szomszédsagi kapcsolatrendszere atalakult az at-
menet folyamatainak kovetkeztében.

A polarizacio teriileti hatasaként a legnagyobb mértéilettségbeli rések a koz-
ponti régidk hatarai mentén alakultak ki azszak végére. Ugyanakkor az orszag-
hatarok gazdaséagi értelemben vett elvalasztd, szakadékségzepe csokkent.
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A régiok gazdasagi koélcsbnhatasat modéllgmtencialmédszer bizonyitotta
Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia térszerkezeteinek hasonlésagatglamelyt
Lengyelorszag érdemben eltér.éBbi harom orszag esetében a nyugat—kelet
tagoltsag, utébbinal a centrum—periféria viszony a jeliénhz

Végezetill az ,Uj gazdasagfoldrajz” elmélgtEkiindulva az ebéforrasok koncent-
racidjat, valaminta névekedési polusok szerepét és helyzetét vizsgBlpitke a
korabbi telepulés-hierarchia vizsgalatanak eredményeire a makroregionalis és nem-
zeti hatékorrel, funkciokkal biré pélusok azonositasat végeztiik el. Az eredmények
a négy 8varos mellett tovabbi 6t lengyel varost, illetve agglomeraciot jeldltek meg,
mint potencialis ndvekedési péluBudapest, Varsé, Pozsony, Pragalamint
Gdansk—Gdynia—Sopot, Krakkd, L6dz, Poznan, Wrdcldet kéveten a fent
nevezett kdzpontok gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos szerepét vizsgaltuk nemzeti
és nemzetkozi 9sszehasonlitasban.

1. TABLAZAT
A Visegradi Négyek brutté hazai termék (GDP) regionalis koncentraciéjanak mértéke
(Changing Regional Concentration of GDP in Visegrad Four Countries)

Herfindhal—
Gini index Hirschman
index

1995 0,2971 0,0394
1996 0,3060 0,0403
1997 0,3113 0,0412
1998 0,3148 0,0420
1999 0,3244 0,0431
2000 0,3246 0,0431
2001 0,3252 0,0436
2002 0,3273 0,0438
2003 0,3253 0,0435
2004 0,3263 0,0435
2005 0,3340 0,0443
2006 0,3400 0,0446

Forras: Sajat szerkesztés.

Emellett a brutté hazai termék és a foglalkoztatottak térbeli agglomeraldédasat
szamszdisitettiik Lorenz-gorbe, Gini-mutatdé és Herfindhal-Hirschman-index
segitségével. Az eredmények mind a GDP, mind az aktiv népesség megoszlasaban
a kozponti térségek fokozodd szerepét mutattak, kilondsképpen a kilencvenes évek
masodik felében és a visegradi orszagok eurépai uniés csatlakozaséekbvet
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Mindezek alapjan kijelenth&t hogy az efforrasok koncentraciéjanak hipotézise
megedBsitést nyert.

A Visegradi Négyek orszagaiban az atmenédszdka a termelés ételjesebb, a
munkae mérsékeltebb térbeli koncentralodasat eredményezte. Az agglomeral6dast
eldidéz erdk intenzitdsa az 1990-es évek masodik felében és az eurdpai uniés csatla-
kozast kbvéen fokozddott.

Az agglomeralédas folyamata éiegesen advarosok (Budapest, Praga, Pozsony,
Varsd) és a lengyel regiondlis kézpontok (Gdansk—Gdynia—Sopot, Krakko, Lodz,
Poznan, Wroclaw) gazdasagi-tarsadalmi-tudomanyos sulyat és szerepét novelte.
E novekedési polusok a jixen dong hatast gyakorolhatnak a tadgabb kelet-kdzép-
eurdpai térség gazdasagi osszteljesitményére, versenyképességére.

Osszefoglalo értékelés, javaslatok

Munkéank elédleges céljaként a gazdasagi, politikai atmenet terileti hatasainak
vizsgdlatat jeloltik meg. Valaszt kerestiink a Visegradi Négyek térszerkezetében a
valasztott évtizedben bekodvetkezett valtozasokkal kapcsolatos kérdésekre. A véalasz-
tott négy orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) példajan
keresztlll a nemzeti szinhdvekedés és a regionalis konvergencia-divergencia kozotti
Osszefiiggések feltarasara, bemutatasara és tudomanyos magyarazatara torekedtiink.

Kutatasunk eredményeivel 6sszhangban javaslatokat fogalmaztunk meg a viseg-
radi orszagok makro- és mezos#ikbnvergenciaja, valamint teriletileg kiegyensu-
lyozott, fenntarthaté fejldése érdekében. A javaslatokat a klaszterelemzés eredmé-
nyeként eballt kiilonbds térelemekre, régidcsoportokra szabtuk:

— A févérosi térségek,abszollt nyertesékesetében a nemzetkdzi integracio,

azeurdpai és globalis hal6zatokba tortébelépé£lvez kiemelt prioritast.

- Ehhez szilkséges, hogy minél téivuiltinacionalis és transznaciondlis
vallalat, valamintnemzetkdzi szervezetlepiljon be a varosokba vagy
azok vonzéaskorzetébe.

- A jovedelemtermél képesség és a versenyképesség szempontjabol ki-
emelt fontossagu &utatd-fejleszt profil, az innovacios kapacitasok
tovabbi Hvitése mind ainfrastruktira, mind az emberi éforras terén.
Ennek érdekében &kell segiteni aoktatasi(elsidlegesen szak- és fel-
s6foku) intézmények nemzetkdzi presztizsének kialakithagt ndveléseét.

— A févarosi térségelnfrastrukturalis ellatottsaga jonak mondhatizonban
a vasUti halézat amortizacidja és a gyorsvasUt-rendszer hiardyd keask
keresztmetszetet okozhat a kozlekedésben, szallitasban. A nyugat-eurdpai
piacok elérése az autépalyak, répéilek altal biztositott, azonban a halé-
zat fejlesztése sziikséges a bgisrifériak és a kelet-eurépai piacok ira-
nyaban. Ezek a beruhazasok a centrumtérségek perifériakra gyakorolt joté-
kony (,spread”) hatdsainakdsitéséhez is elengedhetetlenek.
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— A masodlagos haszonéldegpotencialis felzark6z4”) térségeszamara a ki-
alakult huzéagazatok, -telephelyek dinamizalasa szilkséges (kivaltképpen a
jelenlegi valsaghelyzetben).

- Ezért elédlegesen shuman tke fejlesztéséneglvalamint a tudas- és
tékeintenziv gyartasi, termelési — leginkabb a feldolgozoiparban — beru-
hazasoknak az igénye jelentkezik. Ezek az intézkedések hozzajarulnak a
regionalisversenyképesség ésdkavonzo-képesség javulasahibietve
a kulkereskedelmi potencial, az export volumenének fenntartasahoz,
visszaszerzéséhez.

— A jové szempontjabdl kardindlis kérdés, hogy sikerékésiteni a jove-
delem- és munkaémegtarté képességef gyenge, kezdetleges K+F
infrastruktdra és az emberiééorras hattér fejlesztése, valamint a helyi
gazdasagi szerefit, vallalkozasok klasztereklseervezése és azokim
kodtetése hatékonyan segitheti a fenti célok elérését.

— Az elmult két évtized alatt végbement nagyméitéifferencialédas negativ
kdvetkezményeinek tompitdsa, meigaetése érdekében elengedhetetien
atmenet vesztes régiodinak (,veszélyeztetett leszakaddk”) segitése.

— Elssbbséget kell, hogy élvezzennaunkaed-piaci kondiciok javitasaa
gazdaséagi aktivitds emelése. Ennek érdekében |étfontossdgikaeds-
intenziv termél 4gazatok telepitésealaminta mezgazdasag, illetve a
vidék jovedelemtermeképességének fokozasa

- Az elérhebség kérdése nem megoldott e régidk esetében (,keleti fal”),
igy redlis a veszélye a gazdasagi-tarsadalmi marginalizalédasnak, elszi-
getebdésnek. Ennek elkeriilése, illetve az EU keleti hataran egyfajta hid-
fészerep betdltése érdekébekdalekedésts telekommunikacids infrast-
ruktira fejlesztéseszilkséges. Mivel ezek a veszélyeztetett régiok tobb
esetben nem rendelkeznek névekedési pélussal, az 8krheavitasa a
tavolabbi nemzeti k6zpontok iranyaban is fontos.

- A helyi gazdasagok modernizacioja és szerkezetvaltasa, a szolgaltatasok
minéségének javitdsa végett elengedhetetleK+F tevékenységek és
forrasok, valamint a @kodstéke orientélasa a térségbe.

A teruleti egyeritlenségek és a regionalis konvergencia folyamatok elemzését az
1995-61 2006-ig tartd idtavon végeztik. A mezoszintdatok hidnya miatt nem
volt lehetséges a 2006-ot kd§ersztendk szamszdr vizsgalata. Ennek ellenére,
vagy talan éppen ezért, fontosnak itéljik, hogy nevesitsiink néhanyat azotikényez
kozil, amelyek az azoéta elteltéezakban befolydsolhattak a visegradi orszagok
régidinak fejbdését.

Idérendben haladva, @&z6r Romania és Bulgaria 2007 eleji eurdpai unios
csatlakozasat emeljik, lamely Gjabb fontos mérféldkvolt Kéztes-Eurdpa politikai
és gazdasagi integraciojanak folyamataban. A két délkelet-eurdpai allam belépése koz-
vetlendl a Romaniaval hataros Magyarorszagra, annak keleti régidira gyakorol hatast.
Kdzvetetten azonban Kdztes-Eurépa teljes makrorégidjara is, hiszen tovabb néveli az



264 Kitekint TET XXIV. évf. 2010m 4

Ujonnan csatlakozott allamok sulyat az Unién belll. Lényegi elem, hogy ezen orszagok
— a torténelmi sérelmeken tlllépve — belagstdk- és érdekkdzdsségliket

A 2007-es eszteddmasik fontos eseménye volt, hogy decemberersegradi
orszagok is tagjai lettek az Un. schengeni 6vezethdlatarelleirzés ,megsinése”
hozz4jarul a regionalis kdlcsdnhatasok és kapcsolatésd@éséhez, valamint a
tényedk szabadabb dramlasahoz.

Véglil, de nem utolsésorb@n2008 negyedik negyedévében kirobband vilagmére-
ti hitelvalsagot nevezzilk megkrizis negativ hatdsai gyorsan és nagy intenzitassal
érték el a gazdasagilag nyitott és kézponti koltségvetés helyzete szempontjabdl in-
stabil visegradi orszagokat. A valsag — hasonl6éan 1929-hez és 1973-hoz — két
mechanizmus mentén érinti kritikusan Kelet-K6zép-Eurépat. Az egyilyugati
piacok besiiilése ezéltalaz export-leheéiségek csokkenésemely negativan hat a
munkaeépiacra és a jovedelmi szinvonalra. A masil6leekivonas, illetve a tér-
ségbe bearamlé FDI-volumen nagysaganak csdkkenése. Ezek a folyamiattak els
gesen az export-orientalt gazdasaggal rendélkégidkat érintik, ddddsvel tova-
gyiriiznek az alarendelt térségekreVgrhatoan a fejlettségi diszparitasok mégsem
csokkennek szignifikansan, mivel @vérosi térségek gazdasagat, tarsadalmat
kevésbé érinti negativan a recesszio, mint a perifériakét.

Zarszoként a politikai hatalom decentralizacidjanak fontossagara hivjuk fel a
figyelmet. Ez a hosszadalmas folyamat, amely a visegradi orszagokban rendkiviil
Ovatosan indult meg, a régidk szamara is pozitiv politikai és gazdasagi hozadékok-
kal jarhat. Hiszen a nagyobb szabadsagfoku helyi dontéshozatékkdmett kinal a
civil tarsadalom efsitésére, a demokratikus rendszévitésére, valamint a gazdag
térténelmi malt, a kulturalis 6rokség és a kisebbségek védelmére. Ezek akényez
pedig garanciat jelenthetnek a visegradi orszagok régidinak, népeinek harmonikus,
komplementer jellefyfejlédésére.
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