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A HORVAT-MAGYAR HATAR MENTI EGYUTT-

MUKODES KET MIKRO REGIONALIS ESETE,

BARCS ES A MAGYAR-HORVAT-SZLOVEN
HARMAS HATAR PELDAJAN

(Two Micro-regional Cases for Croatian—Hungarian
Transborder Co-operation, through the Examples of Barcs and
the Hungarian-Croatian-Slovenian Tripartite Border)

BALI LORANT

Kulcsszavak:

hatarmentiség Barcs magyar—horvat—szlovén hatar haromszdg schengeni dvezet

A horvat EU csatlakozasi targyalasok nagy valagtggel 2011-ben lezarulnak. igy mar csak egy
jelents 1épés vélasztja el déli szomszédunkat az egységes ,schengeni térbe” valé kapcsol6dastél. Ez
adta a legnagyobb aktualitasat annak, hogy megvizsgaltuk Barcs és a magyar—horvat-szlovén hatar
jovébeli hatartalan” lehetsségeit. Két specialis esétrvan sz6: kozvetleniil egy folyami hatar mellett
elhelyezkedl kisvarosrol és egy egykor egységes tarsadalmi-gazdasagi teret alkot6 Zala varmegye egy-
mastdl elszakitott teriileteir

Bevezet

A horvat—-magyar hatar hazank egyik sajatos hatarszakasza. Az elmult masfél év-
szazadban jelet minsségi valtozasokon ment keresztiil. Az 1868-as kiegyezésnek
megfeleben csak kdzigazgatasi hatar volt, tényleges adminisztrativ gatat nem jelentett.
A trianoni békediktatum utan sem birt elvalaszto jelleggel a tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok elmélyitése szempontjab6l. A masodik vilaghabor( utan azonban
hazank kapcsolata a ,kiilon utas” Jugoszlaviaval elhidegiilt, az enyhilés csak a
hatvanas években kemibtt meg. Az allamszocializmusban a gazdasagi fejleszté-
sek perifériajanak szamitott a teriilet, amely nem hogy beruhazasban nem részesiilt,
de még adke elvonas szinterévé is valig¢lobics1995).

A rendszervaltozas, illetve a délszlav polgarhabori utan megnyiltak asépek
a déli szomszédunkkal vald intenziv mikro-regionalis kapcsolatok kiépitésére.
Franjo TuWman 1999-es haldla utdn Horvatorszag kinyilvanitotta az unids csatlakozas
irdnti politikai szandékatSanader2000). Mind Horvatorszag ,Uj" érdekei, mind az
Eurdpai Unié érdekei kdzos nevee jutottak, amely lehévé tette a kdzeledést.

A ,hol a helylink Eurépaban?” kérdés sikeres megvalaszolasa utan elindulhatott
a kozeledés (2005. februar 15.), amely az orszag Uniéba valé meghivasaval, majd a
csatlakozasi targyalasok megindulasaval teljesedett ki. Az EU és horvat politikusok



238 Kitekints TET XXIV. évf. 2010m 4

is 2012-re becsiilik a csatlakozas datumat. 2008. marcius 13-an az Eurdpai Bizott-
sag az EC(2008)911-es hatarozataval elfogadta a 2007-20%3akda szOlo
Horvatorszag-Magyarorszag IPA Hataron Atnyll6 Egyiikilési Programot,
amelyben tébb mint 19 millié eur6 all rendelkezésre. Ez mar fadbbbletforra-

sokat tartalmaz az eddigi palyazati léiségekhez képesbimic 2005).

A horvat és a magyar hatar mente laza tértextaraval rendelkezik, a horvat oldalon
csak Eszék (Osijek) és a Kapronca (Koprivnica)-Csaktor@péoyvec) varospar
rendelkezik jelertis gazdasagi és innovaciés potenciallal. A magyar oldalon pedig
csak Pécs és Nagykanizsa rendelkezik a me§fgbetdasagi és humarsérrassal.

Tehat a hatar menti terdlet tiinyomé része funkcionalis varossal nem rendelkezik,
és onebdl kevés dinamizalé tényékztud felmutatni.

Azonban két egyedi jelleggel bir6 teriileten egészen mas a helyzet: a Barcs—
Virovitica (Veréce) varospar és a horvat-magyar—szlovén harmashatar esetében.
E két ponton az eddigi tapasztalatok alapjan tetdet mutatkozik a tovabblépésre.
Jelen tanulmany célja, hogy e két példan keresztil mutassa be az alulrd) helyb
épitked kapcsolatok helyzetét és lebségeit a horvat—-magyar hatartérségben.

Hatar menti vagy hataron atnyulé kapcsolatok?

Horvat-magyar szempontb6l mindenképpen kiilénbséget kell tenniink a hataron
atnyulé és a hatar menti egyiitikddés kdzott. A hidnyos textira kovetkeztében a
horvat—-magyar hatar mente egyes szakaszain az atvonzasok mértéke statisztikailag
alig kimutathaté, vagy egyaltalan nem létezik. Ezeken a teriileteken nem beszélhe-
tink a klasszikus értelemben vett hatar menti egyikibaéstl. A hatar két oldalan
Iévé terlletek tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatai eledgismem eredményeznek
tarsadalmi-gazdaséagi profitot. Azonban a szomszédos teriletek mikro- és mezo-
regionalis kdzpontjai kdzétt minden esetben tapasztalhatd valamilyen kétoldalt kap-
csolat. Ezekben az esetekben mar nem beszélhetiink hatar menti kapcsolatokrol,
ezek az osszefiiggés-rendszerek mar kimeritik a hataron atnyulé kapcsolatok tényét,
amelyeknél mar egy tagabb teriileten feltételezett az interakcio.

A hataron atnyilo kapcsolatoks@rdulasa a tér azon szegmensére jeligrahol
az allamhatér jelenlétébfakadé tarsadalmi-gazdasagi 6sszéketisszessége mar
csak gyengén vagy egyaltalan nem érzékélh&t itt lezajlé interakcidk altalaban
az érintett orszagok valamely centrum vagy kdzponti jgltegiletédl indulnak ki,
és ezek kozott a szerépl k6zott bonyolddik le a tényleges egydtitkideés.

A hataron atnyulé kapcsolatok egy atfogébb, nagyobb rendszert alkotnak a hatar
menti egyuttnikddésnél. Az utdbbiak gyakorlatilag a hataron atnyulé kapcsolatok
azon fajtai, amelyek egy &zebb hatartérségben a centrum teriiléleéttalaban

tavol valésulnak meg, legtébbszor periféridlis helyzetben. Ide sorolhaté a Barcs—
Virovitica varospar és a horvat—-magyar—szlovén harmas hatar is.

Ahogy mar a fentiekben emlitettiik, kézvetlenil a hatar mellett csak gyenge
kontaktzéna jott Iétre, mig a hatartél tavolabb tesuletek k6zott néhanyszoweebb
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kapcsolatok alakultak ki. Ez leginkabb az un. ,effektiv allamtertlet” problematika-
javal van kapcsolatbafPép 2005). Somogy és Baranya megye Drava menti teriletei
vonatkozasaban és a Mura mentén is ez a probléma a rendszervaltozas 6ta folyama-
tosan fennall.

1. ABRA
Interakciok a hatar menti térségekben
(Interactions in Transborder Areas)

Forras: Hardi (2009, 30).

Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy egy pozitivétEki folyamatnak
(kisebb megszakitdsokkal) lehettlink tanti az elmult masfél évtizedben. Hardi Tamas
hatarosztalyozasi rendszerét alapul véve: az 1990-es években még egymas mellett
létezs horvat—magyar hatartérségek elérték a kdlcsondsen edyibidtn szintet.

A két orszag kozott a stabilitas a jellefres a tarsadalmi komplementereéselgi-

tik az interakciok feppdését. A legfejlettebb szintet, az integrélt hatartérséget azon-
ban még nem értik el. Nyomokban, ad hoc jelleggel tapasztalhatok bizonyos ered-
mények, ezek azonban az ,integralt” fogalmat még nem meriik &ibra)

Kisvaros a horvat—-magyar hatar mentén: Barcs
Torténeti ebzmények

Barcs helyzete sajatos, mivel az egyetlen olyan varosunk, amely kdzvetlenil a
horvat hatar mentén fekszik, és hatardthellyel is rendelkezik, igy az éls kdzott
érzékelheti a hatar mentén kialakulé és megnyilvanul6 valtozasokat. Az efipyiittm
kddés ezen hatarszakaszon tobb évszazados mdltra tekint vissdaazketmult
utols6 hetveh év rendkivill valtozatos képet mutat. Eloljaréban érdemes néhany
dolgot felvazolni a teleplilés gazdasagi szerdpés tranzitkbzpont jellegér az
1867/68-es kiegyezést koveszdzadfordulon.

Barcs volt az egyetlen hataron fékkikotévaros a Dravan, amely bekapcsolédott
az orszagos vasuthalozatba. Mindennek novelte az értékét, hogy a varos volt a folyo
hajozhatdsaganak északi végpontja; az a hely, ahol a vizi Ut és a vasut 6sszekapcso-
l6dott. A hatar menfejelents logisztikai kdzpontjaként funkcionalt, szerepét
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tovabb novelte, hogy a szdzad elején elkészilt medencésj&ikéiely nagyobb
kapacitassal rendelkezett, mint az Eszékné télr kikotd (Erddsi 1971).

A dél-dunantuli orszagrészt a vas(ti halézatba kapcsolé palyak kiépitése a kiegye-
zés utan gyorsan végbement. 1868-ban indult meg a Pécs—Barcs palya létesitése,
illetve még ugyanezen évben megnyitottak a Barcs—Nagykanizsa vonalat.
A birodalmi és a helyi érdekek is azt tartottak a debfcélnak, hogy a meglév
hal6zatot tovabb dvitsék délkeleti iranyba, bekapcsolva a délvidéki és az alfoldi
terlleteket is Ruzitskal964). Az Alféld—Fiumei Vasut negyedik Gtemeként jott
létre a Villany—Eszék—Dalja—Gombos—Zombor 0, 133 km-es vdaalséi 1986;
Majdan 2005). A kialakult rendszer lelfe® tette a kapcsolatot a Drava mente és a
Mura mente szamara az osztrdk tartomanyokkal, amelyek a legnagyobls felvev
piacat jelentették a Szlavoniaban, a Drava-mentén és a Dél-Dunantilon megtermelt
mezgazdasagi termékeknek.(Mérey1979).

Barcs aktiv kapcsolati rendszert épitett ki a horvéat teruletekkel, és a Triétton el
idészakban is még szamottegazdasagi- és kozlekedési kézpont funkcidi is vol-
tak. Az el$ vilaghaborut kdvéien a helyzet negativ valtozasnak indult, majd az
Otvenes években érte el a mélypontjat. A két vilaghaboru kozésizatkban a leg-
nagyobb negativ valtozast a kdzigazgatasi hatar allamhatarra valtozasa jelentette.
Ett6l fogva Barcs teljesen peremhelyzetbe kertilt. A periféridlis pozicidjat tetézte a
kégbbiekben az 6tvenes években kialakult jugoszlav—magyar viszonyrendszer is.

A hatar mellett technikai akadalyok kiépitésére is sor kertlt, tovabba a hatarsav-
ban folyamatos rerfdi és katonai ellefrzésekre kellett szamitani. A két orszag
ellenséges politikai viszonyrendszetébdoddéan a gazdasagi és kulturalis kapcso-
latok jelentsen visszaestek, leéplltek. A Jugoszlaviaval kialakult ellenséges
viszony nyoman a hatar egyik oldalan sem kertilt sor fiddmtruhazasra. Jeléaén
befolyasolta Barcs helyzetét, hogy a masodik vilaghabora soran leromboltdk a
Dravan |é¥ hidat, hiszen ez tovabb névelte a varos periférikus jellegét és déli ira-
nyu elzartsagat. Az atkeldjraépitésére 1969. aprilis 30-an kerdlt sor, ami jétent
elérelépést jelentett a varos szamara és megteremtette askdwdt a bevasarlé-
turizmus kialakulasanak. A 1970-es és 1980-as években még emellé tarsult az
agrarkooperacio is.

Az 1991-ben eszkaldlédd délszlav polgarhabord teljesen U helyzetet teremtett
Magyarorszag és a hatar menti énkormanyzatok szamara. A masodik vilaghabor(
6ta nem fordult €|, hogy a magyar hatar mellett katonai cselekményekre kerlt
volna sor ugy, hogy azok veszélyeztették volna a magyar allamhatar menti teleptilé-
seket. Az 1990-es évek soran a Drava menti horvat hatarszakasz jelentette a leg-
nagyobb geopolitikai kockazatot hazank szamara. A varos kézelében tobbszor is
katonai nfiveletek zajlottak. Ezek soran gyakran megsértették a magyar légteret a
jugoszlav harci gépek és egy alkalommal légi csapas is érte a teleplilést. Ennek
valés okara mostanaig nem dertiilt fény.
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A habor( soran virdgzott a térségben, igy Barcson is a hidnygazdasagon alapulé
bevasarlo-turizmus. A daytoni békeszetest kdvetien, a rend helyredllta utan is
meég prosperalt ez az agazata az idegenforgalomnak. A délszlav habordt kdvet
horvat bevasarlé-turizmus fénykordban a kereskedelmi és szolgaltaté vallalkozasok
mintegy 15 000 négyzetméter alapteriileten kinaltdk aruikat. Ez gyakorlatilag egy
kozel 100 ezer lakossal rendelkezaros kereskedelmi kapacitdsanak felel meg.

»A bevasarlo-turizmus révén a varos a délszlav haboruk alatt valt ismét valdban
kapuvarossa’Rrisi-ReményR009, 157).

Az ezredforduldra a horvat gazdasag allapota stabilizalédott, igy a horvatok sza-
mara az érték-arany miatt nem volt mar kiftcét a bevasarlas lebonyolitasa a
hatar menti magyar telepuléseken. Az utéblikszgy évtizedben a horvat vaséarlok
elmaradasaval a hataron atnyulo kapcsolatok fejlesztésére rendelkezésre allé uniés
forrasok felhasznalasa az, amely meghatarozza a stratégiai tervezést Barcson és a
vonzaskoérzetéhez tartozo terileten.

Mi indokolja ennek a fajta stratégiai tervezésnek a meghonositasat? Mint mar
emlitettik a 355 km hosszl horvat—-magyar hatarszakaszon csak hat kézuti hatarat-
kel6 van. Ez azt jelenti, hogy atlagban 60—70 km-enként van egy ateresz. Ezek
kozul az egyik pont Barcson van. Emellett a varos tradicionalis torténelmi kapcso-
latrendszerrel rendelkezik. A Dél-Dunantul Zagrab és a tengerpart felé iranyuld
kapcsolatainak az egyik jelést alomasa (tranzit, reptér). E kapcsolatok azonban
az utébbi 30 évben gyengék voltak, de egyre jobbésienek és jelenleg egy fel-
felé iveb palyan vannak2. abra).

A horvéat EU-csatlakozéast is meghaladd jelsgggel bir déli szomszédunk {Bv
beni schengeni 6vezethez valé csatlakozasa. Ez tobb szempontbdl is érdekes mo-
mentuma lehet az egyuttikddésnek. A hatar elveszti adminisztrativ jellegét és
teljesen szabad, ellérzésmentes lesz. Elharul tdbb olyan akadaly is, amely jelen-
leg gatolja a kapcsolatok elmélyilését.

Az EU elvarasanak megfetekellersrzés kiépitése rendkivil nagy koltségekkel
jar, ezért sem a magyar, sem a horvat kormany nem vallalja a felesleges koltségeket.
Ez az elkdvetkezeddészakban jeledsen predesztindlja a varos — amigy keésez
alakul6 — sorsat. Ha minden az eddigieknek megfelgemben folyik, akkor
Horvatorszag 2014-ben mar a ,schengeni” orszagokhoz fog tartozni. Addig is marad
a folyamatos szigoru, de ugyanakkor baratsagos, szakszgyors ellefrzés.
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2. ABRA
Térszerkezeti kapcsolatok a magyar—horvat hatar térségében, a Dél-Dunantilon az
1990-es évek kdzepén
(Space Structural Relations in the Hungarian—Croatian Border Area
in the Southern Transdanubia in the Middle of the 1990s)

MAGYARORSZAG

""—

- o
HORVATORSZAG Salina

Forras: A szerd sajat szerkesztése (2009).
Barcs a hatar geopolitikai szoritAsanak mefge utan

Barcs az egyetlen jeldist varos, amely kézvetlenll a horvat hatar mellett fekszik.
Helyzetélsl addddan egyoldali vonzaskorzettel rendelkezik, akarcsak a szemben
Iévé oldalon a legkdzelebbi ,ellenldbas” varosa, Virovitica (e). A kdzponthi-
anyos, laza textarajua térben nincs realis esély a két varos agglomerdcidszer
egyuttmikddésére; nem szolgél ez a fajta mikrokézpontokon alapulé egdiiittm
dési leheiség semmilyen kiugrasi eséllyel addig, amig Horvatorszag nem lesz
a ,schengeni” dvezet tagja. Annak a déli szomszédunkra vald kiterjesztése hozza a
legnagyobb valdsziiséggel a kitdrést Barcsnak. A vélelmezett idealis allapot kiala-
kulasaval milyen lehéségei lesznek a telepiilésnek? Erdemes a jdldsibdulva
néhany lehetséges utat felvazolni. Azéeés taldn legfontosabb a mar meglév
potencialis értékekre és projektekre koncentralni. Ezek kdzll négy céliranyt érde-
mes kijeldlni: kozlekedési infrastruktira fejlesztése, egészségturizmus, Dravan ala-
puld turisztikai fejlesztések, valamint a Barcsi Vallalkozasi Ovezet.
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Az infrastrukturalis beruhdzasok kozll Barcs szamara a kozut, a vasit és a vizi
kozlekedés tartozik a prioritAsok k6zé. A varost a 6-os széditkapcsolja be a
magyar kodzuthalézatba, ennek felljitdsa és fejlesztése jelenleg nem aktualis.
Az egyetlen egy jelefis kozuti beruhazas a telepilést deklkerils autdut volt,
amely a hataréatkélfelsl érkez forgalmat hivatott levezetni. Horvat részen elkez-
dédott  Virovitica (Velce)-Bjelovar—Vrbovec gyorsforgalmi autéit kiépitése,
amely a ké8bbiekben novelheti a magyar Drava mente elésigtét Horvat-
orszagbdl fatica 2006).

A vasut jelenisége a kozelj@ben nem fog valtozni a térségben. A Barcs—
Virovitica (Versce) vonal rehabilitacidja fontos lenne, de ez csak egy Uj vasuti hid-
dal lenne elképzelhé&t tehat a jelenlegi helyzetben csak a kozuthalézat részleges
korszefisddésére van esély.

A masik elmozdulasi pontot a varos termalfijedadta lehéiségek jelenthetnék.

A kézelmultban egy 7,5 milliardos flstejlesztés valdésult meg. Az OEP-el koope-
ralva, egy allamkozi szetdés keretében letiate lehetne tenni a horvat betegek
Barcson valé gyogyulasat. E rekreacios szolgéltatas jol illeszkedne a Virovitica
(Veréce) melletti Luk&on (Lukacs) megvalosulé tenisz és golf beruhazéasokhoz.
A kettd komplementere lehetne egyméasnak.

A Drava hasznositasa lehet még az egyik jékekitorési pontja a varosnak. Mint
ebben a fejezetben tdbbszér, most is a schengenbdésiez vald horvat csatlako-
zéasra kell visszautalnunk. Ennek megvalésulasa esetén az adminisztrativ akadalyok
elharuldsaval megnyilhat a lebiség tobb turisztikai beruhazas és turisztikai attrak-
ci6 megvalositasara. A folyora épigs arra alapozott desztinaciok sokasaga kap-
hatja meg az esélyt a kivitelezésre. Ezek kdziul a Drava mindkét partjat igénybe
vev hajozéasi atvonal kialakitas és az e mentén megvaldsuld 6kologia és természeti
értékeket bemutaté attrakciok kell, hogy prioritast élvezzenek.

Hataron atnyuldé kapcsolatok a horvat—szlovén—magyar
harmas hatar mentén

Altalanos jellemak

A horvat-szlovén—-magyar harmas hatar vizsgalatakor valéjaban a térténelmi Zala
varmegye egykori teriileteinek a gazdasagi reintegraciososdugtit vizsgaljuk.
Szlovénia EU-taggéa valasaval az allamkozi és a terileti, énkormanyzati kapcsolataink
sokkal élénkebbé valtak, mint a horvat teriiletekkel. Ezt segitette, hogy a hatar menti
kapcsolatokat tamogaté unids forrasok folyamatosan névekednek. Ez dinamizélta a
kdzelmultban a horvat érdeéklést is. Bar harmas hatarrol van sz, ennek ellenére
nem vizsgéltuk kulén a szlovén—horvat viszonyrendszert, csak magyar szethszdgb
kozelitettiik meg a témat.
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Zala megye a Dunantil déinyugati peremén fekszik. Teriilete mintegy 3784 km
lakosséaga 310 00@,fami a hazai népesség 3%-a. A TriandiitieFala varmegye
jelen®s teriiletekkel rendelkezett a mai Szlovénia és Horvatorszag teriiletén, az
Alsélendvai (Lendava), Csaktornyaigkovec) és a Perlaki (Prelog) jaras tartozott
hozza. E terlletek aktiv kapcsolatban éalltak a Magyar kirdlysdg mas részeivel, és
jelens magyar népességgel is rendelkeztek. 1891-ben a lakossag 73%-a magyar
volt. 1920-ban ,az allamhatéar-valtozasok kdvetkeztében lényegileg megvaltozott az
orszag telepllés struktUrdjaHgjdu 1996, 149) és térszerkezete. E valtozasok
jelens mértékben érintették a megye tarsadalmi-gazdasagi helyzetét is. Az (j
magyar allam perifériajara kerilt, a délnyugati hatara egyben allamhatar is lett. Ez a
két vilaghaboru kdzott csekély akadalyt jelentett a kétoldall kapcsolatok szempont-
jabol, az allamszocializmus idején, az elmérgesedett allamkdzi kapcsolatok miatt a
megyei kapcsolatok is stagnaltak. Csak a szocializmus utols6 harmadéabén kezd
dott meg az egymas irant vald Gjbdli érdelds. Az 1990-es évek végén indult el a
megyei és mikroregionalis kapcsolatok intenzifikalasa.

A tradiciondlis magyar kozlekedési tengelyek a nyugat—kelet, északnyugat—
délkelet, valamint az északnyugat—délnyugat iranyt kovetik. Az altalunk vizsgalt
terlilet szempontjabdl a jelenlegi magyar szakirodalom az ,Adria-folyosét” mint
kommunikaciés-kdzlekedési tengelyeket tartja legfontosabli®eikZ005). A tenger
felé az V/B korridor Rijeka és Velence iranyaba szinte teljesen kiépiilt, csak néhany
felépitmény befejezése varat még magara. A térség szempontjabdl a legfontosabb,
hogy az M7-es autépalya elérte a horvat hatart, akarcsak az M70-es a szlovént. Egy
jelents vasutfejlesztésre is sor kerllt, megépllt Magyarorszagadsiti kapcsolata
Szlovénia felé, amely éppen a megyeszékhelyet, Zalaegerszeget kapcsolta be a nem-
zetkozi vérkeringésbe. A jelenlegi helyzetben Uigyik, hogy még véglegesen nem
eldontott, hogy a Koper vagy Rijeka felé valé irany legyen dizeisli.

Nem szabad megfeledkezniink még a Rajka és Rédics kdzott hiizodo ,Borostyan-
ké-at” korridorrél sem, amely jeleés forgalommal terheli Lentit és kornyékét, a
Bécs febl Szlovénia és az Adria felé tarto, egyre novekamionforgalommal.

A térszerkezet és a kozlekedési rendszer valtozasainak hatasara egy multi-
kulturalis (haromnyelty), periférian elhelyezkddtertilet kerilt vissza a tarsadalmi-
gazdasagi vérkeringésbhe, amelynek a periféridlis jellege gstamtsokkent. Az egy-
kori Jugoszlavidban a Murakdz és hazankban a Mura-mente is az allamszocialista
idészakban adkeelvonas szintere volt. Az efibfakad6 lemaradasat az 1990-es
években pedig nem tudta csokkenteni.

Napjainkban a hatar Szlovénia felé teljesen atjarhatd, a vonalas infrastruktira kiépilt,
Horvatorszag felé Letenyén at szintén autdpalya dsszekottetésiink van. Ez hatranyosan
érinttette a kozvetlen hatar menti terileteket, mert a régi k6z(ti hatarathgbt csak
idélegesen nyitjak meg. Tébb esetben kéndikényszeritik ezzel a lakossagot.
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A ,Murania” Eurorégio mint a horvat—-magyar—szloveén
harmas hatar fejlesztésének egy lehetséges valtozata

A régiéépités gyakorlatilag egy Lenti kbézpontud, projektorientalt stratégiaval kez-
dédott el. Az integralt gazdasagfejlesztés céljabdl sziiletett a komplex gazdasagfej-
lesztési terv a 2003-as Horvat-Magyar Kisérleti Kisprojekt Alap keretében.
Az egyttnikodés keretében 2003. szeptember 26-an Lenti egikiiohési szan-
déknyilatkozatot irt ala az ausztriai Bad Radkersburggal, a szlovén Lendavaval
(Lendva) és a horvat Mursko SrediSel (Muraszerdahely) a Mura menti régio
fejlesztését illeien. A horvatorszagi kapcsolatok apolasdban és fejlesztésében ki-
emelked partner a nonprofit ,REDEA”, amely Ménurska megye regionalis
fejlesztési ligynoksége, jelenleg a megye az egyik résztulajdonosa. A szandék-
nyilatkozatot aldirok az egyuttikodés kovetkaz terlleteit jeldlték ki
(A ,Murania-régio” integralt gazdasagfejlesztésének marketing stratégiaja 11. 0.):

Kulturalis élet:

- hagyomanyok felkutatasa

- nyelvtanulas, nyelvoktatas

— ko6z6s rendezvények szervezése.

— Onkormanyzatok, civil szervédések kozotti egylitttikodés efsitése

Gazdasagi élet:

— hazai és nemzetkdzi kapcsolatok fejlesztése
— turizmusfejlesztés

- rendezvények, vasarok szervezése

- EU-s palyazati lehéségek keresése.

A Stratégia Terv kiemelt fejlesztési elemeinek tiikrében par gondolat a horvat-
magyar, Lenti-Mursko Sredi8 (Muraszerdahely) kapcsolatok fejlesztési elképze-
Iéseil. Az egyittniikods felek a kévetke& harom & prioritast nevezték meg:

- Iparfejlesztés és logisztikai kozpont létrehozasa
- Turizmusfejlesztés
— Murania expocenter.

A harom fejlesztési pont mindegyike tartalmaz&agsi leheiségeket, amelyek
elsssorban a mar emlitett infrastrukturdlis fejlesztéseknek kosztgthef varos
periféridlis jellege jelesen csokkent, elérhitége pedig szamotiéen javult.
Emellett az altalanos gazdasagi tériees a telepllés kdzpont jellege is jedesen
segiti a turizmus fejlesztését és a megceélzott vasarkdzpont funkcié kialakitasat.

A hataron atnyulé kapcsolatok tekintetében mar sikeres projekt is sziletett, bar csak
szlovén—magyar relacioban. A mar megvalosult ,MURANIA” Multikultdra projekt
leirasbdl lathatjuk, hogy a legfontosabb prioritas a turizmus fejlesztés: ,,A hatar menti
térségek idegenforgalmi Ovezetének létrehozasa a kdzds innovativ idegenforgalmi
termékek fejlesztésére, integralt idegenforgalmi termékek hal6zatanak kiépitése a
kdzds promocio és értékesités érdekében. A térség felistisgpenek fokozasa a
hatar menti térségek kozés '"MURANIA' Idegenforgalmi Ovezetének kialakitadaval”
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Jelenleg Lendva, Letenye és Lenti tagjai az egyiktdésnek. A 2007-2013-as
koltségvetési ciklusban rendelkezésre allé IPA forrasokbdl mar horvat teriletek is
bevonhatdk az egyittikddésbe. Az eurégidban erre meg is van a szandék Mursko
Sredig-ét illetsen. igy gyakorlatilag a Prekmurje teriileteken létréjégyesiilési
lenne szé, amely napjainkban egyrésebb gazdasagi kohézidval is rendelkezik.

Lenti, Lendva és Mursko Sred&tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatainak elmélyité-
sében mutatkozik a legtdbb lebstg az egymashoz val6 kdzelségik miatt. A hatar
menti terliletekhez hasonléan ez a térség is mindharom orszagban periférialis hely-
zetben van. Mindegyik varos tulajdonképpen csak egy-egy mikrotérség kdzpontja,
korlatozott kozponti funkciokkal3. abra)

3. ABRA
A ,Muréania” régio egyittmikddési teriilete ésshitési lehafségei
a horvat—-magyar—szlovén relaciéban
(The Co-operational Area and the Expansion Possibilities of the Murania Region
in the Hungarian—Slovenian Relation)
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Jelmagyarazat: 1. Az eurorégi6 hatara, 2. A lehetségyéeb hatara.
Forras: A szerd sajat szerkesztése.



TET XXIV. évf. 2010m 4 Kitekints 247

Mindezt neheziti, hogy mindharom telepilés kdzlekedési helyzetéeitlgzsak”
jegyeket is mutat. Lenti tekintetében ez egy, a semmibedveastitvonal formaja-
ban testesil meg, mig Lendva a Mursko Stedi@luraszerdahely) fél érkez
vasUt végpontja. A kozuti kdzlekedés paradox képet mutat. A térség uthaldézatdnak
fejletlensége ellenére kénytelen az Ausztridbol a tenger felé iranyulé tranzitforga-
lom jelents részét lebonyolitani. Az eurorégi6 fejlesztésének szempontjabdl elen-
gedhetetlen a kozlekedési szerkezet atstrukturalasa a tranzitforgalom csokkentésé-
vel, valamint a korszérvasuti kapcsolat helyredllitdsaval. Ennél a pontnal értlink el
oda, hogy érdemes lenne az egyiittiidést tovabb &viteni, akar az arculat atala-
kitasat is elfogadva.

A kohézi6 ebsegitéséhez sziikséges beruhazasok tiimutatnak a fent emlitett kis-
varosok erején. Erdemes lenne egy ,szektoralis” egyitioéstCakovec-cel (Csak-
tornya), Koprivnicaval (Kapronca), Varazdinnal (Varasd), Nagykanizsaval és Zala-
egerszeggel létrehozni. Ezt j0lokészitett |épésekkel lehetne csak megvalésitani.

A komparativ e@lnydk kihasznalasaval kiépitett egyuiltddésben a ,Murénia”
megdrizhetné a ,Lét Harméniaja” hangulatot, emellett a sziikséges kozlekedés fej-
lesztésekkel kapcsolatos elképzeléseit jobban érvényesithetné orszagos szinten. Lenti és
kornyékének kozuti teherforgalma jelgsen csokkenthétlenne a Zalaszegerszeg—
Lenti-Lendava (Lendvajakovec (Csaktornya) gyorsforgalmi kapcsolat kiépitésével.
Elgondolkodtaté, hogy egy ilyen beruhazas utan milyen létjogosultsagot kapna egy
NagykanizsaCakovec  (Cséaktornya)-Zalaegeszeg—Lenti  vonalon  kozieked
~euroregios” vonat, amely a burgenlandi teriileteket is kbzelebb hozhatna.

A ,Murénia Eurorégié” helyzete eltér Barcsétdl. A harmas hatar esetében egy
tébb kisvarosra éplilkezdeményezédrvan sz4, nem egy varospar, illetve kozvet-
len a hataron felés varos lehdiségeil. A térség kozlekedési infrastruktiraja
folyamatosan fefidik és a schengeni Ovezet kiterjesztésével, illetve kétoldali atke-
Iést segit atkebk szaporitdsaval (Letenye a régi 7-68tén) a régionak jeleés
esélye lenne arra, hogy az egykori térténelmi Zala varmegye szlovén—magyar hatar
menti teriiletein megéinjenek a hatarok altal teremtett negativ kdvetkezmények.
Gyakorlatilag egy multikulturalis, periférian elhelyezketerilet kerllt vissza a
tarsadalmi-gazdasagi vérkeringésafamaba. Periféridlis jellegek még tapasztalha-
tok, hiszen mind a horvat-szlovén Murakéz, mind a magyar Muramente az
allamszocialista idélszakban adkeelvonas szintere volt, az 1990-es években pedig a
lemaradasahoz képest kevés plusz beruhazashoz jutott. Az ezredforduld utan a helyi
kulturdlis és gazdasagi elit egyrédsebb lobbi tevékenységének koszotibatel-
indultak a fejbdési folyamatok.



248  Kitekint TET XXIV. évf. 2010m 4

Osszegzés

Megéllapithat6, hogy a Drava elvalaszto jellege, és az elmult allamszocidlista id
szaknak hatar mentét elhanyagolé regionalis politikaja ellenére megvannak a lehe-
téségei az alulrdl épitkézhatar menti kapcsolatok fejlesztésének. Barcs és Lenti j6
példaval szolgalhat, hogy apré lépésekkel, a palyazati forrasok felhasznalasaval és
az allami regionalis politika prioritdsaihoz igazodva miképp lehet az eddigi hatra-
nyokat ebnydkké konvertalni. Ebben jeléi#t szerepe van mindkét esetben az 6n-
korméanyzatok és a helyi gazdasagi elit éleslatasanak.

Jegyzetek

11947-ben kotottik meg a |l. vilaghaborut lezar6 périzsi békeshest Etl az idsponttdl szamoljuk a
hét évtizedet.

2 Az 1868 horvat—-magyar kiegyezés értelmében a két orszag kozotti allamhatar csak kdzigazgatasi funk-
ci6t toltott be, adminisztrativ és rendészeti funkciéval nem rendelkezett.
% Muraniainfo.htm Letoltés ideje 2007 november 23
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