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TERVEZES ES SZABALYOZAS
A VAROSALAKITASBAN

(Planning and Regulation in Urban Formation)

SZABO JULIANNA

Kulcsszavak:
tervezés szabalyozas tarsadalomtechnika telepiilés varos telepiiléstervezés varosszabalyozas
telepulésrendezés

A vérosalakitas két nagy hagyoméanyéanak, a tervezési tipust gondolkodasnak, illetve a szabalyozas hagyo-
manyanak Utkdzése szamtalan konfliktus forrasa a telepulésalakitas gyakorlatdban. A tervezési és a szaba-
lyozasi szemlélet tarsadalomfilozéfiai szinten megfogalmazott kilonbsége segithet ennek feloldasaban.
Tanulmanyunk efsrészében ezért a tervezést és a szabalyozast altalanosan, mint tarsadalmi technikat
hasonlitjuk dssze, a tervezés és a szabalyozas céljanak, gyokereinekjisekrédyatokorének, legitimi-
tasénak, folyamatossaganak, ldektruktarajanak és paradigmikus valtozasokhoz val6 alkalmazkodo-
képességének dsszevetésével.

A varosok alakitasaban a kezdettlellelhets a tervezési, a 19. szazadtél pedig a szabalyozo6 delleg
gondolkodas is, ennek torténeti alakulasat elemezziik e tanulmany utolsé harmadaban. A mai telepilés-
rendezés tllnyomoan tervezési jellegzért nehezen alkalmazkodik a varosalakitds mai kovetelményeihez.

A szabalyozasi jellegtechnikdk efsddése a telepllésrendezésben hozzéasegithet varosaink hatékonyabb
alakitaséhoz.

A teleplilés alakitasdban valami médon érintett szakemberek — épitészek, telepi-
Iésrendedk, telepulésfejles#k, ingatlanfejleszik stb. — két olyan hagyomény
keresztezésében dolgoznak, amely a munka soran szamos félreértésnek, konfliktus-
nak forrasa. Az egyik hagyomany a tervezési tipust gondolkodas, andsiyreém
az épitészeti tervez&dbkisebb részt a nemzetgazdasagi tervezés logikajabdl ered.

A masik hagyomany a szabalyozas hagyomanya, amebseek kozépkori varos-
koényvekig vezethétvissza, a 19. szazadban pedig a nemzeti kbzigazgatas, a varosi
Onigazgatas és az épitésigazgataédépével teljesedett ki.

A tervezési és a szabalyozasi szemlélet kilonbsége a varosalakitasnal mélyebben
és altalanosan is megfogalmazhat6, és ez a tarsadalomfilozofiai szinten megfogal-
mazott kiilénbség segithet abban, hogy a varosalakitas mai eszkdzrendsébbat kés
elemezni tudjuk.

Tanulmanyunk elsrészében ezért a tervezést és a szabdlyozast altalanosan, mint
tarsadalmi technikat hasonlitjuk 6ssze. Tervezésnek nevezzik azt a folyamatot,
amikor a tarsadalom nevében annak elkilonilt sz&regly j6l korilhatarolt j66-
beli allapotot hataroznak meg, az allapot megvaldsitasahoz sziikséges modszertan-
nal és efforrasokkal egyiitt. A tervezés trividlis példait mindnyajan ismerjuk, ilyen
példaul egy épiilet épitészeti terve, a fejlesztési tervek rendszere, a kdltségvetési
tervezés, egy Onkormanyzat intézménypolitikaja stb. Szabalyozdsnak nevezzik
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ezzel szemben azt a folyamatrendszert, amikor a tarsadalom &reiepgyéni
akcidira a tarsadalom oly médon reagal, hogy az az akcidok 0sszességét — tudatosan
vagy anélkil — valamely tarsadalmi cél iranyaba befolyasolja. A szabalyozasra is
sok példat hozhatunk. Ezek kézil némelyik a tudatossagnak és a kodifikacionak
magas szintjét érte el, mint a térvények, adok, tamogatasok, palyazatok orientald
rendszerei. Masok szubtilisabb modon fejtik ki hatasaikat, mint példaul a szokasok,
a divat, az ingatlanpiac arszabalyoz6 mechanizmusai sth. A tervezés és a szabalyozas,
mint tarsadalomtechnika ilyen médon athatja koérnyezetiinket. A konkrét példaktol
eltekintve is hasznos lehet azonban a kétféle tarsadalomtechnika elemzése, ha azokat
késibb hatékonyan szeretnénk hasznalni tarsadalmi céljaink elérésében. A tanulmany
elss felében ezt az elemzést a tervezés és a szabalyozas céljanak, gydkereinek, szerep-
I6inek, hatokorének, legitimitdsanak, folyamatossaganakg betsiktirajanak és
paradigmatikus valtozasokhoz val6 alkalmazkodoképességének dsszevetésével
végezzik el. Szakmai tapasztalataim miatt az altalanos elemzés soran példaimat tébb-
sz6r veszem a varosalakitas gyakorlatdbdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben a
részben a tervezést a varostervezéssel, a szabdalyozast a varosszabalyozassal azonosi-
tanank: annal szélesebb értelemben, tarsadalmi technikaként érteléleatz ik

A varosok alakitasaban a kezdettkellelhet a tervezési, a 19. szazadtdl pedig a
szabalyoz6 jellelygondolkodas is. A ma altalanosan telepilésrendezésnek nevezett
eszkdzrendszer szintén mindkét tarsadalomtechnika keveredését mutatja. Ennek
torténeti alakulasat elememezzik e tanulmany utols6 harmadaban. A mai telepulés-
rendezés torténelmi okok miatt tilnyomdéan tervezési jellég éppen e jellegzetes-
sége miatt alkalmazkodik nehezen a varosalakitds mai sokéserephy rugal-
massagot kovetélvilagdhoz. A telepulésrendezés jellegének atalakulasa, a szaba-
lyozasi jelledi technikdk efsodése hozzasegithet nem csak a fejlesztéssel vald
integracidhoz, de altalaban is varosaink hatékonyabb alakitasahoz.

A tervezés és a szabdlyozas tarsadalomtechnikajanak kilonbségei

Téarsadalomtechnikak

A tarsadalomban lejatszédé folyamatokat az egymasra hatasok bonyolult széve-
déke koti 6ssze, éppen ezt a szovedéket nevezhetjik civilizacionak. A civilizacié
egyik ismérve ezaltal, hogy a kélcstnhatasok folytan az egiigiése nem értékel-
het pusztan a tarsadalmat alkot6 egyének cselekedeteinek dsszegével. A pusztan
egyéni cselekvésekbosszead6do folyamat szamtalan veszélyt hordozna az ember-
csoportra nézve, mas esetekben pedig valamely érték érvényesiilését akadalyozna,
vagy valamely cél elérését nehezitené meg. Mindennek elkerilésére a kéilonb6z
tarsadalmakban szamtalan olyan tarsadalomtechnika alakult ki, amely az egyének
befolyasolasat szolgalja annak érdekében, hogy dontéseikben ne csak a kbzvetlen
egyéni szilkségletek érvényesiljenek. A tarsadalomtechnikékiisilasa, feltér-
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képezése nem véletlenll az antropoldgianak kdszénhetrt a sajat kultGrkor

ilyen technikait annyira sikerl interiorizalnunk, hogy nehéz objektiv képet alkotnunk
réla. llyen modon az elgarsadalomtechnikak ko6zé tartoznak a mitoszok, hiedelmek,
szokasok sth. Csak Kidsb tudatosult, hogy a mitoszok tovabbadasanak egyenesagi
leszarmazottja az oktatas, a hiedelmeké — mar maga a kifejezéméekitrezteti,

hogy a 19. szazad fehér civilizacidja mennyire tartotta igaznak és hatékonynak a meg-
figyelt népek narracigjat! — a vallas, a szokasoké a jog, és igy tovabb. A tarsadalmak
tudatosuldsaval tivel szdmos elterjedt tarsadalomtechnika igazsaga, igazsagossaga
és hatékonysaga megké&elezidott, ahogy ez tortént példaul a vallassal a felvilago-
sodas gondolkodasaban, vagy ahogy ez manapsag torténik éppen a felvilagosodas,
a racionalizmus tudomanyelveivel.

Azok a tarsadalomtechnikak, amely@kennek a tanulmanynak a keretében beszé-
link, a tervezés, illetve a szabalyozéas technikaja, mind a tarsadalom tudatosulasanak
és szervezettségének magasabb fokat jellemzik csak. A kétfajta gonddikpfids
mai ugyan mar a legrégibb tarsadalmi kiményekben tetten érléét tudoméanyos
felismerésiik, kidolgozasuk, értékelésik csak a 19-20. szazadhoz kBlyatnaik
azOta, mint a tarsadalomiranyitas vergendonként egyittmikéds mddszertanai
ismerhetk fel. Ma a tervezés és a szabalyozas a tarsadalom szinte minden szegmen-
sében jelen van, azonban csak kevés olyan teriletet ismeriink, ahol annyira szorosan
Osszefonddik, s mégis annyira ellentmond egymasnak, mit a varosalakitasban.

A mai varos sziiletése, pontosabban az ipari nagyvaros diszfunkciéinak kibonta-
kozésa egy ifszakra esett egyrészt a szabalyozasi tarsadalomtechnika négy fejl
dési korszakaval, masrészt az abszolutisztikus allamhatalmak utols6 fellendiilésé-
vel, amelyhez a tervezési tradiciok szervesen kapcsolodtak. llyen médon az eurépai
tarsadalom a nagyvaros kérdéseinek orvoslasara egymassal parhuzamosan probélta
alkalmazni ezt a két, rendelkezésre allo eszkdzt. Annak ellenére, hogy a tervezés és
a szabalyozas elmélete és gyakorlata azoéta §sleépflodésen ment keresztil, az
egyes varosi beavatkozasok azéta is besorolhaték a tervezési, illetve a szabalyozasi
jellegii technikék soraba, vagy a legvaltozatosabb médon keverik eszkézrendsze-
rikben ezt a két logikat, hozzaallast.

A mai helyzetben éppen azéiinik hasznosnak a kétféle tarsadalomtechnika
modellszeii megkilonbdztetése, elvalasztdsa és elemzése, mert a keveredés nem
valt az atfogd eszkdzrendszer hatékonysagéra. Az azonositasséavdehalik,
hogy a kétféle technika d@lye-hatranya az 6nmaganak megfeletlyzetben érvé-
nyesilhessen, és az ellentmondasokbdl adédo hatranyokat kikiiszobolhessik.

A tervezés és szabalyozas célja

A tervezés és a szabdlyozas, mint tarsadalomtechnika célja nem fedik egymast
olyan pontossaggal, hogy valjaban egy tarsadalmi problematika kétféle megoldasa-
rol beszélhetnénk. A tarsadalmi sdinérvezés célja a jévtudatos alakitasa, amely
feltételezi, hogy a tudatos alakitassal egy — az adott értékrend szerint — jobb eredmény
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érhet el, mint pusztan ,kivarassal”, vagy nem tudatosan ar@iranyul6 meggon-
dolassal. A tervezés, mint tarsadalomtechnika célja igy egyfajta cselekvési koherencia
és hatékonysag. Ugyanakkor nem tekinthetlink el att6l, hogy a tervezés maga mindig
egy konkrét cél megvalésitasara is irdnyul, legyen az egy fizikai, épitészktire

hozasa, vagy egy meghatarozott allapot elérése. A szabalyozas ezzel szemben feltét-
lenill a tarsadalom kialakuldsahoz ddik, hiszen csak az egyéni cselekvések &red

jének értékelése vezethetett oda, hogy ezeknek a cselekvéseknek irdnyaba a tarsada-
lom bele kivanjon szélni. Az idedlis szabalyozasi rendszigkddése hasonlit a
Darwin altal felismert evollcids alapelvhez: a folyamatok szabadsaganak és a valto-
zatossagnak leRietegnagyobb megtartasa mellett csak azok az egyedek — genetikai
variaciok — selejteanek le, amelyek tulajdonsagai veszélyeztetik az egyed és/vagy a
faj fennmaradasat. (A hasonlathoz persze Darwinhoz méltatlanul feltételezniink
kell, hogy az evolucio legalabbis latens céllal rendelkezik.)

A cél tekintetében a tervezés kiterjesztése az egyéni cseldkaddgizosségre, a
tervezés, mint eszkdz tarsadalmi hasznalata azt feltételezi, hogy ismerjik, de leg-
alabbis eb tudjuk allitani a tarsadalomnak azt a kivanatos formé4jat, amelynek meg-
valositasara toreksziink. A szabalyozas tarsadalmi bevezetése ezzel szemben azzal a
feltételezéssel él, hogy tudjuk, melyek azok a viselkedések, folyamatok, amelyek fel-
tétlen megakadalyozandok az egyén és a tarsadalom tllélése érdekében. Hogy az em-
beriség viszonylag egységesen desztillalta ezeket a cselekvéseket, mutatja, hogy a
vallasok alapvét erkolcsi dogmai — talan az é&Jsmindenesetre a leghatékonyabb
tarsadalmi szabalyozasok — a tizparancsolattal igen hasonlé tilalmakat fogalmaznak
meg, mint példaul a gyilkossag, a lopés, a véités, a tarsadalmi felettes elleni
lazadas sth. tilalmat. Kélsb a jol-létet célzé elképzelések (példaul a tarsadalmi utépiak
sora) és az ehhez kapcsolddéirélsok elmostak a célrendszer tisztasagat, és meg-
konnyitették az utat afelé, hogy a modern tarsadalomiranyitasi rendszerekben a terve-
Zés és a szabalyozas egymassal parhuzamosan hasznalt eszktzzé valhasson.

A tervezés és szabalyozas gyokerei

A tarsadalmi tervezés tOrténetileg az egyéni tervezésben gyokerezik. A sajat
cselekvés érelatasa és tervezése annyira emberi tulajdonsag, hogy tébben az éallat-
vilagbdl val6 kiemelkedés egyik ismérvének és okanak tartjak. Minél bonyolultabba
valik a cselekvés altal elérefidétrehozandd cél, annal nagyobb jelesgre tesz
szert a tervezés folyamata, ami egyrészt a tervezési szakemberek — példaul az épi-
tész —, masrészt a tarsadalmi tervezés megjelenésének iranyaba hat. Az atalakulas
azonban a latszat ellenére sohasem lehet folyamatos, és fontos észrevenniink
minden esetben azt a meghatarozo pillanatot, amikor az egyéni tervezés — dontései
lehetiségeiben, szergfiben vagy hatasaiban — tarsadalmi jelleget kezd olteni.
Ezeknek az &atalakulasoknak azsrehaladottsaga, egymassal valé egyensulya
ugyanis nagyban befolyasolja a tervezés mint tarsadalomtechnika igazsagossagat és
hatékonysagat. Lewis Mumford a nagy Okori tarsadalmak kapcsan gépként irja le
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azt a torténeti tarsadalomformaciotiikiidést, amikor az informaciok és a dontési
lehetiségek minden hatéaron tul valé koncentradldsa mellett csak a legprimitivebb
kivitelezési folyamatok tarsadalmasodasa tértént meg. Ertelmezése szerint a pirami-
sok, a khmer dntdzendszerek, a kinai nagy fal, de a haboru is a nebekelhzaz

nem egyensulyban tarsadalmasodott tervezés eredmdoyagrd 2000).

A szabdlyozéas a tervezéssel szemben abbdl a helysetd, amikor az egyéni
cselekvések nagy szamat lehetetlen kontrollalni és alakitani. Bizonyos formai igy
mar a kdzodsségbensédllatoknal ebfordulnak, s az ilyen szabalyozashoz hasonlo
formak — példaul a rangsorrend fenntartasara, az utdédok gondozéaséra, a csoporton
bellli konfliktusok feloldasara stb. — sokszor megfigydlkedz emberi k6zossé-
gekben is, az etolégusok és antropolégusok 6romére. Szabalyozas azokban az ékori
birodalmakban is ikddott, amelyek kapcsan a kézpontositott tervét@sr imént
irtunk. A feltételezések szerint a piramisok &pitnkasai, akik a tervezett projektet
megvalésité mumford-i gép legkisebb fogaskerekei voltak, az épitkezés idején kivil a
birodalom egyik tavoli sarkaban foldetiielve teremtették &lazokat az anyagi
alapokat, amelyeket a projektekhez fel lehetett hasznélni. Agaedasagi termelés,
amely a tavolsagok és azdjdras szeszélyei miatt eleve nehezémeta kdzponti
tarsadalmi tervezést, a birodalmak anyagi alapjait csak igen kifinomult kbzigazgatasi-
adminisztraciés rendszerbe tagolva, fejlett szabalyozé-rendszeren keresztil tudta
megteremteni. Az 6szovetségi Jézsef almanak térténete viszontgangasagban
is a kdzponti tervezés jeldisegére hivja fel a figyelmet, hiszen szabalyozasi tech-
nikékkal csak a héttesztend javainak lefdl6zése volt elérlieta faraoi elrelatas
— a kozponti tervezés — hijan pedig a héiksezsztend alatt a birodalom alapjai
rendilhettek meg. Ez a példa finoman érzékeltetheti, hogy a tarsadalmi tervezés és
szabdlyozas megfelelegyittese hogyan tamogathatja egy tarsadalom tékésit
pességét. A szabalyozasi technikak azonban nem csak birodalmi |éptékben voltak
hasznalatosak. A varosrendezésskds elemzéséhez, de a szabalyozas, mint tarsa-
dalomtechnika altalanos kérilirasahoz is fontosabb a kisebb emberi kbzésségekben
kifejl6d6 ©nszabéalyoz6 mechanizmusok hagyomanya. llyen mechanizmusok ese-
tenként mar a csaladban is felfededkethagyomanyként talan fontosabb a kis-
kozosségek, falvak 6nigazgatdé hagyomanya, amely az afrikai tdizsekinai
vagy orosz falvakon at Eszak-Amerika telepes kézosségeiig mindenhol megfigyel-
het. Ezekben a szabalyozdsokban az aldpt@tléshez kapcsolddott egyrészt a
k6z6s védekezés, masrészt a foldalésre attért kozosség megélhetésének alapja,

a fold hasznalatanak szabalyozasa. Europaban a kodzosségi foldtulajdon idejében
részletes szokasjog szabalyoztalikkl valtott hasznalatat, kéisb a fold orokléseé-

nek rendjét. A legkifinomultabb szabalyozasi rendszert a sivatagi arab falvak maig
hasznaljak: a rendelkezésre all6 viz megosztasat a csaladok kdzott dredntdz

szer manipulalasaval a csaladok 6sszetétele, nagysaga stb. szerint alakitjak.
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A tervezés és szabdlyozas szaiepl

A tervezés — és kilondsen igaz ez az épitésztervezésre, s az ennek hagyomanyai-
bdl taplalkozo direkt varostervezésre — hangsulya a térsezrepén, annak altala-
nositott ideain, s az ideak leBilety szabatos megvaldsitasan van. A tafivezerep
elkilondlése a létrehozanddimagy az alkotasok nagyobb bonyolultsagaval fiigg
Ossze, ami j0l tetten érléedz épitészet féjlésében. Az altalanosan hasznalt emberi
hajlék — a paraszthaz — létrehozasahoz Eurépaban a 19. szdzadig nem kellett szak-
ember, az épités mintait és fogasait — a foldfalak, az oll6s fedélszék, a&saptet
tapasztas technoldgidit — a szokasjog szabdlyozta, és mindenki d@véldmb
foglalkozdsa mellett is ismerte. A technolégiak bonyoldédasaval valtak ki dz épit
mesterek (éiszor is az 4csok). Pest klasszicista bérhazainak j6 része épitész nélkil,
épitmester iranyitdsa alatt épllt. Az épitész és apmpéter fogalmanak kulénb-
sége témank szempontjabdl gy magyarazhaté legjobban, hoggptész atlatasa
az épibmesterrel szemben a technoldgidk ismeretén tal az esztétika, a szervezés és
maganak a terv kommunikaciéjanak korére is kiterjed.®bonyolultsdgaval hraz
atlatando osszefliggések ismerete, és ez kikényszeriti a specialis ismeretekkel rendel-
kez terved, mint szakma elkulonilését. A tendezrtéke ugyanakkor egyre inkabb a
specialis ismeretek korén alapul, illetve azon, hogy ezek az ismeretek a tarsadalomban
mennyire monopolizalhatok. Az épitészi ismeretek monopolizalasanak torténetéhez
tartozik a kamarak létrehozasa, a tervezésnek a kamarai tagsaghoz kotése, illetve az
engedélyezési terv kotelezettségének szélesitése. Az 1960-as években példaul az er
varosrende szakmanak a teleplléstervezés monopolizaladsanak folyamataban sike-
rilt elérnie, hogy a legkisebb falunak is szaktefvegapat altal készitett rendezési
tervvel kell rendelkeznie. A tervezési folyamat elkilénilése a t@rseemélyében
ugyanakkor altaldban jeldisen noveli a tervezés hatékonysagat.

Ahogyan tt azonban a tervezés bonyolultsaga és ezért egy kézben koncentralo-
désa is, ugy valt egyre lehetetlenebbé az egyszemélyes kivitelezéss ferelsda
hasznalatatél — amit egy ember nem tudott felemelni — egyre szélesedik a megvalo-
sitadsban résztvék kore, a kdzottik vald koordinaciot pedig a szabélyozas jelleg
mechanizmusok — munkahelyi megbeszélések — helyett egyre inkdbb &itervez
iranyitds — nmivezetés — veszi at. A tervezés, mint tarsadalomtechnika tehat nem
csak egyre jobban elkil6niti a specialis ismeretekkel rendetkezed személyét,
de a megvaldsitasban résztéle\szerepét is Gjradefinialja. A hatékonysag érdeké-
ben szamukra egyreig@bbé valik az egyéni dontések, stratégiak lidéage.

A szabdlyozas tarsadalomtechnikdja ezzel szemben feltételezi szamtalan aktor
részvételét és érdemi dontési helyzetét az alakitasi folyamatban. A rékztvee-
keltsége, érintettsége, kompetencidja raadasul sokféle lehet, igy magukat a déntés-
helyzeteket, a dontési eredményeket sem lehet tipizalni, egységesiteni, legfeljebb
bizonyos koreit — az érintettek, a szaktudas stb. alapjan — elhatarolni. A toérténeti
szabalyozasi rendszerekben természetesen gyakran kialakul, hogy a szabalyozo
szerep a hatalommal kdélcsdnhatasban az érintéttekibé-kevéshé elhatarolédik,
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és hasonléva valik a tervgtarsadalmi elkiléniléséhez. A szabalyoz6 legitimacio-
janak kérdésében itt egyre jobban keveredik a szaktudas a politikai hatalommal.
A ,kbézponti szabalyozas” és a ,kdzponti tervezés” a hatalom és a legitimaciés minta
alapjan konvergalnak egymashoz. Az idedlis szabalyozasi koérokben viszont az
elkulénilt szabalyozéi szerep csak az érintettek részvételével, a habermasi idealis
beszédhelyzetben legitimizalodhat.

A szabalyozas sokszeréplértelmezése azt jelenti, hogy szamtalan tematikaban
nem az egész szeréphrda érintett, s az érintettek pontos koriilhatarolasaval az
adott kérdés eldontése esetenként pontosabbé és ddperenalhat. A szabalyo-
zasban létrejott egyezségek kulonbdzinteket jeldlhetnek az alapértékigkaz
alkalmi alkukig. A terve& szerepe a terv létrehozasakor ezeknek a szinteknek a
teljes képviselete az alapértékitka vég$ dontésekig. (A telepulésrenddzsok
esetben fenntartjdk maguknak a jogot, hogy akar a telepiilés alapértékein is felil-
emelkedve meghatarozott allami és altalanos emberi(!) értékeket is érvényesitse-
nek!) A szabdlyozasban ezzel szemben nidsgereph: minden szerepl csak a
hozza visszaérkézanforméaciok alapjan, a sajat kapcsolatrendszere &ltal meghataro-
zott szinten donthet és hozhat létre hatasokat.

A tervezés és szabalyozas megcélzott hatdkore

A tervezési gondolkodas jelleije, hogy a létrehozandd iivet vagy helyzetet
totalitasaban tekinti, lezart és teljesivat akar létrehozni. Ez a kiindulas kénnyen
értelmezhet a miszaki tervezés vilagaban, de definiciés és technoldgiai probléma-
kat okoz a gazdasagi vagy tarsadalmi tervezés korében. A varostervezés egyik
megoldasa az volt, hogy igen sokaigszaki, illetve ké8bb esztétikai riinek te-
kintette a varost, amely kialakitdsa utan egy idealis statikus format vehet fel. Az
1970-es évek elején érezheblt a varosalakitdsban a tervezés egy Ujfajta, részben
a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat is integralo totdlis térekvése, amely a fel-
adat informéaciés és koordinacios kodvetelményein megbukott. Azéta a szamitas-
technika az adattarolasi kapacitasok novekedésével, az adatkapcsolatok és egyes
téri, morfoldgiai viszonyok modellezlitegével nagy lépést tettéed. A feldol-
gozhat6 adatok mennyiségének sokszorozddasa a totalis tervezés almat ma is meg-
valosithatonak tiinteti fel szamos teleplilésteiszAmara.

Mig a tervezés a szeréghek és akcidknak a teljességét, de legalabbis bizonyos
f6 dramait folulsl lefelé teljes kofien probélja megadni, a szabalyozéas csak azokba
a relacidékba kivan beavatkozni, ahol ,baj” van. Ez a ,puha” definicié érzékelteti,
hogy a szabalyozéas tarsadalomtechnikdja altalaban kevesebb beavatkozast integral.
Ugyanakkor a beavatkozas intenzitdsa nem homogén,éztathatikatél, az érin-
tettek értékpreferenciaitdl, szervezettséhdtiggs, egyes relaciék szorosabban
szabdlyozottak, mig masok kevesebb beavatkozassal érintettek. Az egyedi cselek-
vések miBsitésében mindig tetten érbietgyfajta kiiszob, amely a szabdlyozas
adekvat targyava teszi az akciot. Példaul az épitésigazgatasban ma is hasonléan, a
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szerepbknek és az akcidknak is valamiféle alsé kiiszobével, illetve tipizalasaval
definialja a beavatkozas sziikségességét. Az épitési engedély-koteles tevékenységek
jogszabalyi definici6ja meghatdrozza azokat a tevékenységeket, amikor az épités-
igazgatas szabalyozé tevékenysége beindul. Az eljarasban ,érintettek” meghatéro-
zasa pedig meghatarozza a szabdlyozasi korben résztszexepbket. Ez teszi
lehetivé, hogy az eljaras behatarolhat6 és éfdametek kdzott tarthatd legyen.

A tervezéssel szemben a szabalyozas nem célozza medieggynteljes érték
Uj valésag létrehozasat, hanem csak a méglélyamatok javitasat. A szerel
sokfélesége, a korlilmények valtoztathatatlan adottsagai, az interakcidk jo részének
kiisz6b alatti hatasszintje lehetetlenné teszi a beavatkozas totalis ambiciojat. Ezt jol
illusztralja a varos alakitasanaléemegkotottsége. Még az Ujvarosok tervezésénél
sem lehet eltekinteni a hely foldrajzi adottsagaitol, a telepilléshal6zati, gazdasagi, tar-
sadalmi kornyezsit, a kultdra altal lehéwé tett technoldgiai szird, civilizacios
kovetelményekil stb. $t, a meglég folyamatok esetében sem azok optimalizala-
sarol, csak egy jobb irdnyba téritégéipeszéliink. A beavatkozas attél a ponttol
kezdsdik, ahonnan a probléma a rendszdikéuését hatranyosan befolyasolja, s
addig a kiiszobértékig tart, amely a hatékony beavatkozast mégvieheszi.
A tervezés, mint tarsadalomtechnika alkalmazasa mindig egy konkrét kérdésfelte-
véshez kotott, amelyre a tervezés folyamatanak eredményeként valaszt kapunk.
A tervezés folyaman a kérdés maga nem valtozhat, hiszen annak az adott formaban
valé megfogalmazéasa a tervezési folyamat elinditdsanakkgsliidszakmai, terileti
stb. kériilhatarolasanak is kulcskérdése volt. Uj kérdések, Uj szempontok, (j szerep-
16k legfeljebb csak egy kdvetk&zervezési korben, folyamatban merilhetnek fel.
A szabdlyozasban a ,problémas folyamatok”, mint kérdésfeltevések maguk is, és a
rendszerre gyakorolt hatasaik kiiszobértékei is folytonosan valtozhatnak. A valtoza-
sokat a szabdlyozas nyilt rendszere jobban képes kdvetni, minden egyes esetben a
problémas folyamatrol szilkséges informaciokat, a dontésben érintettek koérét meg-
hatarozva. A szabalyozas teriletének ilyen folytonos alkalmazkodasa az egyenes,
tervezési jelled logikdhoz képest tarsadalmi energiat takarit meg, egyberdighet
téve, hogy a szabalyozas témakorei a felndek@tdések mindegyikét — a neki meg-
felel6 szikséges és elégséges szinten — kezelni tudjak.

A tervezés és szabdlyozas legitimitasa

A tarsadalmi tervezés egyik legnagyobb dilemmaja manapsag a legitimitas kérdése,
amely filozé6fiai sikon ekssorban Habermas és kodbielek elvei alapjan, a gyakor-
latban — a varosalakitasi gyakorlatban kilonésen — a ,k6z6sségi tervezés” kulonféle
kisérleteiben tamadja a hagyomanyos tervezési gyakorlatot. A tervezés tarsadalom-
technikjdban a tervéz— legyen az személy, csoport vagy intézmény — kiemelt
szerepe meghatarozza értékeinek, itéleteinéllelyességét, amelyek a terv rogzitése
utan mar nem — csak egy (j tervben — valtoztathatok. Az elklilonilt szereposztas
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elkilondlt érdek- és értékrendszerek érvényesiilésére addépet, és a terv érték-
tartalmat nagyban a szeréplkozti hatalmi viszonyrendszer szabja meg.

A tervezés gyakorlatdban a kozosségi formak bevezetésére iranyuld kisérletek
tébb-kevesebb sikerrel probaljdk tagitani a tervezésben valésagosan fdsztvev
korét. Idedlis esetben ez a folyamat a tef\ezakmai tudasat és értékrendszerét egy
helyhez ko8ds tudas- és értékrendszerrel egésziti ki, amely egy kommunikativ
iteraciés folyamatban Uj tudast hozhat létre. Faragd Laszl6 ezt a tudast létrehozé
folyamatot alkalmazza a k6z6sségi tervezésben létiejptudasra Faragd 2005).
Val6jaban azonban a kézdsség és a térmem egyerd esélyekkel allnak szemben
egymassal, hiszen a terééza ra ruhazott szerep — a terv ug@gdkészitésének
szilkségessége — felhatalmazza a k6z6s tudas rendszerezésére és szintetizalasara,
amelyben a sajat szempontjai érvényesiilnek.

A szabalyozas, mint tarsadalomtechnika idealis rendszere nem tartalmaz a rend-
szer6l elkllénulb szabalyoz6t (személy, kézdsség vagy testilet formajaban), igy
nem fenyegeti az értékeknek ez a dezintegraciés csapdaja. A szabalyozas koreiben a
dontések mindig azon a szinten integralddnak — akar a kdzdsség nagysagat, akar az
érdek- vagy értékegyeztetés szintjét tekintjiok —, amelyen ez lehetséges, anélkil,
hogy az eredmény meghatarozasahoz skidkulénilt hatalomra vagy tudasra
lenne sziikség.

A kornyezetiinket ériitdontések megitélésekor ma még csak lappangva meriil fel a
k6zOsségi tervezés mddszereivel sem bevonhato ,érintettek” kérdése. Az érintetteket
ugyanis az adott tervezési folyamattdl nem csak hatalmi, de athidalhatatlan téri — pél-
daul a turistdk esetében — vagghdli — példaul a j6& nemzedékek esetében — tavol-
sag valaszthatja el. A terndeszemélyében, tudasaban az objektivista tervezés egyik
mitoldgiaja szerint részben éppen ezeknek a nem bevonhato érdekelteknek a képvise-
lete jelenik meg. A tervezéshez sziikséges térbeliséglidehatérolas valdjaban rog-
ton a térbeli hataron tal és a tervezés lezarasanak pillanata utan rigigdérd terv
legitimitasat. Természetesen a szabdlyozas sem képes megoldani a nagy térbeli és
idébeli thvolsagok kérdését. A térben &sbiein folyamatos és a tervezésnél finomabb
.Szemszerkezét szabalyozasi rendszer azonban a tér éséamidden pontjan jobb
kozelitést adhat az idealis kommunikacio legitimacios helyzetéhez.

A szabdlyozas, mint tarsadalomtechnika diskurzusa természetesen — a tarsadalom
mas dontés-medié diskurzusahoz hasonléan — sohasem érheti el a habermasi idea-
lis kommunikacios helyzetet. A szabalyozas idedlesete raadasul folyton valtoz6
idedlis kommunikativ kdzosséget feltételez. A valdos megoldasok — ma és a kozel-
jovében — ezért sokszor szintén tartalmazzak egy elkllonilt szabélyozé (személy
vagy intézmény) valamely érték- vagy érdekitéletét, szintetizalasat. A szabalyozasi
maédszernek — tébb jellerie miatt — még ezzel egyiitt is tobb esélye van a feltéte-
lezett idedlis kommunikativ helyzéitkeletke® dontésekkel vald konvergenciara.
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A tervezés és szabalyozas folyamatossaga

A tervezés, mint tarsadalomtechnika azokat a folyamatokat, amelyeket értelmez
és iranyit, ciklikus kérokbe rendezi. Ezeknek a ciklusoknak a definiciéja megszabja
a tervezés témajat, résztédy értékeit, idejét sth. A tervezési ciklus végédadb
jovokép ezeknek a keretfeltételeknek megfidal kerek egész, és egy kovetkez
ciklusban mar maga is, a valosaggal 6sszevetve, mint Gjabb keretfeltétel szerepel-
het. A szabalyozas folyamata a tervezéssel szemben nem ciklikusan zarédé, hanem
nyilt. A szabalyozasi rendszer a tervezettj@ppel szemben nem kerek egész, igy
megengedhéta részeinek modosulasa anélkil, hogy az egész rendszer értelmét,
mitkddsképességét vesztené. Mindez fokozott értelmet ad a visszacsatolasoknak,
amelyek akdr nem az egész szabalyozasi rendkzkanem csak egy szeleiér
annak niikddésésl hoznak (j informéciot. A visszacsatolas integraldsa egybevag a
szabalyozas rendszerelméleti definicidjaval. A szabalyozo irdnyitas feltételezi, hogy
az iranyitd rendszeresen informaciokat kap az iranyitott folyamatok jéii€iinz
eredményeiil, s ezeket az informacidkat értékelni, felhasznalni képes, modositva a
beavatkozast, ezzel U szabalyozasi kort elinditva. A rendszerelmélet matematikaja
szerint az ilyen jelleybeavatkozasi folyamat a beavatkozasi ciklusok soran folyama-
tosan csokkenti a kilengéseket, s végill egy egyensulyi allapothoZ. ieagiros-
tervezés elmult 50-100 évének megépitett és ma is allé ,kilengéseivel” szembesiilve
csak ahithatjuk ezt az egyensulyt.

A visszacsatolasok, a tanulasi kérok hangsulyozagaalssra kozeliti ezt a sza-
balyozas-fogalmat a tervezésnek ahhoz a felfogasahoz, amelyet Farago Laszlé kép-
visel. A szabalyozast, mint tarsadalomtechnikat a visszacsatolasnak ugyanolyan
szerkezdt korei jellemzik, mint a tervezést Faragé (2005) értelmezésében. A kilénb-
ség ebben a tekintetben az, hogy mig a tervezésben a visszacsatolas az egész komplett
folyamatra értelmezhé&t addig a szabalyozasban a részleteketsdret kisebb-
nagyobb visszacsatolasi korokikbdhetnek, amelyeknek ciklusideje és a komplex
folyamatra vonatkoz6 hatdsa nem egyforma. Minél nagyobb a szabalyozasi rendszer-
ben a visszacsatolasi kérok szama, annal nagyobb a matematikai esély arra, hogy a
komplex folyamat 6sszességében nem mutat fel folytonossagi hibakat, téréseket.

A szabdlyozas lényeges eltérése a tervezéshez képest ézidditavlat és a
folyamatossag konnotaciéja, amely nem ciklikus vagy spiralis képet mutat. Kilons-
sen fontos ez a varosra vonatkoztatva, ahol a sokszazados urbanus kultdra olyan
idében tartés, de legalabbis nehezen valtozé feltételeket hozott Iétre, mint az épitett
kérnyezet maga, illetve annak kulturdlis, esztétikai, hasznalati stb. mintai. A varos-
morfol6giat elemezve az épllet, amely szintén tullépi egyéni |étiliflatdrait, a
leggyorsabban valtozo elem. A telekrendszer mar generaciok nygoméaz utca-
hal6zat sok szaz év lenyomatat. A teleplléshalozat kultGrdkon ivelhet at, mint
a Romai Birodalom varosai. A fizikai kdrnyezet alakitasara, hasznalatara, értelme-
zésére a varosi kultra szintén hossz( tavi mintdkat alakit ki, ezeket nevezte
Christopher Alexander pattern-neknéidexander et al1981). A telepuilésfejlesztés
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tervezése napjainkban a métsgy, hatékonysag, politikai eredményesség, a gazda-
sagi folyamatoknak valé megfeleltetbstg érdekében egyfajta kozéptav — 4-8 év —
altal meghatéarozott ciklus-#hdz kodzelit, amihez jél alkalmazhat6k a tervezési
ciklusok. A szabalyozasi tarsadalomtechnikdnak azonban a varosban egyszerre kell
megfelelnie a torténelmi folyamatossag szinte minden elképéeathetisidejének:

az Okoldgia évmilliés, az épitett 6rokség évszazados, a kdzosségi identitas évtize-
des, az ingatlanfejlesztés paréves és a latvany befogadasanak masodftérdas id
tanak. Ugy is mondhatnank: a jolikods (varos)szabalyozas rendszerének nem
csak folyamatosnak, de kényszer§eeridiben Iéptékfiiggetlennek kell lennie.

A tervezés és szabdlyozas balsuktiraja

Ha a tervezés folyamatat énmagaban zart folyamatnak latjuk, amely a kezdeti
kérdésfeltevést egyenes aton halad a valasz megfogalmazéséaig, és amelynek
egyes ciklusaiba 0j kérdések, célok sth. nem kertlhetnek bele, akkor feltételezhet-
juk, hogy a folyamat zartsdga a Helstrukturaltsagot is ésen meghatarozza.

A mai kdzosségi tervezés hangsllyozza a tervezésnek szélesr&émények
egyeztetésére, integraldsara irdnyulé szerepét, adhedylidrgyra vonatkozd Uj
ismeretek szarmazhatnak. De a folyamat kdégése, a tervezés sziiksége és elin-
ditdsa éppugy, mint a cél megfogalmazaébas elérendél eredmény — a terv — tar-
talmi és formai kdvetelményeidek, kivil6l és allandé médon meghatarozottak.

A tervezés folyamata ilyen értelemben nem csak zart, de monolitikus és homogén is.

A szabalyozas, mint altalanos tarsadalomtechnika folyamata ezzel szemben szam-
talan kisebb-nagyobb szabalyozasi kor egyuttesével irhato le. A szabalyozasi korok
céljai, az érintettek kore, a dontések és megegyezések szintje a legvaltozatosabb
lehet. A szabalyozasi kérok nem csak 6nmaguk jelé@re— mint példaul az érin-
tettek csoportja és szervezettsége, a tematika vagy a visszacsatolasok gyakorisaga
és mikéntje, stb. — irhatok le, hanem a szabalyozasi rendszeren belili helyzetiikkel,
a tobbi szabalyozasi kdrhoz valé viszonyukkal is. Ez a viszony sokféle lehet,
amelybe beletartozhat a teljes fliggetlenség is. Két szabalyozasi kér ok-okozati kap-
csolatban lehet egymassal, ha az egyik a masik altal modositott folyamatot input-
ként értelmezi. Vagy itbeli kapcsolat j6het |étre koztiik, ha azonos folyamat egy-
mas utani szakaszaira vonatkoznak. Egy nagyobb kdr bennfoglalhatja a kisebbet, ha
az példaul egy részfolyamat szabalyozasara vonatkozik stb. Elképaedhezaba-
lyozasi kor egymassal ellentétesikiidése is. A szabélyozasi korok létrejotte, bels
kapcsolodasai altalanos esetben matematikai értelemben véletiekszer

A szabalyozas, mint tarsadalomtechnika altalunk felvazolt képe nagyban hasonlit a
Karl R. Popper altal javasolt, kis |épésekben tértémsadalomiranyitdsi modellhez.
Popper a kis l1épések technikajanalngkit el$sorban abban latja, hogy a csokkentett
létszaml kdzdsségekben, egyéigiett problematikara nagyobb valosEéggel
lehetséges értelmes megegyezésre jutnBokder2001). A kis lépések — azaz kis
hat6kofi, alacsony szinten megvaldsuldé szabalyozasi korok jelenléte azonban nem
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jelenti a nagyobb, atfogé korok tilalmat. A szabalyozasban kétféleképpen is keletkez-
hetnek a fenti értelemben vett nagyobb, tobb kisebb kort atfogo, integrald korok.

Egyrészt egy adott ében és helyen létrejohet a kis |éptédeabalyozasi korok
.Véletlen” egyiranyba hatasa, 6¢sszekapcsoldédasa. Ennek oka minden vaégzin
szerint annak a kilsvalésagnak a megvaltozasa, amely a szabalyozast kiils
nyezetként befolyasolja. Példaul a varosalakitasban megjsibalyozasi korok
kilss kérnyezetének tekinthét termelési mad, a gazdasagi szerkezet, a tarsadalmi
folyamatok, a technikai leh&tégek, az ideoldgia stb., ennek hataséara pedig éppen a
varosi formék és folyamatok megvéltozasa is. A &l8rnyezet elemeinek valto-
zasa a varosi kdrnyezet szoros egymasrautaltsaga miatt sokszor a varos alakulasa-
ban és alakitasaban alakit kbsor ilyen felismerhétiranyultsdgot. Ezeket, az egy
bizonyos kiiszdbot elért irdnyultsagokat nevezhetjik trendeknek. A trendek minél
korabbi felismerése igen fontos, hiszen az 6sszekapcsolodéd korok egybséseer
a késbb leirt médon ,hélérengést”, paradigmavaltast eredményezhetnek. A trendek
jelzésére hagyomanyosan bevalt eszkdzilink az intuicié, de ma mar matematizalhato
— bar igencsak munkaigényes — modszerek, mint példaul a hal6zatelemzés vagy a
tartalomelemzés is segithetik ezt a munkat.

Masrészt nagyobb szabalyozasi korok johetnek létre elvben @lidr amelye-
ket egy nagyobb csopdtatésa, jellenten az érték kategéridjaba tartozd6 megegye-
zések jellemeznek. (Ennek alapforméajara hasznalatos a politologidban az Ohajtott
JLarsadalmi szekmés” [Rousseau], tarsadalmi konszenzus” kifejezése.) llyen nagy
korok létrejotte lehetséges a trendek szervesilése, formalizalodasa dtjan — ez a gya-
koribb, természetesebb Ut. Elvben lehetséges a nagyobb kdzdsség megegyezése pél-
daul a véarosi értékek egy nagyobb csoportjats#ietis. llyen forman ez a masodik
minta a hagyomanyos varosalakitas idealizalt helyzete: amelyben az intakt telepilé-
si kbzosség kultlraja hoz létre és tartat be olyan szabalyokat, amelyek a telepiilési
kornyezet koherencidjat — szépségét, egységesséididiképességét, igazsagos-
sagat stb. — eredményezi. Valgjaban csak nagyon ritkan, térben és értékrendszerében a
vilagtol esen elzéart telepuléseken johet létre ma is ez a fajta szabalyozasi kor.
Legjobb példa talan az amerikai német vallasi kisebbség, az amishok falvai, épitett
kornyezete. Létrejottét itt is kifishatasok, bar nem a vald vilag folyamatainak, ha-
nem a kultiranak, ideoldgianak, vallasnak stb. hatasai alapozzak meg.

A szabalyozas, mint tarsadalomtechnika teljes struktdraja igy magaban foglalja
a kis lépések politikdjanak mindennapos eszkdzét, koreit, de ugyanugy tartalmazza
a nagyobb kordket is. Természetesen minél nagyobb egy koér a réketvez id-
tavlatot tekintve, minél jobban eltolédik a megegyezés szintje az érdekélaZel
értéktartomanyok felé, anndl ritkabban johet Iétre ehhez kapcsolodd szabalyozasi
kor. A haléelemzés analédgidjaval azt mondhatjuk, hogy az egészséges szabalyozasi
rendszer nem csakdben, de bels struktirgjaban, az elemeit alkot6 kérok nagysa-
gaban is léptékfiiggetlén
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Tervezés és szabalyozas paradigmavaltasa

Azt, hogy a tervezésben a paradigmavaltas milyen kénnyedén megtorténhet, jol
szemlélteti egy épitészettdrténeti mozzanat: 1948-ban a legjobb magyar modernista
épitészek egy sztalini imészetelméleti megnyilvanulas és egy szovjetunidbeli
latogatas utan egyik naprél a masikra kivalé szocialista realista stilusban kezdtek
alkotni. A varosra alkalmazott tarsadalomtechnikaként a szabalyozasnak kell az
egyik 6 biztositéknak lennie arra, hogy a varos alakulaséat ne térhessék meg efféle
mesterséges szakadasaklint lattuk, a szabalyozasnak, mint tarsadalomtechnika-
nak bel§ struktirajabdl fakaddan sajatja a torténelmi folytonossag és léptékfiigget-
lenség biztositasa. Végletes leegysgitéssel élve: minél teljesebb és részleteseb-
ben kiépllt egy tarsadalom szabalyozasi szévedéke, annal kisebb esélye van egy
kivilrgl jové gondolatnak vagy diktatornak a rendszer alapfelboritdsara. A kis
Iépések taktikajanak leggyakrabban megfogalmazott kritikdja ugyanakkor, hogy
alapvet valtozasok menedzselésére nem alkalmas, pedig — példaul a fenntarthat6
fejlédés érdekében — a kdzelfiben biztos irdnyvaltoztatas szilkséges a tarsadalom
irAnyitdsaban. Bar a szocialista realizmus kapcsan a paradigmavaltas veészélyeir
szo6ltunk, mégis meg kell vizsgalnunk, hogy miképpen teszide@et szabalyozas,
mint tarsadalmi technika az eszkdzrendszer esetleges — reményeink szerint jo iranyba
fordulé — paradigmikus valtasait.

Thomas S. Kuhn a tudomany fajiésében ciklikusan kulénbozteti meg a folya-
matos épitkezés és a tudomanyos forradalom, azaz a paradigma és a teljes eszkdz-
rendszer valtasanak szakaszKiil{n 2002). A paradigmavaltas csak akkor kovetke-
zik be, ha a régi paradigmara alapozott, aprélékos és lassankénti munkaval felépitett
elméletekkel a vilag megismerésének lébégei mar kimeriltek. A felallitott-
felallithatd modell a tapasztalatok egy — a paradigma valsaganak elmélytlésével par-
huzamosan egyre nagyobb — részét mar nem képes megmagyarazni, sziikségessé valik
Uj alapok lerakasa. A szabalyozasban, mint tarsadalomtechnikaban a forradalmi atala-
kulasnak értelmezésiink szerint mas, az épitkeakaszoktél nem élesen elval6 defi-
niciéja lehetséges. Ahhoz hasonléan, ahogy a megmagyarazhatatlan tapasztalatok
halmozédasaval névekszik egy-egy tudomanyos paradigma valsaga, elképaelhet
szabalyozas valsaganak mélyiilése egyre tébb szabalyozasi kor rossz hatékonysaga
révén. Azok az ilszakok, amelyek a tarsadalmi kdrnyezet — a varos — alakulasanak
és nitkddésének kuldndsen sok szempontjaban, résztechnikajaban hoznak véltozast,
feszliltségeket okoznak aikbdéshben, és étta szabalyozas visszacsatolasi kdreinek
is nagyobb csoportjat aktivizaljak. A szabalyozasi korok azonban egyénileg, a hely-
ben felmerilt hatékonysagi probléma fliggvényében képesek reagalni a valsagos
helyzetre. Uj szabalyozasi kérok alakulhatnak, a mégtépcsolatok atrendédhet-
nek és mas maédon szervesilhetnek. Mindezek azonban nem egy Ujfajta vezérlési elv
érvényesiléséhez kapcsolodnak. A rendszerben raadasul a visszahaté valtozasok
mennyiségi ndvekedése Uj és Uj szempontok valtozasat ranthatjak magukkal.
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A szabdlyozasi rendszerben kialakulé paradigmavaltast konnyebb felvazolni, ha a
kornyezeti adottsagoknak, az azokra iranyul6 szabdalyoknak 6sszefliggés-rendszerét
nem monolitikus rendszerként képzeljik el, mint Kuhn tette az egy-egy paradigma-
rendszerre alapulé6 tudomanyos elméletek esetében, hanem halénak fekintjik
A paradigmavaltas idején igy a haléelméletben ,haldézati rengés™nek nevezett
jelenség lép fel, ami az elemek jel&nszaman tdl a kapcsolatokat és az egész hald
viselkedését is megvaltoztatja. A rengések alapja mindig olyan impulzus- illetve
informaciomennyiség megjelenése, amelyet az eredeti halostruktira nem képes
eloszlatni, levezetni, feldolgozni. A rengések nyoman a hal6 széteshet, egész részek
valhatnak le és halhatnak el, ugyanakkor eddig nemdlétaacsolatok épiilnek ki
(Barabasi2003). Ezeket a halérengéseket tekinthetjiik a varosok térténetében hasz-
nalt korszakolasok alapjainak és a varosalakitas paradigmavaltasainak is.

A halérengések értelmezése a haléelméletben csak igen ,fejlett”, komplex, sok
pontot és azoknak magas szinten integralt kapcsolatrendszerét tartalmazé halok
esetére kidolgozott. Az ilyen halok lehetnek képesek egy ,halérengés’-re a szerke-
zet atalakitasaval és aikddés alkalmazkodasaval valaszolni. E matematikai elmé-
let alapjan reménykedhetiink abban is, hogy a fejlett szabalyozasi rendszerekkel
rendelked tarsadalmak megfel&n ,rengésbiztosak” lehetnek.

Tervezési és szabalyozasi jelleg a varosalakitasban,
a telepulésrendezésben

Lathatjuk, hogy a tervezés és a szabalyozas tarsadalomtechnikaja rendkivil
kilénbozik szamos jellendgben, ezért alkalmassaga is dltartarsadalom kilon-
bdz problématerileteinek kezelésében. A kdveikben a kétféle tarsadalom-
technika jelenlétét a varosalakitas, ##s ezen belll a teleplilésrendezés eszkdz-
rendszerében vizsgaljuk.

Szabdlyozasi és tervezési jellegi technikak valtozdsa és valtakozasa

Az ipari forradalom nagyvarosi problémainak, és ezekre valaszul az urbanisztika-
nak kifejldcdése oOta a szabalyozasi és tervezési jelksgkdzrendszerek egymas
mellett, részben egymassal 6sszefonddva, részben egymassal versengve folyamato-
san jelen voltak a varosalakitasban. Ezt az elmult masfélszaz évet az ideologiak és a
tarsadalmi forméaciék valtozatossaga és valtakozasa jellemezte, és ugyanigy szinte
hullamokban valtozott a legitimebbnek, hatékonyabbnak tartott varosalakitasi esz-
kozok jellege. Az urbanisztika torténete szamtalan példat szolgaltat arra, hogy a
varosalakitds gyakorlatdban egy-egy eszkdz hogyan kebtdrte vagy héattérbe.
Hajlamosak lennénk a telepulésrendezést — amelyet sokszor varosszabalyozasnak is
neveziink — tisztan szabalyozasi logikaju rendszernek tekinteni, pedig a rendezésben
is megfigyelhet a tervezési és a szabélyozasi jéllegpdszerek keveredése.
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Az abszolutorikus hatalom altaldban a tervezés direkt eszkdzeinek kedvezett,
ahogy ezt a barokk véarosalakitd tevékenységén latjuk. A barokknak a teblezésb
kifejl 6dott eszkdzrendszere, mintai — mint a beépitési terv, a modell, a rendezett utca-
homlokzat, a ,k6zépllet éséetre” toposza stb. — azonban &éls a szabalyozas jel-
legii telepiilésrendezés alapelemeivé valtak. A folyamat ilyen iranya jélienada-
tos rendezési gondolkodas mindig is hajlamos volt atvenni a varoselmélet és kiléno-
sen a tervezés eredményeit. A modern épitészet a tervezési elvek alapjan alakitotta
ki a sdvhazas beépitést. Harrer Ferenc az 1937-es épitési toréiédnzésekor
kisérletet tett arra, hogy ezeket a tervedbsizarmazo elveket a szabadon allg,
illetve a zartsord beépitéshez hasonléan integralja a szabalyozas lodikajaba

A szabalyozasi tipusu gondolkodas mindig jelléruplt azokban a kdzdsségek-
ben, ahova a hatalom nem ért el. A falvak épitészetét — eltekintve a teleflit@sekt
killss rendezésekt — erteljes szabalyozasi gondolkodas jellem&ztégyanilyen
mdédon szabalyozasi jelléggondolkodas uralkodott a varosok azon teriletein,
ahova a kozponti projektek nem értek el.

Tervezés és szabalyozas hatékony egyensulya a nagy varos-atalakitdsokban

Torténetileg a deduktiv, szabalyozasi jellegpndolkodas virdgzasa a 19. szazadra,
a liberdlis allamelmélet, gazdasagiranyitas, a jog és kdzigazgatas kialakulasa idejére
esik. A varosi épitkezések szabalyozasa is ennek a szdzadnak az elgjdik kdzd
Kdrner Zsuzsa és Nagy Marta a szazad &denek Magyarorszagarél Debrecen
(1804, 1808), Buda (1810), Sopron (1828), Pest (1838) és Ujpest (1840) épitési
szabalyrendeleteit ismertetilkkgrner—Nagy2004). A szabalyrendeletek ebben az
idében még leginkabb dzvédelem kérdéseire koncentréltak, és nem kapcsolddtak
sem fizikai tervekhez, sem szerkezetalakité varosi projektekhez; legtdbbszér kom-
petens végrehajtd vagy ellamé szervezeti megoldassal sem rendelkeztek a varos-
hazan belll. A telepllésrendezés szabdlyozasi fetehnikdjanak fefldése csak
a 19. szdzad masodik felére érte el azt a szintet, hogy a barokk tervezési gyakorlata-
val egyenrangl atfogé eszkozzé valhasson. A kor nagy varos-atalakité lehdilete
ennek hihetetlen eredményessége éppen annak volt koszonbgy ekkor rovid
idére egyensulyba kerllt a tenéegs szabdalyoz6 tarsadalomtechnika a varosalaki-
tasban. Az Uj szerkezeti elemek, advlendilet a tervezési metdédusbdl szarmazott,
de csak a szabalyozasi technika tette taethogy — példaul a barokk varosalaki-
tasoktdl eltéfen — a bevagott sugarutak és korutak, parkok a varos tobbi teruletére,
a magan ingatlanok fejlesztésére is hatassal legyenek. Ez a fejlett egyensuly azon-
ban leginkabb csak #&vJarosokra volt jellemz esetleg néhany szerencsés kivétel
akadt vidéken is (példaul Szeged arviz utani Gjjaépitése). A telepiilésrendezés frissen
kialakul6 tudomanya kifejezetten nagyvarosi tudomany volt, hiszen atapvet
nagyvaros anomalidainak orvoslaséara jott létre, a kisebb telepilésé#étgiben
nem alakultak ki hasonlo problémak.
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Tervezés és szabalyozas szereposztasa a két vilaghaboru kdzott

A huszadik szazad édelében a varosok rendezésében a szabalyozas kerekedett
fellll, részben a gazdasag teljéképességének csokkenése miatt, részben a rende-
zés egyre teljesebb integralédasaval a varosok énigazgatasaba és az allam kozigaz-
gatasaba. Jelleriz hogy amikor a tervezést sirgegondolatok — immar a varos
egészére vonatkoztatva — Ujra megjelentek, mar a rendezés altal kialakitott kérnye-
zetbe illeszkedve képzelték a tovabbidd@st. Ennek a korszaknak eredménye a
.Szabalyozasi terv” fogalma, amely a szabalyozas és a tervezés, mint tarsadalomtech-
nika fenti 0sszevetése alapjan énmagaban tautologia. Az ekkor kialakulé varosrende-
zési idealt az 1937-es épitési torvény kivaldan illusztralta, egy folyamatban egyesitve
a tervezés és a szabalyozas technikgjat. Mig a varos egészében — épitészeti, formai és
késibb méas szempontoknak is alavetett — tervezés targya volt, addig a részletek meg-
val6sitasa a magan ingatlanfejlesztés szabalyozasaval volt elkéfi2elhet

A tervezési gondolat Ujboli &érbe kerlilése nem valaszthaté el a totalitarius ideo-
I6giak térnyerését a két vilaghaboru kdzoétt. A gondolatok lényege, hogy — a varosi
bajok gyokerét a telekspekulacidra visszavezetve — egyre tdbben nigelezikl
az ingatlanpiac szabalyozasabanérdghetiséget. A kérdés megoldasara akadtak
szabalyozasi jelldgjavaslatok is, mint példaul Henry George kéigtakik a foldja-
radék altalanos ndvekedéékladodo ,méltatlan” magan telektulajdonosi profitot a
foldre kivetett altalanos, alapadéval folozték volna le. Masok viszont a megoldast
a fold részleges vagy teljes kdzdsségi élieés és tervezés ala vonasaban lattak.

A gazdasdg iranyitasaban is egyre inkabb teret nyert a keynesi szabalyozé beavat-
kozas helyett az atfogd kozosségi tervezés oOtlete. Marx és Engels kapitalizmus-
kritikajan alapulva a Szovjetuni6 a totalis népgazdasagi tervezést vezette be, s a szov-
jet gyakorlat efteljes hatassal volt az eurdpai urbanisztika gondolkodasara is. A ter-
vezés két |éptékben is elérte a varost. Egyrészt a terilet-felhasznalas az allami gazda-
sagi tervezés és elosztas részévé valt, és kialakult a terileti (rendezési) tervezés és az
ennek megfelél telepuléspolitika, amelyben a varos az allokacié egy alacsonyabb
szintje volt. Ennek a tervezési logikanak felelt meg az Uj varosok épitésének nagy
hullama is. Masrészt a varoson belll egyttek és ardnyaban egyre nagyobb teri-
letet foglaltak el az allami terveZés és megvaldsitast — beruhazasok, mint a lako-
telepek, kdzlekedési- és iparteriiletek. Ez a két tervezis$tiaraltozas a Szovjetlniod
mintéjara a vilaghaborl utan jelleévé valt a kelet-eurdpai orszagokban, de kisebb
Iéptékben Nyugat-Eurdépaban is megfigyathailt a joléti tArsadalom idején.

A tervezeési jellegii rendezés kodifikacidja

Miutan a telepllésrendezés a legtdbb eurdpai allamban a masodik vilaghaboru
utan nyerte el nemzeti szinkodifikaciojat, ezekre a rendszerekre a tervezési és a
szabalyozasi jelldgeszkozok keveredése volt jelletn? telepillésrendezési rend-



TET XXIV. évf. 2010m 4 Tervezés és szabéalyozas a ..45

szerek a liberalis jogi eszkdzrendszerre épultek ugyan, de a metodika kidolgozasa-
ndal a tervezési jelldgeszkdzok egyre nagyobb szerepet nyertek. A tervezési jellegre
arulkodo volt példaul az a folyamat, ahogyan az fllyaman a terveg kiemelt
szerepe kristalyosodott ki. Ebbe a kérdéskérbe tartoztak adejogasultsagnak, a
terved és a megbizdk kapcsolatanak, a tervnek, mint szellemi tulajdonnak a jogi
kérdései, amelyeknek szabalyozasaval a felkent teleplléstietsexz altala készi-

tett terv egyre nagyobb hatalomra tett szert. Ugyanilyen médon szilardult meg a
totélis — az egész véarosi kdzigazgatasi teriletre ki@gsdminden ,szakagat” ma-
gaban foglal6é — tervezés igénye, illetve az eljarasrend magas szinten kézpontositott
és linearis szabdlyozasa. A szabalyozasi logikaalkéint ennek ellenére konflik-
tusba kerdlt a direkt allami projektek tervezése, amire ellentmondasos jogrendszeri
megoldasok sziilettek. A VATI-ban a nyolcvanas években kifejlesztett rendezési
terv-tipus példaul kézvetlenil a nagyberuhazéisaaki terveit ,forditotta le” ren-
dezési szabalyokra. A terv a teleplilés rendezési tervei kdzll kiemelte a beruhazas
teriiletét, eljarasaban is megkonnyitve a projekt végrehajtasat.

Az olajvalsag gazdasagi hatdsa nem csak csokkentette a k6zponti beavatkozasokra
fordithat6é edforrasokat, de megkéspblezte a kbzponti tervezés gazdasagi hatékony-
sagat is. A tervezéssel alakitott varosrészeknek a rossz tapasztalatai is a hetvenes évek
végére dfsen a tervezés ellen hatottak. A varostervezésen belli kritikédoetsn
a tervezés modszertanat, és nem magat a tervezést, mint tarsadalomtechnikat illet-
ték. Ezeknek a kritikai hangoknak a hatasara indultak el olyan szakmai mozgalmak,
mint a komplex tervezés, a kdzOsségi részvételites stratégiai tervezés maod-
szertana. Ugyanakkor a nyolcvanas évek konzervativ politikaiedr beavatkoza-
sat a tervezési intézményrendszer lebontasara — a Nagy-London Tanacs megsziinte-
tését vagy a francia regiondlis tervezésben jéteszerefp) DATAR megkérdjele-
zését — a szakma egyértéinereségként élte meBdrta 1992).

Egy Uj egyensuly keresése a rendezeés és a fejlesztés kozott

A nyolcvanas évekt a varosfejlesztési technikak féjlése mar nem a teljes varos
tervezésének tokéletesitése irdnyaban kereste az utat. A konkrét varosi beavatkozasok
eszkdzrendszere valt fontossa, amelyet egyrészt a hagyomanyos telepilésrendezési
metddusba, a szabalyozasi technikak k6zé kivantak illeszteni, masrészt a piac haté-
konysagéaval ritkddtetni. llyen volt példaul a német ,kilénleges véarosjog’-hoz
kapcsolt eszk6zok rendszere, amely a rehabilitacios teriletekre és az U] féjlesztés
terlletekre definialt kildonleges kapcsolatot a szabdlyozasi és tervezési jelleg
eszkdzok, szerepek, jogositvanyok kozott. Magukon a projekteken beléiéebel
kerliltek a magan és piaci szel@dpegyuttniikodésén alapuld forméak, mint példaul
a kulénb6sd PPP (Public Privat Partnership) konstrukcidk, az angol vallalkozas-
fejlesztési dvezetek, a francia SEM-ek sth. A telepllésfejlesztés-rendezés kutatasa-
nak maig egyik legfontosabb téméja igy, hogy milyen médon teresritiagékony
egyensuly a rendezés szabalyozas jélteghnikai és a konkrét fejlesztés kdzott.
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Az egyensuly kérdése kilonleges jetesdtivé valt a volt szocialista orszagok
gyakorlataban a rendszervaltas utan. A k6zosségi forrasok visszaesése, a teleplilési
onkormanyzatok Ujszérszabadsaga, gazdalkodéasi szerepe, ugyanakkor alulfinan-
szirozottsdga szembekerilt adsetervezési tipust hagyomanyokaté telepilés-
tervedi, -rendesdi szakmaval a telepilésrendezés meguijuld jogi kereteinek definia-
lasa soran. Mindez azt eredményezte, hogy az Uj keretek rendKisgih éerv-széir
rendezési jogositvanyokat, metédust fogalmaztak meg. Eirsdlefepe lett volna az
urbanisztika szakmai értékeinek 6vasa a — valéban — kaotikus politikai-gazdasagi at-
menet folyaman. A gyakorlatban azonban a rendezési jogositvanyok nem annyira az —
urbanisztikaban tobbé-kevésbé konszenzusos — értékek védelmét eredményezték,
hanem a telepilési dnkormanyzatok sajat gazdalkodasaban alkalmazott fegyverré
valtak. Ez a folyamat felésitette az énkorméanyzati testiiletek és az érintettek elkiilo-
niilését a telepiléstervezési, rendezési folyamat soran, a dontésekben. A magyar hely-
zet sajatossaga volt, hogy az 1937-es épitési térvénnyel olyan fejlett, a szabalyozasi és
a tervezési eszkozoket integraldé hagyomanyhoz lehetett visszanyulni, ami nagyban
segithette — volna — a hatékony iranyitasi rendszer kialakitas&brilmények hata-
sara azonban ebba hagyomanybdl és a német szabalyozas példajabdl is csais az er
tervezési jellety, restriktiv elemek érvényesulhettek.

A varosi paradigmavaltas és a rendezési paradigmavaltasoledmgps

A tervezés és szabalyozas, mint tarsadalomtechnika jellegzetességeinek 6sszeve-
tésélsl altalanosan kovetkezik, hogy a szabalyozas sokkal alkalmasabb eszkdz a
varos bels, integrans iranyitasara, mint a tervezeési jéllegzk6zok, hiszen szerep-
l6it, hatokorét, legitimitasat, térbeni ésSimbli folyamatossagat, bélsstruktarajat
tekintve a komplex varosi valésaghb, részletesebb és hatékonyabb leképezésére
képes. (Ebben a kijelentésben, ahogyan a tervezés nem csak a telepiiléstervezés mai
gyakorlatat fedi le, Ggy a szabalyozas is sokkal tagabb drtehimt a ma varos-
szabalyozasként hasznalt — mint lattuk, sok vonatkozasaban sokkal inkabb tervezési,
mint szabdalyozasi jelldld — technikak.) Egy idealis szabalyozasi rendszer sajatja,
hogy a tarsadalomban, gazdasagban, elméletben bekdveedigmavaltasokat
kovetni tudja, &t, megjelenésiiket mar az Uj trendek sziletése pillanatdban —
inkabb: folyamataban — megjeleniteni képes. A varosi valdsag napjainkban a gazda-
sagban, tarsadalomban és a kultiraban érgamekorszakvaltas kdzepén tart.
Reményeink szerint ennek a korszakvaltasnak egyik megnyilvanulasa kell, legyen a
varosalakitas paradigmavaltasa, amelynek soran a varosiranyitasi formak kozott az
eddigi tervezési jelldgeszkdzok helyett tulsulyba keriilnek és rendszerbe integra-
I6dnak a szabalyozasi jellétpeavatkozasok.

Ez a folyamat mas megkdzelitésben megfogalmazva azt jelenti, hogy a mar jelen
lévé szabalyozasi jelldgeszkdzok, formak esélye a paradigmavaltas talélésére sokkal
nagyobb, mint a tervezési jeliegeszkdzoké. Nem mondhatd ki természetesen ez
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utébbiak elhaldsa — ez a szabalyozasi logikaval ellentétes lenne. A tervezési jelleg

irAnyitas terllete marad(hat) minden olyan tevékenység, ahol a ré&zéseerin-

tettek kore sitken behatérolt, a tevékenység érték- és érdekvezéreltsége jol megha-
tarozott és egyértelinnormava merevedett, vagy a tevékenység vezérlésére ele-

gend alkalmi érdekegyezés kialakitasa. J6 példaja lehet az ilyen terlletnek a ,min-
dennapi” éplilettervezés tilnyomo része.

A szabalyozas logikaja ma szamos teriileten emberi beavatkozas nélkil is jelen van
a varos életfolyamatai kdzott, elég példaul az ingatlanpiac arszabalyoz6 mechanizmu-
saira, a forgalom és a kereskedelem terileti mintdinak egymasra hatasara stb. gondol-
nunk. Az ember altal befolyasolt szabalyozasi kdrok szama isgglatd csak részle-
gesen, sokszor tudattalanul és egymastodl jobbara elszigetékédmak.

A telepilésrendezés — és részben az ezzel Eur6paban egyre jobban ésszekapcso-
16d6 kdzOsségi teleplilésfejlesztés — eszkdzrendszere ma jobbara tervezési logikdju,
még sokkal inkabb, mint példaul a két vilaghaboru kozétt volt, amikor a varosterve-
zés idedlja kialakult és uralkodova valt, de a varosiranyitas még a mainal kiterjed-
tebb és integraltabb szabdlyozéasi eszkdzrendszigtbdtetett. A varosi valdsag
atalakulasanak megatrendjei azonban azt vetitikeglhogy a telepilésrendezés
folyamata szabdlyozasi jellégendszerré alakulhat at, pontosabban a varos komp-
lex szabalyozasanak egy elemévé, részrendszerévé valhat.

Hajlamosak lennénk arra, hogy — meégfidve a szabdlyozas hatékonysagarol —
ezt az atalakulast a szokasos mdédon, a tdrvényi szabalyozas atalakitdsan, majd az
annak megfelél végrehajtasi rendeletek, kdzigazgatasi egységek, szervezetek létre-
hozasaval gondoljuk el. Sajnos azonban ez a megoldas ugyanolyan tervezési tipusu
rendszer-alapon épiilne fel, s a létrehozott rendszer ugyanazokat a hibakat mutatna.
Tarsadalmi alapértékeinknek jobban megfelel az alulrél valé épitkezés: ki kell var-
nunk, amig a szabalyozas als6 korei kiéplilnekglebbetleg trendek formalédnak,
nagyobb, magasabb sZirdzabdalyozasi folyamatok desztillalédnak és formalizal6d-
nak ki. Az urbanisztikdnak és szakembereinek szerepe ebben az atalakulasi folyamat-
ban nem azoknak az alapértékeknek a kinyilatkoztatasa, amelyek mentén a szabalyo-
zas korei egyeniranyithaték, hanem a jdikiddé visszacsatolasok megnevezése és
tamogatasa, a formalédé trendek minél korabbi felismerése, mindazon médszereknek
az alkalmazésa, amelyek a szabalyozas legitimitasat és hatékonyssagitikl

Legfontosabb, hogy sajat gondolkodasunkban, az altalunk befolyasolt varosalakitd
folyamatokban azonositsuk a tervezési, illetve a szabalyozasi jelleget és minden
esetben kritikusan értékeljik ezeknek hatékonyséagat, alkalmazhat6sagat!
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Jegyzetek

1 A matematikai levezetés koérnyezététlzart rendszerre vonatkozik, ami természetesen nem alkalmaz-
hat6 a teleplilés komplexitdsara. De a mechanizmus mindenféleképpen csillapitast visz a folyamatok
lefolyasaba.

2 Tarsadalmi értelemben természetesen nem. A tarsadalom felépitése strukturdlja a szabalyozasi rend-
szert, amely igy eltavolodik a klasszikus véletlensfelepitésil. Minél jobban meghatérozzak a tar-
sadalmat a hatalom kiépult mechanizmusai, annal nagyobb a vakEggnhogy a szabalyozasi korok
kapcsolodasi mintazata tiszta hierarchikus felépitéshez kozelit.

Az értékegyeztetések ilyen kivanatos csoportjait sokféleképp nevezték az ideoldgidk: lehetett bolcsek
tanacsa, nemzet, nép, kozodsség stb.

4 pzaz a szabdlyozasnak nincsen jellémagy idedlis szintje. A szabalyozasi kérok kozott nagy szam-
ban megtalalhatok kisléptékakar parcialis dontéseket vesékbrok. Ugyanakkor ugyanebbe a rend-
szerbe illeszkedhetnek kdzponti — allami vagy akar nemzetkdzi — szabalyozasi mechanizmusok.

® Természetesen most eltekintiink a természeti és tarsadalmi katas#titfKiiggetlennek tekinthét
hatésaitdl.

Az analogiat a varosi kdzegre alkalmazva a varosalakitas sierephbjektumai lehetnek a halé pont-
jai, a koztik 166 szabélyozasi kérok pedig a halo kapcsolatai. igy értelmezve az urbanisztika ennek a
héalénak a viselkedését leir6 modell.

! Végil a savhazas beépités nem keriilt be a térvény szdvegébe.

8Ezta szabdlyozast éppen a formalizalt keretek és az elkilonilt szabalyz6 hatalom hianya miatt ritkan
soroljuk a telepiilésrendezés torténetébe.
Els3sorban Parizs, Barcelona és Bécs nagyszabasu atalakitasat soroljuk ide, de ugyanezzel a tervezést
és szabalyozast kombinal6 eszkdzrendszerrel valttheh&udapesten a Nagykorit és az Andrassy Ut
kialakitasa is. Hasonlo jellég/arosfejlesztési akcidk azonban sok méas eurdpai nagyvarosban is ismer-
tek ebldl a korbol.

VEz az épitési torvény a telepiilésrendezés fogalmait és szerepihikkzakmai gondolkodasunkat
maig — pontosabban: ma Ujra — meghatarozza.
! Az 1937-es torvény telepulésrendezési elvei és a megvalositaétesaivztara miatt a legkorsze-
riibbek kdzé szamitott Eurdpéban, de a vilaghabori miatt az ennek nietgfieletndszer és telepi-
|ésalakitasi gyakorlat kiépitésére mar csak toredékesen keriilhetett sor.
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PLANNING AND REGULATION IN URBAN FORMATION

JULIANNA SZABO

The contradictions of the two great traditions of urban planning, namely of the
characteristic thinking of urban designers/planners and the traditions of regulation are source
of numerous conflicts. These conflicts could be resolved by making clear the differences
between the planning-type and regulatory-type thinking on a social-philosophical level.
That's why in the first part of the paper planning and regulation are compared as social
technics in a generalised way by confronting their goals, sources, actors, their general scope,
legitimacy, continuity, interim structure and adaptability to paradigmatic changes.

The planning-type thinking can be detected since the origins of cities, since the 19th
century the regulatory-type thinking has appeared as well. This historic development
is analysed in the last third part of the paper. The present-day urban planning practice is
predominantly planning-oriented, thus it adapts to the recent conditions and requirement
of urban development with serious difficulties. The strengthening of regulatory-type technics
could help in a more effective shaping of our cities.
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