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A nagyvaros szélén:
A varosi terjeszkedés térbeli tarsadalmi
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On the edge of a large city: the spatial and
social issues of urban sprawl
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ABSZTRAKT: A tanulmadany a varosterjeszkedés problémadjat vizsgdlia mindenekel6tt
nemzetkdzi kontextusban, amelybdl kiderlinek a fejlett nyugati térsadalmak nagy-
varosi térségeinek belsd tarsadalmi egyenlétlenségei, azok modern formai, a felss-
és kdzéposztalybeliek, valamint a hatranyos tarsadalmi helyzetlek altal lakott eléva-
rosok tarsadalmi problémdai. Ezt kdvetden a tanulmdany a budapesti varostérséglben
érzékelhetd terlleti terjeszkedés folyamatat tarja fel, két konkrét empirikus vizsgdlat
segitségével lefrja a varos és a kdérnyék kdzdtt ma jellemzé ellentmonddsokat, azok
atalakulasait, a varoskdrnyéken |étrejdtt magasabb stdtusd, valamint az alacso-
lett varoskérnyéki telepulések népességének magasabb a jovedelme, jobb az
iskoldzottséga, mikdzben a fejletlenebb varoskdrnyéki teleplléseken él6k kevésbé is-
kolézottak, alacsonyabb, illetve kdzepes a jévedelmuk. A cikk bemutatja a varos és
a kuldnbdzs fejlettségl kérnyékbeli telepllések viszonyat, a varosterjeszkedéssel
osszefuggd helyi konfliktusokat, a szuburbanizécié okozta ellentmonddasokat, a kiala-
kult viszonyt meghatdarozé folyamatokat is.

KEYWORDS: urban sprawl, suburbs, dichotomy of city and suburb

ABSTRACT: The article analyses the phenomena associated with urban sprawl! in the
infernational context, revealing the inner social inequalities in developed Western
European urban regions, their modern manifestations and the social problems of
higher and middle class people and the social problems of outskirt areas populated
by people in a disadvantageous social situation. Next, it also presents the urban
sprawl processes in the case of the Budapest region, based on the results of two
significant empirical surveys. The findings verified some current regional inequalities
between the city and the suburban areas, the dichofomies of developed and
underdeveloped suburbs. According to these, the population of developed
suburban areas has higher income and better education, while people living in less
developed suburban areas are less educated and have lower or medium income.
The relationship between the city and the neighbouring settlements of different
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developmental levels, the local conflicts related to urban sprawl, the contradictions
caused by suburbanisation, the processes responsible for the established
relationships are also presented.

A varosi terjeszkedés problematikdja

Az amerikai kozéposztaly altal lakott eldvarosok elidegenedett 1égkorét, seké-
lyes kapcsolatait, az amerikai dlom és csalddmodell sikertelenségének teriileti
megnyilvanulasait szemléletesen mutatjadk be Edward Elbeenek az 1960-as
években irt dramdi, a ,,Nem féliink a farkastdl”, a ,,Mindent a kertbe” vagy a
»Kényes egyensuly”. Az eurdpai, kézte a francia el§varosok bizonyos tipusai-
nak problémait, az elévarosi biinézést, az erlszakot, a félelmet a filmmivé-
szet teriiletérdl kiragadott mivek is kivaldan érzékeltetik, példaul a Mathieu
Kassovitz rendezte ,,Gy(ildlet” (La Haine) vagy Luc Besson ,,B13-B{inds ne-
gyed” (Banlieue 13) cimdi filmjei.

Az eurdpai elvarosok természetesen kiilonboznek az amerikaiaktél,
részben a vérosfejlédési sajatossdgok, a tarsadalomszerkezeti kiilonbségek,
részben a tarsadalmi fesziiltségek jellegzetességei miatt. Az amerikai elévaro-
sokban a kozéposztalybeli életforma 6nmagat kiteljesits bezartsaga és indivi-
dualizmusa, az eurédpai esetekben pedig a hatranyos tirsadalmi helyzetiiek
koncentracidja, a tarsadalmi kirekesztés adja a f§ tarsadalmi és politikai gon-
dot, jéllehet itt is megtalalhaté a kozéposztalybeli el6varosi jelenségek sora,
meg az individualizicié is. Az el8varosok, illetve az ugynevezett ,,peri-ur-
baine” térségek terjedését eredményezd ,,urban sprawl” folyamata (annak
tarsadalmi hatdsaival) azonban mindenképpen koz6s benniik.

A virosi terjeszkedést erételjesen birdlja a nemzetkézi szakirodalom. A
kritikak az urbanizalt, egyben kontrollalatlanul névekvé teriiletek probléma-
it, a rurdlis térségek visszaszoruldsat, a mezGgazdasagi teriiletek, az erd8k
csokkenését, a zold teriiletek fogyasat emelik ki. Szinte minden biralat rdmu-
tat az erGteljes motorizacié kornyezeti drtalmaira, a lakd- és a munkahely ko-
z6tti  idGigényes utazdsok egészségiigyi hatdsaira, a lakShelyvaltassal
Osszefiiggd radikalis életmddvaltds negativ kovetkezményeire (Frumkin
2002). A kedvezdtlen gazdasagi hatdsokat, a gazdasdg dinamizmusat is fékezd
infrastrukturdlis - kozte uthalézat-fejlesztési - igények kielégitésének koltsé-
geit is felveti Williamson, Imbroscio és Alperovitz (2005). A polgaroknak a bel-
varosi koOrnyezeti 4rtalmak és a szegénység lathaté jelei miatt a
varoskornyékre menekiilése, a radikdlisan cs6kkend nagyvérosi lakossag-
szam, a hagyomanyos kompakt varos eltiinése is az aggodalmak kozott szere-
pel (Munoz 2003).

A teriileti terjeszkedésben atalakulé nagyvarostérségi tarsadalmak uj
szerkezeti jellegzetességeit, a felsé- és kozéposztalybeliek éltal benépesitett
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lakdparkok szegregéciéjat és mindezek kedvezdtlen varosi hatésait (Le Goix
2004), de a varoskdrnyéki tarsadalmi kirekesztést is komoly birdlatok illetik.
Eurdépaban egy djféle térbeli tarsadalmi dichotémia szervez8dése, a varos-vi-
dék ellentét helyett 1étrejott centrum és periféria, varos és kdrnyék egyenl6t-
lensége okoz gondokat (Vieillard-Baron 2008). A téarsadalmi kirekesztés
legszéls8ségesebb példait a harmadik vilag - Afrika, Dél-Amerika, Brazilia, In-
dia vagy éppen Kina - elképesztd méretd, teljes mértékben kontrollalatlan va-
rosnovekedése hozza, ahol a varosok szélén, a periféridkon létrejott slumok
sokasdgdban embertelen koriilmények kozétt élnek a szegények legszegé-
nyebbjei (Davis 2007).

Nem mindenki vitatja a varosnvekedés jelentségét. Féként azért nem,
mert tudomdsul veszik a szuburbdn kérnyezet irdnti tarsadalmi igényeket,
azt, hogy egyre tobben vannak, akik a lakéhelyvélasztaskor a varoskérnyéket
részesitik elényben. Sokan gondoljak azt is, hogy az urban sprawl a varoskor-
nyék fejlesztésének olyan eszkoze, amelynek a segitségével a vidék urbaniza-
16dik (Fishman 1990, Le Goaziou, Rojzman 2006, 10.).

A problémak megoldasdra mind a két tdbor kinal eszkdzoket. A varosns-
vekedést ellenz8k a centralizalt varosfejlesztési modellek erdsitését, a véaros
belsd teriiletére kiterjedd fejlesztéseket, a magasabb és siirlibb beépitést
ajanljak. A varosterjeszkedést partolék a tomegkozlekedés dinamikus fejlesz-
tését, erdteljes tervezési beavatkozasokat siirgetnek.

Nem djak sem a vitdk, sem a megolddsi javaslatok. A szdmos torténeti
példa koziil talan a legjelent8sebb Howard kertvaroseszméje, amely a 19. sz4-
zad - sokak szerint a mai napig érvényes - tervezési beavatkozdsat kindlja. A
nagyvaros kérnyékén épiilé, de attdl elkiiloniil§ kertvaros - mint egy kom-
pakt telepiilés - laké- és munkahelyet jelent, a szabadid§ elt5ltésének teljes
kord feltételeit nyujtja, teljes mértékben integrélja az ott élSket, felszivja az
eredetileg a nagyvérosba torekvdket, igy megakadélyozza a centrumtelepiilés
korlatlan novekedését (Howard 1902). A kertvérosi gondolat jegyében sziile-
tett bolygdvarosok, 1j varosok, kertvarosi elévarosok - bar szdmos eurdpai
nagyvaros esetében kisérelték meg a tulzott mértéki terjeszkedést megaka-
dalyozni, a népesség letelepedését meghatdrozott irdnyokba terelni - soha
nem voltak igazadn sikeresek. A kertvarosi eszme relevancidjét, a tervek meg-
valésuldsat, vagyis a laké- és a munkahely egységét hirdetd térbeli kdzossé-
gek kialakuldsat és hosszd tdvu fenntarthatdsdgat az eurdpai esetekben a
gazdasigot idkozben atformald 4j folyamatok irtak feliil. Az 1900-as évek
elején még nem is igen érzékelhetd, de késébb emberek témegeit vonzé varo-
si szolgéltatészektor dinamikus fejlédése, nem utolsésorban az életmddigé-
nyek és -formak 4dtalakuldsa, azok lokalis jellegének enyhiilése a globalizicids
trendeknek is kdszonhetd (Szirmai 1988).

Egy miésik példa az orosz avantgdrd épitészek két kiilonbszd felfogast
képviseld csoportja, az urbanistak és a dezurbanistak 1929 és 1931 kozott zaj-
16 vitaja. Az els6 csoport a koncentralt varosfejlesztéssel, a masik tabor pedig
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a dekoncentralt, vagyis a szétszért varosfejlesztés modelljével képzelte az ak-
kor érzékelhetd nagyvarosi problémék enyhitését (Kopp 1979).

A korai megoldasi javaslatok mai alkalmazhatdsagat az Gjabb folyamatok
teszik kétségessé. A Howard vagy éppen az avantgard épitészek altal felvetett
problémak és megoldasi javaslatok éta az urbanizacids folyamatok és hatdsaik
radikédlis médon megvaltoztak, tobbek kozott a globalizacids folyamatok dina-
mizéalédasa miatt is. A torténeti vitdk az urbanizacid elsd szakaszaiban zajlottak,
az akkori varosndvekedés, a felgyorsult varosba dramlas vagy mér az éppen ki-
bontakozé szuburbanizécié idején. Természetesen a jelzett periédusok térbeli
tarsadalmi problémdi is stlyosak voltak, de eltéréek a mai folyamatoktdl, a glo-
balizacié elSretorésének hatdsaitdl, amely mogott ma mar szinte tudomdnyos
kézhelynek szdmité nagy mechanizmusok hidzdédnak. Egyrészt a fejlett nyugat-
eurdpai orszagokban (az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban is) megfi-
gyelhetd az erételjes gazdaségi és tarsadalmi centralizacid, a szolgéltatdszektor,
a szakképzett munkaerd nagyvarosi koncentracidja, a multinaciondlis, a transz-
naciondlis vallalatok elGretdrése és ennek hatdsara a nagyvarosok s periféridjuk
erteljes fejlédése (Veltz 1996, 33.). Masrészt megfigyelhetd a nagyvarosi régi-
6knak a vilag gazdasdgaban betsltstt kozponti szerepe.

A gazdasag, illetve a népesség egyre erlsebb nagyvarosi koncentracidja a
lakdhelyek és a munkahelyek dinamizalédé teriileti szétvalasdban, a laké-
helyeknek a munkahelyeknél is gyorsabb kifelé torténd terjeszkedésében je-
lentkezett. Ez a t6kebefektetéseknek, az infrastrukturdlis fejlesztéseknek, a
kereskedelmi és egyéb szolgaltatdsok kialakitdsdnak a centrumoktdl kifelé
irdnyuld térbeli rendjét hatdrozta meg (Hall 1996). Az eredmény a varosi agg-
lomeracidk teriiletet fogyaszté térbeli expanzidja, a révid és hosszi tavi inga-
zas mértékének emelkedése, a kozlekedés irdnti igény és a kapacitds
novekedése, a kérnyezeti karok kiterjedése, a térbeli tarsadalmi szerkezet at-
alakuldsa, vagyis az urban sprawl és hatdsai. A nagyvarosi térségek mai terii-
letfogyasztasi jelenségei mogott a fogyasztdéi tarsadalom értékrendjének
térhéditasa, a jélétben él6k szdmanak novekedése, az atalakult lakdhelyi igé-
nyek is ott vannak.

Az 1950-es években az USA-ban 30 millié ember, a lakossdg 19%-a volt els-
varosi lakos.! Ez a szdm az 1970-es, 1980-as években tovabb nétt. A tények sze-
rint a trend folytatédik, az amerikai tarsadalom ma koriilbeliil fele él
el6varosokban. A nagy amerikai vildgvarosokban? 1990 és 2000 kozott tovabb
csSkkent a varosi, és nétt a varoskornyéki lakossdg ardnya. A varosszéli népes-
ség ardnyai joval meghaladjék a varosi népesség ardnyait, az urbanizalt térsége-
ken elhelyezked8 népesség tilnyomd tobbsége a varoskdrnyékeken lakik.

Az eurdpai trendek ettSl azonban eltéréek. A nagy eurdpai vildgvarosok
esetében a varosi népesség ardnya szamos esetben jéval meghaladja a varoskor-
nyéki népesség ardnyait. (Ilyen példdul Berlin, Bécs, Briisszel, London, Préga,
Réma, Varsé és Budapest.) Vannak kivételek, példdul Koppenhdga,® de kivalt-
képp Périzs,* ahol a varoskdrnyékeken jéval magasabb a népességarany. Mi-
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kézben szdmos eurdpai nagyvarostérség népességmegosztasiban is érzékelhet
valtozés, 1996 és 2004 kozott példaul Madrid, Berlin, R6ma, Bécs, Varsd, Praga,
Ljubljana esetében néhany szazalékkal ndvekedett a varoskdrnyékiek ardnya. A
legjelentdsebb ndvekedés Budapest kornyékén zajlott le.> Ezért is fontos meg-
vizsgalni az urban sprawl hazai folyamatait. Mar csak azért is, mert mikézben a
vildgban a vérosi terjeszkedés egyre jellemz8bbé viélik, a magyarorszagi varos-
terjeszkedés folyamatait kevéssé ismerjiik.* Nem igazan tudjuk, hogy mi torté-
nik a magyar nagyvérosi térségekben. Erzékelheté-e a nagyvérosi terjeszkedés,
s ha igen, mindez milyen kovetkezményekkel jar? Ezzel 6sszefiiggésben hogyan
alakul 4t a nagyvarosi tér tarsadalmi szerkezete, valtoznak-e a szegregicids sé-
mak? A tanulmény ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt a budapesti varosrégi6
példajan, a f6bb nemzetkszi trendek keretében, két atfogd kutatds adatbazisan.
Az egyik a 2004 és 2007 kozott végzett ,,Varostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlGtlenségek és konfliktusok - Az eurdpai versenyképesség térségi tarsa-
dalmi tényez6i” cimil kutatds.” A masik a 2009 és 2011 kozott megvaldsitott, a
,Fenntarthaté fogyasztas, termelés és kommunikacié. A modern fogyasztasi mo-
delleket meghatarozé tarsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenn-
tarthat6 fogyasztas tarsadalmi és térbeli modellje”® cim projekt.°

Varos és kérnyék dichotomia a fejlett nyugati
tarsadalmakban

A francia tarsadalomban az utdébbi években kiemelt politikai és tudoményos fi-
gyelmet kap az el6varosi probléma, amit a varoskoérnyéki népesség magas ara-
nyan tal a 2005-6s parizsi el6varosi megmozduldsok, brutdlis tiintetések is
magyardznak. A francia t6bbség szdmdra a varoskdrnyékek, illetve inkabb a va-
roskdrnyéki emberek a tdrsadalmi deviancia megtestesiti. A francia kutatdk
szerint a negativ kép kialakuldsdban a média hatdsa kiemelten fontos, de tény
az is, hogy néhany szakmacsoport tagjai, igy az épitészek, a kutatdk, a politiku-
sok igen kedvezdtlen vagy inkabb egyoldalii képet mutattak a kozvéleménynek
elsdként a lakételepekrél, majd az elévarosokrdl is (Vieillard-Baron 2008).

A lakételepekkel kapcsolatos tarsadalmi megbélyegzés kiinduldpontja az
ugynevezett ,,sarcessizmus”, vagyis az 1960-as években a Parizstdl 15 km-re fel-
épitett 0j Sarcesses-Lochére negyeddel®® kapcsolatos kritika: az elszigeteltség, a
gigantikus méret(l ingerszegény épitett kornyezet, az ott koncentrdlédé biing-
zés tulzott mértékli hangsilyozasa volt. Pedig a korabeli vizsgalatok szerint a
lakételepi népesség jelents része elégedettnek bizonyult a lakdhelyével, kivé-
ve, ahol a bilingzés valéban jelent8s mértékiinek mutatkozott (Vieillard-Baron
2008, 28.). A média hatdsa érzékelhet abban is, hogy az 1980-as évektdl kezdve
mar nemcsak a lakételepek, hanem az el8varosok is a tdrsadalmi problémdak
gyljtSteriileteiként jelentek meg.
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Tényleges folyamatok is magyaraztak a lakételepekkel kapcsolatos nega-
tiv megkézelitést (Le Goaziou, Rojzman 2006, 36.). A II. vildghadborit kdvetd
lakashidny, majd a demografiai robbands, a baby-boom sziikségleteire vala-
szolni kivdné 4j lakételep-fejlesztések f8ként a kozéposztalybeliek szdméra
okoztak elégedetlenséget, mivel alig nyudjtottdk a sziikséges lakdhelyi infra-
struktirat, a kis iizleteket és a (francidk szdmdra oly fontos) kdvéhdazakat,
egyéb szabadidds szolgaltatdsokat. A monoton épitett kornyezetet sem ked-
velték az emberek. Ezért tobbnyire a magasabb tarsadalmi statusdak az 1970-
es, 1980-as években mar kezdték elhagyni az Gj negyedeket, és visszatértek az
id8kozben megujult, meghjulé varoskdzpontokba, vagy a jé 6koldgiai és tarsa-
dalmi poziciéju kérnyékbeli telepiilésekre, a jobb elévarosokba, az 4j varosok-
ba koltoztek. Az 1960-as évek kdzepétdl egyre tobb kiilfoldrsl bevandorld
telepiilt (részben hat4sagi akaratra) a lakételepekre, részben az észak- és nyu-
gat-afrikai bevdndoroltak 4altal spontdn létrehozott ,bidon-ville”-ekbdl,
badogvarosrészekbdl.

Az 1960-as években a nagyvéllalatok (els6sorban autégyarak) kisebb rész-
ben francia, nagyobb részben pedig az Eszak-Afrikabdl, Algériabdl bevandorolt,
szakképzetlen, iskolazatlan munkésaiknak is épitettek Parizs kérnyéki elévaro-
sokat (Le Goaziou, Rojzman 2006, 21.). Az egykori bevandorlék mésodik, harma-
dik generaciéi élnek itt, akik az els6 generacidhoz hasonléan szakképzetlenek,
iskoldzatlanok, t6bbnyire munkanélkiiliek.

Az orszagban kériilbeliil 5 millié ember él az tigynevezett ,,érzékeny vérosi
z6ndban” (Zones Urbaines Sensibles, ZUS™), a tarsadalmilag problematikus eléva-
rosi térségekben. Az itt él6k majdnem 40%-a nem fejezi be iskoldit. Koziiliik kertil
ki a mai munkanélkiiliek szdmottevd része. A 2009-es adatok szerint a 7,5%-os or-
szagos atlaggal szemben 16,9% az el6varosi munkanélkiiliek ardnya, 6k f8ként fia-
talok, sok kozottiik a férfi (Le Goaziou, Rojzman 2006, 24.; Bronner 2010, 9.).

A jové bizonytalansdga, a mindennapi megélhetés gondjai, a lakShelyi tar-
sadalmi fesziiltségek szdmos konkrét konfliktus forrdsai. Ellentmondasok van-
nak az id8sebb és a fiatalabb nemzedék kozétt, aminek oka az id&sebbek
félelme az utcén ,,818” és randalirozé fiatal band4ktdl. Néha csendes, néha han-
gos viszalyok alakulnak ki a munkaban allék és a munkanélkiiliek kozstt is,
amelyek sok esetben etnikai problémava eszkaldlédnak, pedig a lakShelyi konf-
liktusok 1ényegében tarsadalmi strukturdlis ellentmondésok a bevandoroltak
vagy leszarmazottjaik és a francia ,,6slakossag” - legf6képpen a kisebbségben
1év8 el6varosi alsé kdzéposztalybeliek, kozéposztalybeliek és a tobbségben 1év
underclass, a kirekesztettek — kozott.

Korantsem francia jelenség, hogy a varoskérnyék meghatdrozott részei az
alacsonyabb tarsadalmi statustiak lakéhelyei, illetve a varoscentrumokbdl kire-
kesztett rétegek befogaddi. A briisszeli varosrégidban lejatszddé folyamatok, az
elsd generacids bevandorldknak otthont adé régi varoscentrumot kdrnyez6 ré-
szek felujitasa kovetkeztében a peremteriiletekre, illetve a varoskérnyékre fo-
kozatosan kiszoruld szegények is ennek példai (van Criekingen 2003).
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Ettdl eltérd modellt képviselnek azok a nyugat-eurdpai (kéztiik francia)
el8véarosok, de az észak-amerikai vagy éppen kanadai el6varosok is, amelyek
az el6bb bemutatottakhoz képest - tarsadalmi sajatossdgaiknak megfeleléen -
mas utat jartak be, amelyek a kiilonb6z6 lakéaspolitikai tdmogatdsok eredmé-
nyeként jottek létre a csaladi életformdra koncentrald kszéposztalybeli, sok
esetben felsd-kdzéposztalybeli lakossdg szdmdra (Jaumain, Lemarchand 2008).
Ezt a modellt Eurdpédban a felsbb és az alsbb tarsadalmi osztalyok térbeli el-
kiiloniilése valtotta ki. A parizsi régi6 esetében példaul egyértelm ez a trend,
mert amig a szuburbadn dvezet nyugati szélén a magas jévedelm, vezet6i ré-
tegek lakta telepiilések (enclave-ek) koncentracidit 14tni, addig a délkeleti
ovezetben az alacsonyabb statusdak altal benépesitett telepiilésegyiitteseket
lehet megtalalni (Cattan, Huet 2011, 13.). Amerikaban a jelzett modellt etnikai
tartalmak is formaljék, egyrészrdl a fehér felsGosztélybeliek és fels6-kozép-
osztalybeliek 4ltal lakott el6varosok, az amerikai ,,mainstream”, masrészrél
pedig az ugynevezett ,,masok”, a problematikus, gyakran sétét bér(i amerikai-
ak 4ltal lakott alacsony tarsadalmi stitusd (tébbnyire bels8) varosrészek el-
lentmonddsai miatt (Williamson, Imbroscio, Alperovitz 2005, 318.).

A kanadai el8varosok az 1950-es, 1960-as években jottek létre a nagyva-
rosi terjeszkedés kovetelményeinek, a varoscentrumok vélsidganak, funkcio-
nélis 4talakuldsainak, a k6zéposztaly szuburbanizacids, azon beliil elkiiloniilési
torekvéseinek, a gépkocsiforgalomra épitd életformanak is engedve (Harter
2008). Az elsd id8szakban f8ként fiatal, gyerekes csalddok érkeztek, az akkor
altaldban 25 éves fiatalok, a baby-boom képviseldi, olyanok, akik tébbnyire
1970-ben léptek a lakéspiacra (Gill, 2008), s akik mar nem akartak a sziileik
mellett élni. Koritkben az egyéni csaladi héz irdnti vagy a felndtté valas igé-
nyével is parosult.

A 2000-es évek elsd fele azonban jelentds valtozasokat hozott. 2006-ban a
baby-boom képviselSi - jellemz8en diplomésok, magas jovedelmiiek - mér a
60 évesek korosztalydnak a tagjai. Gyermekeik id6kdzben elkoltoztek, vissza-
koltoztek a varoscentrumokba, a belvarosok megidjuldsdnak is kdszonhetSen.
Ez gybkeresen atalakitotta az el6varosokban é18 haztartdsok szerkezetét: je-
lentdsen csdkkent a gyerekeikkel egyiitt é18 csalddok aranya, viszont megndétt
az egyszemélyes vagy egysziil8s haztartdsoké (a valdsok kovetkeztében is).

A kanadai kutatdk szerint az 1990-es évekt6l kezdve jellemzévé valt ids-
s0dés és az individualizacié jelenségei miatt ma mar az a kérdés, hogyan lesz-
nek fenntarthaték az el6varosok, amelyek f6ként a magas jovedelmi és
magasabban képzett kozéposztilybeliek csalddos életformdja szamadra létesiil-
tek. Az Gjonnan érkezd fiatal csalddok mar alacsonyabb jovedelmiiek, kevésbé
tudnak élni az el8varosi lakdspiac kindlatdval, a magasabb jovedelmiek ismé-
telt kidramldsara pedig mar nem lehet szdmitani. Példdul a Montréal nagyva-
rosi régidban a 25 és 54 év kozotti egyediil €18 aktiv diplomasok, f6ként nék
kétharmada a vérosi l1étformat vélasztja, a varosban lakik, a varosi kdrnyezet
jobban megfelel a mai életforméjanak (Gill 2008, 61.).
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A kanadai példa a fejlett nyugati orszdgok nagyvarosainak egyre dinami-
kusabb dzsentrifikcidjara, a belvarosi negyedek reneszanszara, ismét megno-
vekedett tirsadalmi jelentéségére utal.’? A kiilonb6z6 kutatdsok szerint a
belsd részekben €18 fiatalabb, aktivabb, képzettebb rétegek mar a varosokban
maradnak, s6t a szuburbanizacidéban kidramlott kézéposztily visszakdltozése
is érzékelhetd folyamat. Ez hosszd ideje eurdpai jelenség is. Az utdbbi tiz év-
ben Périzs esetében is megfigyelhet§ a visszakoltozés, ennek kdszonhet8en a
véros lakossdga 3%-kal, a bels8 negyedeké pedig 6%-kal novekedett (Cattan,
Huet 2011, 5.). Mindez az el8vérosi kérnyezet jovébeli Gj tarsadalmi tartalmat
is sejteti: a kozéposztélybeliek 4ltal lakott szuburbidk jelent8ségének (esetleg
ardnyénak) visszaesését, az alacsonyabb tdrsadalmi stdtusiak altal benépesi-
tett varoskornyék lélekszamanak névekedését. Hiszen a kozéposztalybeliek
el8vdrosi életforma irdnti vagya enyhiilni 1atszik, mikzben a varoskornyék j
tarsadalmi rétegek szdmadra is vonzéva és elérhet6vé valik.

A nagyvarosi ingatlandrak alakuldsa részben kifejezi, részben erdsiti a fo-
lyamatot. Az utdbbi tiz évben a parizsi belsd keriiletek ingatlanarai drasztikus
mdédon megnovekedtek, a 2000-es évi drak hdromszorosara emelkedtek. Ma
mar atlagosan 7 ezer eurd egy négyzetméter lakds dra az Ggynevezett ,Beaux
Quartiers”-ben, vagyis a valéban j6 negyedekben (Bronner 2010, 9.). Ez a meg-
1évé térbeli tirsadalmi hierarchiat erdsiti fel, a k6zéposztalybeliek nagyvarosi
kdtodését, az alacsonyabb (nem csak az iskol4zatlan, hanem inkabb az alacso-
nyabb jovedelmi) tirsadalmi statusii csoportok, koztiik a palyakezdd fiatalok,
alsé kozéposztalybeli csalddok dinamizalddé kikoltszését, vagy a szegényeb-
beket érintd, felgyorsulé kirekesztés folyamatait.

A périzsi belsd részekrSl mar ténylegesen vagy csak potencidlisan kiszo-
rulkért szinte harc indult meg a régid kiils6 negyedei részérdl. Az el6varosok
geografiai, illetve tarsadalmi pozicidik szerint varjdk és hivjak a fiatal, aktiv,
alsé-kdzéposztalybeli csalddokat vagy kisebb jovedelm(i k6zéposztalybelieket.
A térsadalmi szerkezetiiket javitani 6hajté el6varosok kritikusan biraljék azt a
2007-es torvényt, amely az érzékeny vérosi zéndkban él6k lakdsproblémait
akarja mindenekelStt kezelni, a lakéasfeltjitdsok tamogatasi rendszerén ke-
resztiil. Ez a torvény a birdldk szerint a gettésodds veszélyét ndveli, mivel
akaddlyozza a tarsadalmi heterogenitds er8s6dését, ami ellentmond az el6va-
rosi rehabilitaciét timogat6 beavatkozdsoknak, az erre forditott forrdsok ha-
tékonysaganak, jéllehet az utébbi tdmogatds kiemelt célja a homogén,
hatranyos helyzetl népesség altal lakott elévarosok tdrsadalmi megujulésa.
Az érvek mogott kimondva vagy kimondatlanul érezni lehet a tarsadalmi ki-
rekesztési torekvéseket, a ma stigmatizalt vagy a megbélyegzettség hatdran
all6 el8véarosok presztizsnovelésének céljat az Gj és magasabb statusu lakdk
vonzasa révén.

Egyetértve a francia szocioldgusok nézetével kijelenthets, hogy a sze-
gény el6varosi negyedek problémdit nem lehet a biztonsag fokozasaval, a be-
vandoroltak kulturélis eltéréseire adott véalaszokkal (tébb renddrrel, jobb
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oktatdsi rendszerrel) enyhiteni (Le Goaziou, Rojzman 2006, 122.). A térbeli
tarsadalmi problémak tovabbgdrgetése nem ad gydgyirt, hiszen a fesziiltség
athelyezésérdl és nem megoldasardl van szé. Ennek sokkal szélesebb koriinek,
strukturalisnak kell lennie.

Varos és kérnyék dichotomidja a magyar nagyvarosi
térségekben

Egy 2005-ben végzett reprezentativ vizsgalat feltdrta a 9 hazai nagyvérosi tér-
ség, koztiik a budapesti varostérség térbeli tarsadalmi szerkezetét, a centrum-
térség belsd egyenlStlenségeit, kimutatta a varosok és a kornyékek, illetve a
kdrnyékek kozétti tarsadalmi dichotémidkat (Szirmai 2009a).3 Az adatok ra-
mutattak, hogy a vdrosokban, azok centrumrészein erételjesebb a magasabb
tarsadalmi stdtusiak (magasabban iskoldzottak, magasabb beosztdstiak, na-
gyobb jévedelmiiek) jelenléte, mig a varos kiils6 negyedeiben és a varoskor-
nyékeken az alacsonyabb tdrsadalmi stdtustiak (alacsonyabban iskoldzottak,
alacsonyabb beosztasdak, kisebb jovedelmiiek) ardnya a jellemz8bb. (Ennek az
iskoldzottsdggal kapcsolatos példéjat 1dsd az 1. és a 2. dbrdkon.) Fontos trend,
hogy a varoscentrumbdl a varoskornyékek felé haladva a térbeli tarsadalmi
szerkezet egyértelmiien hierarchikusan alakult. A varosok és térségeik gazda-
sagi, infrastrukturdlis és intézményellatottsdgat is kifejezd okoldgiai térbeli

1. dbra: A 9 magyar nagyvarostérség klldnbdzé dvezeteiben él6k iskolai végzettség
szerinti megoszldsa, 2005
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Forrds: NKFP-kérdbiv adatai.
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2. dbra: A budapesti varostérség kuldnbdzd dvezeteiben élék iskolai végzettség
szerinti megoszldsa, 2005
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lejtén - a centrumtdl fokozatosan tdvolodva - egyrészt csokken a magasabb
statustak, masrészt névekszik az alacsony stiatusdak aranya. Ezt a hierarchiat
azonban a kedvez8bb foldrajzi helyzetben 1évé, jobb infrastruktiraval rendel-
kezd, fejlettebb varoskornyéki telepiiléseken é186 magasabb tarsadalmi statu-
stiak nagyobb ardnyai megtorték. (Ezt a jelenséget neveztem kettds térbeli
tarsadalmi hierarchidnak, a centrum és a periféria atalakult rendszerének
(Szirmai 2009b)).

A 2010-es budapesti varostérségi vizsgilat megalapozasakor kiemelt cél
volt az Osszehasonlithatésag.'* Az elemzések alapjin 2005 és 2010 kozott fon-
tos véltozdsok érzékelhet8k a népesség teriileti elhelyezkedésében.!> Az isko-
lai végzettség, a munkahelyi beosztds és a jovedelem szerinti Gsszevetések
alapjan egyrészt a térségi hierarchia atrendez8dni latszik, masrészt a lénye-
ges kiilonbségek a varoscentrum és a kornyék, illetve a varoscentrum és a fej-
letlen varoskornyék kozotti eltérésekben jelennek meg.

A viéros belsé Gvezetei kozott 2005-ben érzékelhetd erételjes hierarchi-
kus elrendez8dés enyhiilt, 2010-ben az iskolai végzettség, a munkahelyi be-
osztds és a jovedelem szempontjabdl viszonylag kiegyenlitettebbek a
véarosovezeti megoszlasok, a magasabb tirsadalmi statusiak kordbban inkabb
belvarosi koncentraciéja most visszafogottabb, elhelyezkedése a f8varos
egyéb belsd negyedeire is kiterjedd. Jelent8s kiilonbség azonban, hogy mig a
2005-0s vizsgalatban a magasabb statustaknak csak a belvarosi koncentracié-
ja 1épte tal a mintabeli ardnyokat, addig 2010-ben a varosi ardnyai a magasab-
bak. A jovedelem szerinti megoszlasok ett6l eltéréek. Amig 2005-ben a
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legmagasabb jévedelmiiek a mintadtlaghoz képest nagyobb mértékben a bel-
vérosban jelentek meg, addig 2010-ben a mintdhoz képest magasabb aranyok-
ban a fejlett agglomeracids telepiiléseken taldljuk meg Sket.

Az alacsonyabb tdrsadalmi statusdaknak a belvarostdl a kiilsébb negye-
dek felé hierarchikusan névekvd ardnyai esetében is relativ kiegyenlit6dés ta-
pasztalhaté. 2005-hdz képest jelent8s kiilonbség, hogy amig 2005-ben az
alacsony stdtustak varosi ardnyai a mintabeli 4tlaghoz képest magasabbak
voltak, ezek az ardnyok 2010-ben alacsonyabbak, mikézben a fejletlen véros-
kdrnyéken magasabbak (l4sd a 3., 4., 5., és 6. dbrékat).

A budapesti varostérségre vonatkozé 2010-es eredmények, valamint a 2005-
Os és a 2010-es kutatasi tapasztalatok 6sszehasonlitdsa alapjan egyrészt ersddni
l4tszik a magas tarsadalmi stitustiak varosi (mdr nemcsak belvérosi), illetve a fej-
lett varoskdrnyéki telepiilésekre érvényes koncentracidja. Mésrészt jellemz&bbé
valik az alacsony tarsadalmi statusd csoportoknak féként a fejletlenebb varoskor-
nyéki telepiiléseken torténd elhelyezkedése. Mindez a véros és a kdrnyék tarsa-
dalmi szerkezetének dichotémikus elrendez8dését mutatja, tovabba azt a
feltevést is sugallja, hogy a Budapest térségben él6k teriileti elhelyezkedésének
rendje fokozatosan kiveti a nyugat-eurépai modellek példait, az ottani f§ folya-
matokat.'® Ezt a hipotézist a Norway Grants kutatasi program keretében most el-
késziilt, a francia, az osztrak és a dan f8varosra, valamint térségeikre kiterjedd, az
yurban sprawl” folyamatat feltiré tanulméanyok eredményei is igazolni latszanak
(Cattan, Huet 2011, Reeh, Zerlag 2011, Gorgl et al. 2011).17

3. dbra: A budapesti varostérség klldnbdzé dvezeteiben él6k munkahelyi beosztds
szerinti megoszlasa, 2005
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4. dbra: A budapesti varostérség klldnbdzd dvezeteiben él6k munkahelyi beosztds
szerinti megoszldsa, 2010
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Forras: Norway Grants kérdéiv adatai.

5. dbra: A budapesti varostérség klldnbdzd dvezeteiben él6k havi nettd jovedelem
szerinti megoszldsa, 2005
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6. dbra: A budapesti varostérség klldnbdzd dvezeteiben él6k havi nettd jGvedelem
szerinti megoszlasa, 2010
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Forras: Norway Grants kérdéiv adatai.

Varos és kérnyék kapcsolatrendszerei

Az éllamszocialista redisztributiv (Gjraelosztdsi) rendszerben a helyi hatal-
mak, a telepiilések nagyon szlik tervezési és fejlesztési mozgdstérrel rendel-
keztek. Hidnyoztak az Onéllésagot biztositani képes torvényi feltételek és
lehet8ségek. Ezért az 1990-ben lezajlott tarsadalmi, politikai valtozasok fel-
erdsitették a varoskornyéki dnkormanyzatok 6nallésoddsi torekvéseit, ami-
nek jogi feltételeit az Gj Onkormdnyzati térvény biztositotta, jéllehet a
kiildnboz8 fejlesztésekhez sziikséges forrdsok biztositdsa tobbnyire elmaradt.
Mindez nem volt sszhangban sem a térvény adta elvi 6néllésodasi lehet8sé-
gekkel, sem az dtmenet kovetelményeivel.

A globalis gazdasagi hatasok, valamint az, hogy a kiilfsldi nagyvallalatok
a varoskornyéket is szivesen valasztottdk beruhdzésaik, fejlesztéseik teriilete-
ként, oldani kezdték a centrumok és a kdrnyékek kozott torténetileg kialakult
gazdasagi egyenl8tlenségeket. Kiilondsen lényegesek voltak az 1990-es évek
elején a (f6varos utdn) els6ként a budapesti agglomeréaciéban, majd a tébbi
nagyvarosban és térségeikben felépitett, tobbnyire zoldmez8s varoskornyéki
bevéasarlokdzpontok. A varoskérnyékeken djonnan létesiilt vallalkozdsok is
hozzajarultak a centrumtérségek gazdaségi elényeinek enyhiiléséhez.
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A varoskdrnyéki gazdasagi potencidl novekedése, illetve az dllami fejlesz-
tési forrdsok nem kielégitd mértéke kozotti ellentmondasok részben konflik-
tusokat generaltak, részben tovdbb Osztondzték a helyi 6nallésodasi
torekvéseket, f6ként a fejlettebb varoskornyékek esetében. Ezeket a torekvé-
seket a rendszervaltozds soran feler3s6dd, a kdzéposztalybeliek altal megva-
16sitott szuburbanizacids folyamatok is taplaltdk. A belvarosi problémadk, a
hidnyzé vérosfeltjitds, de az Gj lakdspiaci lehet8ségek, a vidéki haz irdnti igé-
nyek is gyorsitottak a kik5ltozés folyamatat.'® A polgdrosodas, a jélét er3s5dé-
se mellett a zoldértékek is hozzdjarultak a vidéki természeti kérnyezet iranti
vagyak novekedéséhez. Hasonlé hatdsokkal jartak a fogyasztdi tarsadalom ér-
tékei is. Az 1990-es években felfutott és egyben megdjult gépjarmiipark, a ra
alapozott (térekvéseiben amerikainak mondhaté) életforma irdnti végyak
szintén a kikolt6zést dinamizaltak.

A véroskornyéki telepiilések hosszi ideig nyitottak voltak a szuburbaniza-
cidra. A kiilsé telepiilések kerestek és taldltak is eszkozoket arra, hogy dj ott-
hont kindljanak. Telepiilésenként eltérd mértékben ugyan, de alapvetSen
mindegyik névelni Shajtotta a lakossdgszamot, minthogy ettdl (is) névekvd be-
vételeket remélt. Ennek a célnak rendelte ala telekpolitikdjat, fejlesztési céljait.

Az eredmény nemcsak az volt, hogy a varoskornyék 1j addfizetd polga-
rokhoz jutott, hanem az is, hogy az 1990-es évek soran a varoskornyéki laké-
helyi infrastruktiura jelent8s mértékben fejlédott, a lakdskoriilmények
javultak. Az Gj eldvarosi lakdk sok esetben vallalkozasokba is fogtak, vagy a
helyi foglalkoztatasi lehet8ségekkel éltek, s ezzel a telepiilési 6nkormanyza-
tok helyi forrasai bgviiltek.

A f6varos és a kornyékbeli telepiilések kozott mindig ellentmondas volt a
szuburbanizécié megitélésében. A févaros illetékesei (és meghatdrozott szak-
macsoportok is) ellenezték az 1990-es években fokozatosan felgyorsuld ki-
dramldst, aminek a személyi jovedelemadd helyben maradé részének teriileti
megosztdsa volt az oka, tovdbbad a nagyvérosi népesség egyre erételjesebb
cs6kkenése miatti aggodalom is.

A varoskornyéki gazdasig fejlédését akadélyozd kiilonbozd tényezdk
miatt, valamint a személyi jévedelemadd helyben maradé részének fokoza-
tos elvondsa kovetkeztében a varoskérnyéken is megjelentek a szuburbani-
zéacidval kapcsolatos ellenérzések. A helyi Snkormanyzatok szdmadra is egyre
nyilvdnvalbba valt, hogy nem képesek biztositani a megnovekedett népes-
ség szamdra sziikséges infrastruktirat, nem tudjak kielégiteni sem a régiek,
sem az Gjonnan érkezettek gyermekintézményekre, egészségiigyi szolgalta-
tdsokra vonatkozé igényeit. A Budapest kornyékbeli telepiilések onkor-
manyzatai koziil tébben is Ggy vélik, hogy tulzott mértékil a bekoltozés,
erételjesebb, mint ahogy remélték, ezért mar nem kivdnatos a népességsza-
mot novelni.'®

A lakossag korében szaporodik azok szdma, akik ellenérdekeltek a néve-
kedéssel szemben, és akik szdmadra a f§ cél azoknak az értékeknek a megbva-
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sa, amelyek miatt valamikor idekoltoztek, ez pedig a csend, az elszigeteltség,
a nyugalom. S bér a varosterjeszkedéssel szemben 4ll6 ,,urban sprawl” ellenes
mozgalmakrdl?® nem beszélhetiink, szinte minden vizsgélt telepiilésen 1étre-
jonnek a népességszam ndvelését ellenzd helyi konfliktusok.

Az 1j ingatlanfejlesztések is szdmos helyi Osszelitk6zést generdlnak. A
részt vevd tarsadalmi szereplk dltaldban ugyanazok. Az elszigeteltségben, vagy
a meglévd korilmények meglrzésében tobbnyire az Gslakossdg érdekelt, de
azok az ujabbak is, akik mdr integralédtak a telepiilésbe, akik mar nem oriilnek
a még jabban érkez8knek, hiszen gy érzik, hogy azok kiszoritjak Sket a laké-
helyi intézményekbél, a munkahelyekrdl is, megzavarjdk a kialakult el6varosi
életformat. Ezt néha azokkal kapcsolatban is megfogalmazzak, akik mas telepii-
léseken laknak, de a vizsgalt lakdhelyek infrastruktirajat hasznaljak. Az igazi
Gslakossag és az tjak kdzott is vannak életformabeli ellentmondésok. Az el8bbi-
ek joggal érzik gy, hogy az utdbbiak elutasitjak a meglévé életforma ket zava-
ré elemeit, hiszen mig a régiek szdmdra az el6varos nemcsak laké-, hanem
munkahely is, a hdz kérnyéke és kertje a termelés helye, a most érkezettek £5-
ként lakShelyet kerestek, és ahhoz a csendet, nyugalmat varjak el.

A népességet ndvelni torekvd kordbbi helyi nkormanyzati elképzelések
helyett (elsésorban a személyi jovedelemadé helyben maradé részének jelen-
t8s csdkkenése és a helyi iparlizési add szdmottevd bdviilése miatt) ma mar
inkdbb a gazdasig dinamizalasa a 6 térekvés, 2000 6ta ennek rendelik ald a

7. dbra: A lakdterlleti, gazdasagi és egyéb célra mivelésbdl kivont terlletek
nagysaga a budapesti agglomeracidban, 1996-2008
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telekpolitikat, a fejlesztési célokat is. A PESTTERV Pest megyei Teriilet,
Telepiilés-, Kornyezet Tervez8 és Tanacsadd Kft. elemzései jol mutatjék, ho-
gyan valtozott 1996 és 2008 kozott a kiilonb6z6 célu miivelésbdl kivont teriile-
tek nagysdga, az évek alatt hogyan csdkkentek a lakéteriileti és hogyan
novekedtek a gazdasagi (kereskedelmi) teriileti fejlesztések (14sd a 7. dbréat).

A véroskornyéki gazdasagi (kozte kereskedelmi) fejlesztések sem mente-
sek a vdros és a kornyék kozotti konfliktusoktdl. Hiszen a kiilsnb6z8 tipust
véllalkozédsok (kéztitk a multi vagy transznaciondlis cégek magyar telephe-
lyei) megszerzéséért vagy a bevasarlékdzpontok teriileti elhelyezkedéséért is
komoly verseny folyt. S minthogy ebben a versenyben a f6varos korabbi és
mai elényei nemcsak nyilvanvaldak, hanem a tények szerint az érdekeltek
nem is akarjdk a lehetséges elénydket a tobbi kérnyékbeli telepiiléssel meg-
osztani (azért sem, mert kevés a feloszthaté elény), a kornyékbeli telepiilések
koziil tobben bezartsigra kezdenek tdrekedni, kimondatlanul, de egyre in-
kébb kimondva is. A ma jellemz8 versenyszellem, a minden szinten érzékel-
hetd forrashidny is azt sugallja, hogy az individudlis részvétel hatékonyabb,
mint a koz§sségi.

A varosi terjeszkedés jovoje

Nyilvanvald, hogy a vérosi terjeszkedés jovje nemcsak a lakossdg koltzési
torekvéseit8l, hanem a gazdasag igényeitdl, a demografiai folyamatoktdl, az
érintett népesség életkilatisainak alakuldsatdl, az orszdgos regiondlis egyen-
16tlenségekbdl adédd teriileti mozgasoktdl is fiigg. De a koltozési torekvések
szerepe sem elhanyagolhatd, emiatt ezek vizsgalatédra is véallalkoztunk. Mar a
9 nagyvarostérséget elemzg kutatdsbdl is kideriilt, hogy a nagyvarosi népes-
ség jelentds része (kdzel 80%-a) nem akar elkdltozni, a vdroslakdk csupédn
13%-a mondta, hogy biztosan el fog koltdzni, 7,3%-a pedig azt vélaszolta, hogy
elksltdzne, de nincs ra lehet8sége. A varoskdrnyékieknek csupdn 4,5%-a alli-
totta, hogy koltozni fog, tovabbi 4,5%-a azt mondta, hogy megtenné, de nincs
rd médja (Szirmai 2009c, 54.). A budapesti varostérség esetében hasonlé volt a
2005-6s trend, 79,4% nem akart, 13% pedig akart koltozni, 7,1% a koltozési
szandékot, de inkdbb annak akadalyait emlitette.

A 2010-es Budapest-térségi vizsgalat meglepd eredménye volt a kordbban
is alacsony koltozési szandék 10,1%-ra torténd csokkenése. Tovabbd az is, hogy
3,3%-ra esett vissza azok ardnya, akik elmennének, de nincs rd lehet8ségiik.
Ennek egyik tényszer(i oka a mai gazdasagi vélsag, a lakas- és hiteltartozdsok
koltozést visszafogd kovetkezménye, kiilondsképpen a fejletlen varosksrnyéki
telepiiléseken €18, hatranyosabb helyzetd, alacsonyabban iskoldzott rétegek
esetében.

A kikoltozést visszafogd tényezd volt az is, hogy 2003 és 2006 kozott
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Budapesten 35 ezer 1j lakas épiilt. Ebbdl laképarki formédban tobb mint 6 ezer
4j lakés késziilt el (Cséfalvay 2008, 23.). Valdszindi, hogy a f8véarosban épitett
Uj lakdparkok , felszivtak” azokat, akik elégedetlenek voltak a tobbnyire belss
keriileti vagy éppen lakételepi lakdsaikkal, és akik tiszta és biztonsagos,
masképp fogalmazva olyan szuburban kérnyezetbe vagytak, amely egy idében
nyUjtotta a varosi és szuburbdn élet el6nyeit.?! Ez a dontésitk megdvta Sket a
bejaras nehézségeitél, az el6varosi viszonyok kialakulatlansagatdl is.

A hitelproblémak inkébb az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok, a
laképarkfejlesztések pedig inkdbb a magasabb tarsadalmi statustak esetében
eredményezik a varoscentrumbdl torténd koltdzési torekvések visszaesését.
Nyilvdn nem kizardlag ezért, de emiatt is 2007 &ta csékkent a févarosi
kikoltozés dinamikéja, s6t enyhe népességndvekedés is latszik.??

A f8varost és kornyékét Osszekotd kozlekedési utak allapota, a
megnovekedett gépkocsiforgalom miatti zsdfoltsdg, az dllanddsult dugdk, a
vérosfejlédés dinamikdjatél joval elmaradt mennyiségi és mindségi
tomegkozlekedés mind-mind szerepet kapnak akar a koltozési célok
visszaesésében, akdr a visszakoltzési igényekben.

Mindez arra utal, hogy a kozeljov8ben valdsziniileg nem varhaté a
lakossagi kikoltozéssel Gsszefiiggd drasztikus varosi terjeszkedés. Adataink
szerint a koltozést tervezdk, féként bels6 varosnegyedek magasabb
tarsadalmi stitust csoportjainak a nagy része (kdzel 69%-a) Budapesten akar
maradni, kozel 19% azok aradnya, akik az agglomeraciét valasztjak, 6,5% pedig
egyéb telepiilések mellett dént. Mindez tovabb erdsiti a centrum és a kérnyék
kozotti, kordbban mar igazolt tadrsadalmi dichotémia szervez8dését, a
magasabb tdrsadalmi stdtusu csoportoknak részben centrumbeli, részben a
fejlettebb véaroskornyéken tapasztalhaté koncentracibit, egyszersmind a
centrum és a fejlett varoskornyék kozotti tarsadalmi hasonldsdgokat, illetve a
centrum és a fejletlen kornyék kozotti eltéréseket.

Osszegzés

A vérosi terjeszkedés mai folyamatai a kompakt vagy szétszért varos dichoté-
midja helyett 4j struktirdkat eredményezett, eltérd tarsadalmi tartalmu tér-
beli-tdrsadalmi dichotémidk modelljeit, azok mai valtozasait. A budapesti
régié kutatasi eredményei alapjan ma er6teljesnek latszanak a varos és a kor-
nyék kozotti ellentmonddsok, ezeknek tobb szimptémaja is érzékelhetd. A ré-
gié tarsadalmi szerkezete hierarchikus, egyenlStlen. A varoskérnyéken is
1étrejottek a magasabb és az alacsonyabb 6koldgiai és tarsadalmi poziciéju te-
lepiilések. S bar az eltérések nem adjdk a nyugati tipust felsGosztalybeli és
kozéposztalybeli, illetve a tirsadalmilag érzékenyebb, alacsony statusu telepiilések
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és a centrumok er6teljes dichotémidjat, de mar érzékelhetdk a dichotémidkat
szervez§ folyamatok. A fejlett varoskornyéki telepiilések lakéinak magasabb a
jovedelme, jobb az iskoldzottsdga (valamivel id8sebbek, inkdbb hizasok).2 A
fejletlenebb véaroskornyéki telepiiléseken él8k alacsonyabban iskoldzottak,
alacsonyabb, illetve kézepes a jovedelmiik (fiatalabbak, inkdbb ott vannak a
munkaer8piacon is).2* A telepiilési (tehat a centrum- és a kdrnyékbeli) dnkor-
manyzatok kozott torténetileg véltozbak a kapcsolatok; a mai viszonyok és
érdekeltségek, kulturélis tényez8k inkdbb a zartsagra 6sztonznek.

Mindez azt is igazolja, hogy az urbanizacié torténeti Utjait nem lehet
megkeriilni, a fejletlenebb orszagok végiil is kovetik az elébbre jardk altal mar
kijelslt vagy bejart utat, az urbanizaci6 f6bb torvényszerliségeinek érvénye-
stilései miatt. Ezek a torvényszeriiségek néha arra is képesek, hogy feliilirjak a
tudatos teriilet- és telepiilésfejlesztési beavatkozdsok céljait és hatdsait. Ez
utébbi szempont nélkiil aligha lennének kénnyen magyarazhaték az eurdpai
és a magyar varoskornyéki tarsadalmi hasonlésdgok, a magas és az alacsony
tarsadalmi statusu telepiilési dichotémidk, amelyek eltérd tarsadalmi és tor-
téneti kontextusban, differencidlt gazdasédgi fejlettség kozepette, a folyama-
tok alakitdsidban részt vevd szereplSk kiilonb6z6 aktivitdsai alapjan jottek
létre. De ennek a kérdésnek a feltdrdsa mar egy masik kutatds targya.

Jegyzetek

1 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1930-as években kidolgozott New Deal, a korményzat
Uj gazdasdg-, tarsadalom-, valamint hitelpolitikdja inditotta meg az el6vérosi fejlédést,
amelyet az 1950-es évek lakdsépitési tdmogatésai, a hosszu lejaratd, 20-25 évre sz416 hite-
lek tovabb dinamizaltak (Batar 1999). Az Uj amerikai életidedlt hirdetd, szuburban életfor-
ma marketingje is hatdst gyakorolt a folyamatokra, hiszen vélaszt kinalt a nagyvérosi 1éttd]
elfaradt akkori kézéposztalybeliek igényeire, egy Uj életstilus, a kevesebb zaj, a kisebb for-
galom, a kevesebb biindzés, sét a szegényektdl valé védettség, a lokélis kozosségi kohézib
megteremtésének az igéreteivel (Williamson, Imbroscio, Alperovitz 2005).

2 A rendelkezésiinkre 4116 terjedelem sajnos nem teszi lehet6vé, hogy adatokkal is illusztral-
juk az amerikai, illetve az eurdpai nagyvérosi folyamatot. Az adatokat l4sd:
http://www.census.gov/population/www/documentation/twps0027/twps0027.html#tabA
Table B. Population of the 20 Largest Cities and Urbanized Areas: 1990

3 A dan févéros esetében az 1945-8s ,Fingerplan” szerepére kell utalni, amely a jéléti allam
tervezési eszkdzeként, tudatosan fejlesztette és egyben irdnyitotta a Koppenhdga nagyrégié
fejlddését, a szuburbanizécidt, az akkori kézéposztalybeliek kikoltozését, bérbe vehetd csa-
14di hdzak épitésével, a sziikséges kozlekedési és egyéb infrastruktira megteremtésével. A
terv a mai folyamatokra is hatdssal van, bar a vdroskérnyék ma az é4llam 4ltal tdmogatott
banki hitelstruktirék segitségével, az allam és az 6nkormdanyzat, valamint a privat teriilet-
fejlesztdk, a befektetdk egytittmiikddésével alakul (Reeh, Zerlag 2011).

4 A périzsi régié esetében is tudatos cél volt a fejlédési folyamatok irdnyitdsa, amelyben az
allam kiemelkedd szerepet jatszott, f6ként az 1960-as, 1970-es években. Ezek kozott kiemel-
ked§ az 1j varosfejlesztési program, amely az Uj varosok helykijel5lésével hatirozta meg a
peri-urbaine fejlddés f6 irdnyait, egyszersmind a (lakételepekkel elégedetlen) kézéposztaly-
beliek varoskdrnyéki elhelyezkedésének f6 célteriileteit is (Szirmai 1988). A varoskdrnyéki
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teriiletek mai alakuldsiat mar f6ként a piaci erék szabdlyozzak, a banki hitelstruktdrak se-
gitségével, a tirsadalmi igények és lakShelyi sziikségletek szerint. Az utébbi esetben a pari-
zsi igen magas ingatlanarak szerepe kiemelked8en fontos, a varosi lakossdg egyre nagyobb
aranyban térekszik varoskérnyéki olcsébb ingatlanhoz jutni (Cattan, Huet 2011).

Az 1990-es években lezajlott budapesti varoskdrnyéki ndvekedés esetében alapvetden el-
lentmonddésos hatédsokat talalni: részben a f8varos védelmét, részben a kornyék fejlédését
ha nem is tdmogatd, de engedd folyamatokat. Mindez azt jelenti, hogy az dllam és az érin-
tett onkormdnyzatok atengedték a terepet a piaci er6knek, a varoskdrnyék fejlédésében ér-
dekelt gazdasdgi csoportoknak, nemcsak a kikdltozni vagyé kozéposztalybelieknek, de az
alacsonyabb stitustiaknak is. Ezt az mutatja, hogy az édllami, a regiondlis, illetve a févérosi
tervek szintjén megjelentek ugyan a terjeszkedést korlatozé elképzelések (ennek érdeké-
ben péld4ul a belsd varosnegyedeket megujitani akaré tervek), mikézben a sziikséges forra-
sok, jogi és érdekeltségi eszkdz8k hozzérendelése lényegében elmaradt. Az allami lakés- és
hitelpolitikdk nem jelsltek ki fejlesztési prioritasokat, igy nem befolydsolhatték érdemben
a véroskdrnyéki fejlédést, amelyet a fold és a lakdsprivatizacié eredményeként létrejstt
privét téke, valamint az 0ij szuburbanizécids kéltézési igények is mobilizaltak. (A Budapest
kérnyéki folyamatok alakuldsdnak a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel osszefiiggd okait egy
masik tanulmanyban majd részletesen is bemutatjuk.)

A vérosi terjeszkedés fogalmat a nemzetkdzi szakirodalom tébbféle értelemben hasznalja. A
gazdasagi és a tarsadalmi szuburbanizécid, a varosbdl térténd kiksltszés, ezek kovetkezté-
ben a vérosi és varoskornyéki népesség szdménak és ardnyanak, a varostérségen beliili el-
helyezkedésének, a bels népességaranyoknak az 4talakuldsa, valamint a teriilethaszndlat
valtozésai egyarant a fogalomhoz tartoznak, mint ahogy a kompakt varos felbomlésa és a
diszperzi6 is. A térbeli tarsadalmi szerkezetre gyakorolt hatdsok szintén fontos indikato-
rok, ahogy a tervezési beavatkozasok hidnya vagy éppen célzott jellege is.

A projekt konzorciumi keretben valésult meg, a Nemzeti kutatési fejlesztési programok
(NKFP) tdmogatdsaval (nyilvantartdsi szdm: 5/083/2004). A konzorcium vezet8 intézménye
az MTA Szociol4giai Kutatdintézet, a kutatds vezetSje Szirmai Viktéria volt. A konzorcium
tagjai az MTA Regionadlis Kutatdsok Kozpontja Kzép-dunéantuli Osztdlya, a Kodoldnyi Janos
Fdiskola, a PESTTERV Pest Megyei Teriilet-Telepiilés-Kornyezet Tervezd és Tanacsadd Kft.,
valamint a Székesfehérvari Regiondlis Véllalkozésfejlesztési Alapitvany voltak. A kutatds
mintateriilete a kilenc magyarorszagi nagyvaros: Budapest és agglomerdacidja, a nyolc 100
ezernél népesebb nagyvaros: Debrecen, Gy6r, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Sze-
ged és Székesfehérvar, valamint térségeik voltak. A kutatds szdmos médszerre épiilt, a leg-
fontosabbak az 5248 f8 megkérdezésén alapuld reprezentativ kérdSives adatfelvétel és a
108 mélyinterju, valamint a statisztikai adatbazis-elemzések.

A projekt konzorciumi keretben valdsult meg, a Budapesti Corvinus Egyetem vezetésével, a
Norway Grants (Norwegian Financial Mechanism) tdmogatdsdval (referenciaszdm:
0056/NA/2006-2/0P). Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet ltal végzett részkutatdst Szirmai
Viktdria irdnyitotta. Az eredményeket a budapesti varostérségekben megvaldsitott 1000 £6-
re kiterjedS reprezentativ kérddives adatfelvétel és 53 mélyinterju adja.

A tanulményt megalapozé empirikus adatelemzésekben részt vettek: Baranyai Néra szocio-
16gus-politoldgus, Kovacs Szilvia kdzgazdasz-szociolégus, Laki 11diké szocioldgus, Schuch-
mann Julia geografus, Varadi Zsuzsanna geografus.

A szdban forgd negyedet most kezdik feltjitani.

A z6nét az el6varosi problémék tervezéspolitikai valaszaként az 1990-es évek derekan jelsl-
te ki a politikai akarat. 1996-o0s torvény és annak médositisa 751 érzékeny zénat (megkdze-
litsleg 26 ezer vérosnegyedet) hatédrolt le. Ebbl 396 a francia nagyvarosi térségekben
taldlhatd. Az 5 millié ember kb. negyede él a périzsi régiéban.

Egyetértek azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a belvaros reneszénsza nagyon differenci-
alt médon zajlik le a kiildnb6z8 orszagokban. Az eltérések f6ként az eurdpai és az észak-
amerikai varosok kozstt szignifikdnsak. Az elbbiek esetében kiilonbdz tarsadalmi csopor-
tok, és nem csak a yuppie rétegek valésitjdk meg a belsd részek feltjitasat, mint ahogy azt
példdul Manhattan esetében, vagy a Sassen dltal leirt globdlis vdroscentrumokban, New
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Yorkban, Londonban, Tokiéban latni (van Criekingen 2003, Sassen 1991), mert a kiilénbsz48
csoportok kiilsnbdz8 beavatkozdsi eszkdzokkel djitjdk meg a belsé negyedeket, ami diffe-
renciélt épitett kornyezetet, eltérd fogyasztasi lehetdségeket és eltérd tarsadalmi tartalmat
okoz (van Criekingen 2003, 96.).

A viérosi ovezetek lehatdroldsat helyszini bejardssal, varostérségi szakért8k javaslatai és
térképek alapjan végeztiik, a 9 varostérségre érvényes egységes (a szakirodalomban elfoga-
dott) szempontrendszer alapjdn (l4sd b8vebben Szirmai 2009a). Els6ként tizenst varosrész-
tipust, majd tovabbi tipizdlas okdn a kovetkezd részeket kiilonboztettitk meg: A belvarosi
ovezet: méds néven (tdrténelmi) varoskdzpont, a city vagy elsé munkahelyi 6vezet, ahol a
varoskézpont jellegadéd munkahelyegységei taldlhatdk (kdzigazgatasi szervek, pénz- és hi-
telintézetek, luxusigényeket kielégitd szakiizletek, oktatasi és kulturdlis intézmények, iro-
dak, stb.), de els8sorban az iizleti és kereskedelmi élet, valamint a szérakoztatdipar
létesitményei. Inkébb intenziv beépités és tobbszintes hdzak, mint a lakéovezeti funkcié
jellemzi (nagy nappali és kis éjszakai népesség), bar sajét lakosséga is van. Az dtmeneti dve-
zet: két részbdl, a belvaroshoz kozeli ipari tizemek és kereskedelmi egységek z6n4djabél és
az azt koriildleld - szintén kett8s - lakéovezetbdl all. A lakésvezet belsd részeire néhdny
szintes épiiletek (kordbban esetleg bérhizak), valamint kis zsldteriilet jellemz8. Az itt é18k
keveset koltenek a lakdsfenntartdsra, ezért fokozatos lepusztulds figyelhetd meg. A laké-
dvezet kiils6bb részein f8képp kiilonéllé, nagyobb kerttel rendelkez csaladi hdzas teriile-
tek taldlhatdk, de jelen vannak a szallodak és apartmanok is. A kiilvarosi 6vezet: mas néven
el8varos, amely a nagyvarossal szoros funkciondlis kapcsolatot tart fenn, jél elkiiléniilve a
kozvetlen kozelében fekszik, esetleg kordbban kizigazgatasilag is 6néllé telepiilés volt, de
ma mér a nagyvaros beolvadt telepiilésrészévé valt. Legfébb szerepkore a lakéfunkeid (£6-
ként csalddi hdzas beépitéssel vagy lakételeppel, Gjabban lakdparkkal), lakéinak nagy része
a varoskdzpontban dolgozik. Végiil a hattértelepiiléseket rangszdmmddszerrel valasztottuk
ki: a megkozelithetdség, a lakdshelyzet, a koz- és felsSoktatds, az egészségiigyi ellatés, a val-
lalkozdi aktivitas, az adzds, a jovedelmek, a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, a mobilitas,
a szocidlis ellatds szempontjait vettiik figyelembe. Az igy elkésziilt mutatdk Gsszesitésébdl
kaptuk meg azt a fejlettségi rangsort, amely alapjdn a hdrom legfejlettebb (Térskbalint,
Szdzhalombatta, G6d&118) és a hdrom legfejletlenebb (T8k, Tinnye, Szigethalom) telepiilése-
ket kivalasztottuk.

Az ehhez sziikséges legfontosabb mddszertani megoldds a mintavétel szempontjainak kidol-
gozésa volt. 2005-ben a vizsgalat mintateriilete a 9 magyarorszagi nagyvaros és térsége volt. A
mintavételi eljards a mintdba bekeriilt telepiilések mindegyikének egészét tekintve ardnytar-
t4 volt, nemre, korcsoportra és iskolai végzettségre nézve reprezentativ (a 2005. évi T-STAR-t,
valamint 6nkormdnyzati adatokat figyelembe véve). A telepiiléseken beliili, valamint a mint4-
ba bekeriilt telepiilések kozotti lakossdgardnyt tekintve viszont nem ardnytart6 rétegzett va-
16szinliségi mintavételt alkalmaztunk.

A 2010-es budapesti varostérségi vizsgalat mintajanak kialakitdsakor a szempontok meg-
egyeztek a korabbi vizsgalatéval. A févaroson beliili teriiletek és az ott megkérdezenddk sza-
ma megegyezett a kordbbi kutatdséval, a varoskornyéki almintdban az elemszdm csokkenése
miatt nem 3-3, hanem 2-2 telepiilésrdl vettiik a mintat, ezek megegyeztek a kordbbi kutatas-
ban kérdezettekkel. (2010-ben fejlett varoskdrnyéki telepiilésekként Térokbalint és Gdallg,
fejletlen telepiilésekként pedig Tinnye és Szigethalom keriiltek a mintéba.) A 2010. évi repre-
zentativ (kor, nem és iskolai végzettség szerinti) kvéta alapja a 2001. évi népszamlalas adatba-
zisa volt. Az elemzés sordn ezt a hdrom valtozdt a 2005-6s adatfelvétel alapjan stlyoztuk.

Ez a tanulmény a f6bb eredményeket kozli, a részletes elemzéseket a kutatdsbdl késziil§ kstet
jeleniti majd meg.

Ennek részletes tesztelésére eurdpai empirikus kutatdsi Ssszevetésekre is sziikség lenne, to-
vabbd a kovetkezd hazai népszamlalas eredményeire is.

Ennek eredményeit, a magyar esettanulmannyal egyiitt, egy angol nyelv(i kétetben adjuk majd
kozre.

Budapest népessége a 2001-2007 kozoétti években 81 793 fével (éves tlagban 13 632 fével) csok-
kent, 2007-ben érte el a mélypontot 1 696 128 fével. 2007-2009 kozott azonban a lakénépesség
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kismértékil novekedése kovetkezett be. 2009. janudr 1-jén a f8varos lakénépessége 1 712 210
{8 volt. A varosksrnyéki népesség 2007 és 2009 kozott 35 885 fével (évente 17 942 f8vel) nétt.

19 A leirt jelenség annak az ellentmondésnak a kévetkezménye, amit a 8-as szdmu labjegyzet-
ben jeleztem, vagyis az 1990-es években lezajlott budapesti varoskdrnyéki ndvekedéssel
kapcsolatos tervezéspolitikai bizonytalansag.

20 Az 1990-es évek végén Amerikdban kifejezett ,,urban sprawl” ellenes varosi mozgalmak jot-
tek 1étre, szdmos véros és megye vezetése, valamint az ellenérdekelt polgdrok léptek fel va-
roshatdraik, a z6ld teriiletek védelmében, és szavaztdk meg az ahhoz sziikséges forrdsok
biztositasat is. Szdmos 4llam vésarolta fel a varoskdrnyéki szabad teriileteket, a teriiletfej-
lesztési jogokat, és dllitott ezzel akadalyt a tovabbi novekedés elé, ebben a szavazdpolgarok
teljes tAmogatdsat élvezve.

21 A laképarki lakdsokat nemcsak févarosiak, hanem a magasabb statusu vidéki lakosok is
megvették, akar gyerekeik szdmdra, akar befektetési szandékkal.

22 A korabbiakban mar jeleztiik, hogy 2009. janudr 1-jén a f8varos lakénépessége 1 712 210 £8
volt. 2010. janudr 1-jei adatok szerint azonban Budapesten 1 721 556 {8 élt, az agglomeréci-
éban pedig 803 141 8.

23 A demogrifiai tarsadalmi szerkezet bemutatasara ebben a tanulmanyban nem volt méd ter-
jedelmi korlatok miatt.

24 A kanadai esettel 8sszevetve az lathatd, hogy az ott leirt, térténetileg egymds uténi folya-
matok, a fiatalok és aktivak kidramldsa, majd az id8s6dés a magyar esetben egy idében jat-
szbdnak le, de kiilonb6zé telepiiléseken érzékelhet8k. Ez részben a globélis urbanizéciéra
jellemzd folyamatok kovetd jellegét mutatja, részben a torténeti okok miatti egyedi megva-
1ésulést.
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