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Stages of urban growth - revisited
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ABSZTRAKT: Harom évtizede dolgoztam ki a modern urbanizacié szakaszos jellegének
globdlis (az egész Foldédn érvényestld) modelljét. Az elmdlt hdrom évtized, a
globalizacié kibontakozdsa nagyon sok valtozdst hozott a vildggazdasag telepulési
térkapcsolataiban. Indokolt tehat Gjragondolni: érvényes-e még az urbanizdcids
szakaszok kordbbi jellemzése és egymdst kovetd vildgméretld megjelenése?
A tanulmadany azt bizonyitja, hogy az alapkoncepcié tovablra is érvényes, az egyes
szakaszok egymds utdn mindenutt megjelennek, dm két tovdabbi kérdés
megfogalmazhatd: a) a fejlédd orszagokban is elkluldnlinek-e az egyes szakaszok,
vagy egymasra cstsznak? b) a globalizacié ciklusa utdn mikor jelentkezik 0 ciklus, a
jelen valsag a jelen globalizcids ciklus lezarasat jelenti-e, s ha igen: mi lehet az (j
urbanizacioés ciklus jellemzéje?

KEYWORDS: stages of urban growth, urban explosion, relative deconcentration,
de-urbanisation, urbanisation of globalisation

ABSTRACT: About 35 years ago, urban geographers began to come to terms with
the fact that urbanisation had not been accompanied by continuous population
growth in cities of the most developed countries. Dutch and US geographers were
the most active in formulating a multi-level model. According to this model, urban
growth would be followed by population decline (called “de-urbanisation” or
“counter-urbanisation”) before the onset of a new stage of growth (referred to as
“re-urbanisation”).

A few years later (Enyedi 1982), | proposed a revision of this model in three
respects. First, | fransformed it info a global model. | argued that development
stages in advanced economies spread (or would spread) to emerging economies
and subsequently fo developing countries as well. The first relevant phase of
economic development - the so-called urban explosion - certainly did spread in this
way. Second, | assumed that the impact of long-term economic cycles (the so-
called Kondratiev cycles) could explain different stages of urban growth. Third, |
found too little evidence pointing to re-urbanisation (i.e., new population growth in
city cenfres due to urban renewal). Instead, | suggested that new, geographically
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de-concentrated urban networks (information cities) would develop in advanced
economies.

This paper raises the question whether the development stages summarised
above are still relevant or not. We have now reached an advanced stage of
globalisation. All important socio-economic changes have impacted on every
global city as such changes may in fact begin in an emerging economy and are
not necessarily limited to the most developed confexts. Information society has
encouraged de-concentration of cerfain economic activities. At the same time,
large metropolitan areas play a more important role than ever in global
development.

The paper shows that the basic model outlined above is still valid. Specific
stages of urbanisation correspond to the progress of economic cycles. The first and
second stages (“urban explosion” and the subsequent relative de-concentration in
urban agglomerations) emerged in advanced economies first, moved to emerging
economies later, and finally reached developing countries.

Nevertheless, two types of uncertainties concerning future development should
be noted. First, we cannot detect de-urbanisation outside the developed world. This
may be attributed fo the fact that de-urbanisation resulted from the creation of
mulfi-plant enterprises which in furn was a consequence of outsourcing within
national boundaries. This trend was typical in the 1970s. During the era of
globalisation, outsourcing has become infernational as enterprises increasingly
operated at a mulfinational level. However, outsourcing from highly developed
countries tfo less developed (mostly emerging) economies targets urban areas
where skilled manpower and the necessary infrastructure are available.
Consequently, such outsourcing has no de-urbanizing effect. It is probable that the
stage of de-urbanisation will therefore remain a feature limited fo the most
developed countries. This is probable but not certain. For example, there are
indlications of future de-urbanisation in China.

The second question is how long the stage of globalisation will last. Does the
present economic crisis already mark the onset of decline in the cycle of
globalisation? In highly developed countries, there is evidence of the growing
strength of local economies (e.g., rising demand for local food, development of
alternative energy, growing interest in traditional products). At present, the re-
evaluation of local economies has only a limited impact on urban development. But
this may change in the future. Sftrong local economies may diminish the global
importance of metropolitan areas and could yield a more balanced urban system. |
will argue that a new cycle is likely, but will make no predictions as fo its expected
date or as regards its consequences on urban development in various regions of the
world.

Bevezetés

A vérosvizsgalatok az 1960-as években érzékelték el6szor, hogy az ipari
forradalom - a 18. szdzad madsodik fele - Ota tarté szakadatlan
varosnovekedés a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban megtorpant. Az 1970-es
években Eszak-Amerikdban is kimutathaté volt a népességnovekedés
sulypontjdnak 4thelyez6dése a nagyvarosi agglomeracidkon  kiviili
térségekbe. Kézenfekvivé valt, hogy a varosndvekedés szakaszos folyamat,
amelyben novekedés és  népességcsokkenés  vdltakozik, nemcsak
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véletlenszerlien, hanem - helyi sajatossdgokkal - valamennyi fejlett
orszagban. Az észak-amerikai véltozdsokat B. Berry rendezte Aaltalanos
modellekbe ,Urbanization and Counterurbanization” c. kényvében (Berry
1976), az eurdpai urbanizacié szakaszokra bontdsa pedig els8sorban holland
szerz8k érdeme (Klaasen, Paelinck 1981, van den Berg et al. 1982). A holland
iskola négy szakaszra bontotta az Eurépdban zajlé modern urbanizaciét:
1) urbanizacié (varosnévekedést értve ezen), 2) szuburbanizacié (az elévarosi
gylirll kialakuldsa), 3) dezurbanizaci6 (a vidéki térségek gyorsabb
népességnovekedése, 4) reurbanizicié (a tomeges visszakoltézés a régi
varoskozpontok feldjitott teriileteire)’. Az 1970-es években néhdny véros
gyors és latvanyos népességnovekedés szintere volt a fejlédd orszagok
némelyikében is, mely jelenséget a fejl6d§ orszagok specialistdi vizsgaltak, dm
az urbanisztika mivel8i nem kototték ossze a fejlett orszagokban végbemend
urbanizécids folyamatokkal.

1982-ben tartott (s 1984-ben megjelent) akadémiai székfoglald
el6addsomban megéllapitottam: ,,...az egyes szakaszok - a modern urbanizacié
kialakulasi kozpontjabdl, Nyugat-Eurépabdl - fokozatosan az egész Foldon
elterjednek, a helyi sajatossdgok ellenére globdlis jellegliek” (Enyedi 1984, 8.).
Ez volt az eurdpai modell vildigmodellként val6 értelmezésének els§ kisérlete.
Egyébként a holland modell reurbanizaciés szakaszit vitattam, a
varoskézpontokba vald visszakolt6zést kordntsem véltem altaldnosnak. Az én
négy globélis varosndvekedési szakaszom 1) a varosrobbanis, 2) a viszonylagos
dekoncentracid, 3) a dezurbanizéacié és 4) az informatika kordnak urbanizacidja
volt csaknem 30 évvel ezelétt.

A masik hozzdjiruldsom a cikluselmélethez annak magyarazata, hogy
milyen torvényszerd mechanizmusok inditjék el, majd fékezik le a nagyméreti
varosnovekedést, amelyek lathatéan mindeniitt érvényesiilnek, fiiggetleniil
egy-egy orszag torténelmi hagyomadnyaitdl s telepiiléspolitikajatSl. Ezt én a
hosszi tava gazdasagi ciklusokban (a Kondratyev-ciklusokban) taldltam meg.
»A gazdasag egyes szakaszaiban a termel8erdk béviilése, dsszetétele és foldrajzi
elhelyezkedése (telepiilése) valtozd. Mindez a telepiilésrendszer atalakuldsét is,
az urbanizacié pélydjat is alapvetden vezérli. A gazdasig ciklikussdga az
urbanizacié szakaszossdgdban is kifejez8dik - persze egy sor attétellel s idGbeli
eltolédassal” (Enyedi 1988, 13.).

A vérosndvekedési ciklusok els6 megfogalmazasa éta harminc esztend§
telt el. Uj gazdaségi ciklus bontakozott ki, a globaliz4cié a varosndvekedést,
altaldban a vérosi funkciék valtozdsat jelentds mértékben a vildggazdasagi
folyamatokhoz, s nem a nemzeti gazdasighoz kéti. Erdemes mérlegre tenni a
véarosnovekedési ciklusok véltozasat: melyek az 1j, hdrom évtizede még nem
sejtett jelenségek? Egyaltalan: érvényesnek mondhaté-e még az urbanizacids
ciklusok elmélete? E dolgozat a 21. szdzad elejének éllapotat kisérli meg
beilleszteni a varosndvekedési szakaszok modelljébe, hogy megitélhessiik
ennek érvényességét.
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A szakaszok révid jellemzése

Az elsé szakasz: a varosrobbands szakasza

Kezdete az ipari forradalomhoz, 4ltaldban a modern gazdasig elrugaszkoda-
sdhoz (take-off) kapcsolédik. Hosszd évszdzadok alig médosulé varosi népes-
ségardnya utdn meglddul s ugrasszertien novekedni kezd a varosi népesség.
Ennek {8 forrdsa a falurdl varosokba torténd vandorlas, {6 jellemzdje pedig a
nagyvarosoknak a torténelem sordn eddig még soha nem tapasztalt mérete s
elterjedése a F5ldon.

A modern urbanizacié varosndvekedése Nyugat-Eurdpdban kezd8dott a 18.
szdzadban. Ennek eléfeltétele volt egy megel6z8 ,,agrarforradalom”; a fajtane-
mesités, a belterjes gazddlkodas olyan hozamnévekedést eredményezett, amely
a mez8gazdasigi munkaerd egy részét feleslegessé tette. A megjelend gyaripar
ezzel jelentds munkaerdforrashoz jutott: erdteljessé valt e munkaerd varosba
(banyatelepre) irdnyulé vandorlasa. Az ipari forradalom t8kesziikségletét jelen-
t8s részben a gyarmatositds és a nemzetkdzi kereskedelem termelte ki - 4m
alapfeltétele volt a varosi polgdrsag jelenléte, a kereskedelmi t8ke jelentSs fel-
halmozédasa is a nyugat-eurdpai vdrosokban. A véarosrobbands (az ipari forra-
dalom) egy mar fejlett, polgdrosult varoshalézatban koévetkezett be, a
varoshalézat mélységében elterjedt, érintette a kzépvarosokat is. A latvanyos
nagyvarosi novekedés — mint pl. Londoné vagy Périzsé - olyan varosokban ké-
vetkezett be, amelyekben a jelentds (munkaerdvonzd) feldolgozdipar mellett a
kereskedelmi-pénziigyi funkcidk, a f6varosi nemzetallam-igazgatasi funkcidk és
tobbnyire a gyarmatbirodalom-irdnyitasi funkcik 6sszpontosultak.

A vérosrobbandsnak ez a klasszikus tipusa sehol mdshol nem jelent meg ké-
s6bb ugyanilyen formaban. Sehol nem ékel6dstt be olyan érett preindusztridlis
varoshalézatba, mint Nyugat-Eurépaban; sehol nem tdmaszkodhatott olyan
érett, nagy befolydsu varosi polgarsagra, mint kontinensiink nyugati felén.

A nyugat-eurdpai varosrobbandst mintegy 100 éves késéssel kovette az
észak-amerikai és a kelet-kozép-eurdpai. Eszak-Amerikdban az eurdpai bevan-
dorlék - az iiltetvényes Dél kivételével - elsGsorban varosi telepiiléseket hoz-
tak létre. Az észak-amerikai ipari forradalom - technoldgidja is,
munkaerdforrdsa is - Eurdpabdl taplalkozott. Az ipari forradalmat kévette to-
megméretekben a falusi Amerika kibontakozdsa - a f6 agrarvidék, a Kozép-
Nyugat foldjét csak b évszdzada torték fel.

- Az észak-amerikai vérosrobbands két f6 teriilete a kelet-atlanti
partvidék és a Nagy Tavak vidéke: az eurdpai bevandorldk elsd cél-
teriiletei.

- Az ipar novekv8 munkaerd-sziikségletét f6leg a nemzetkozi bevéan-
dorlds - és nem a falurdl trténd bevandorlas - fedezte: az agrarvi-
dékek népességkibocsatd képessége mérsékelt maradt.
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- Az iparosodas sokkal fejlettebb s nagyobb iizemeket hozott létre,
mint a szaz évvel kordbbi brit ipari forradalom: az egymasra épiil§
technoldgiai folyamatok hatalmas kombinatokat alakitottak ki.

A varosndvekedés els§ szakasza Eszak-Amerikdban viharos gyorsasaggal
terjedt el s bontakozott ki: a 19-20. szdzad fordul6jdn mar megjelent a méso-
dik szakasz. Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban az els§ és masodik sza-
kasz az egész telepiiléshalézatot urbanizaltta tette; a varosi lakossdg ardnya a
20. szazad kozepén elérte a teljes népesség 70-75%-4at.

Az észak-amerikai varosrobbandssal egy idében indult meg a varosrobba-
nas Kelet-, Kozép- és Dél-Eurdpdban, de nagyon vontatottan haladt elére, nem
tortént meg a varoshaldzat teljes atalakuldsa. Az iparositas lassd volt, s csak a
varoshéldzat egy részére terjedt ki. Altalanos volt a t8kehidny. A térség orsza-
gainak tobbsége kiviil rekedt a tengerentili kereskedelmi vonalakon, és a
gyarmatositas t6keszerzd lehet8ségein. A modern nagyvéros és a hagyoma-
nyos mez8véaros egymas mellett élt, a falusi népesség sokdig tobbségben ma-
radt. Kelet-K6zép-Eurépdban 1950-ben csupdn Csehszlovdkidban voltak
tobbségben a varoslakdk. A latin-amerikai orszagok tobbsége az eurdpai fél-
periféridhoz hasonlé urbanizacids palyat ,futott be”. A ,, megkésettek” egyet-
len sikeres felzark4zasi kisérlete Japané: néhany évtized alatt keriilt be a
legfejlettebb gazdasagii orszdgok kozé: Tokyo 1950-ben a vildg harmadik leg-
népesebb varosa volt.

A fejléds orszdgok a 11. vilaghadbord utdn, tobbségiikben a gyarmati sorbdl
felszabadulva, 1éptek a modern urbanizécid dtjara. A varosrobbands elemi erejii
volt, hatalmas falusi témegek 6zonléttek a varosokba, amelyek jéval nagyobbra
néttek, mint 100 éve Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban. A varosndvekedésben
jelent8s maradt a természetes szaporodds szerepe. A fejl6ds orszagok gazdasagi
pélydja az elmalt évtizedekben kettévalt, s ezzel varosnovekedési mechanizmu-
suk is kettds lett. Jelentds résziik - féleg a vilag legnépesebb részén, Dél- és Ke-
let-Azsidban - gyors gazdasagi novekedéssel alapozta meg varosndvekedését
(pl. India, Kina, Tajvan), Latin Amerikéban is taldlunk gyorsan felzarkézé orsza-
gokat (Brazilia, Mexikd). Ezt az orszagcsoportot emelkedd gazdasdgiinak nevez-
ziik - varosnovekedését jelents részben az iparosodasnak, ezen beliil a fejlett
orszagokbdl kitelepiilt iparnak kdszonheti. A fejl6ds orszdgok mai csoportjaban
- f8leg afrikai, részben nyugat- és dél-azsiai orszadgokban - a virosnovekedés
alapja a falusi vélsag és tilnépesedés, a bemenekiilés a varosokba, ahol (megfe-
lel§ gazdasagi fejlddés hijan) nincs sziikség erre a munkaerdre. A fejlédé orsza-
gok milliés nagyvédrosaiban a lakosok nagy része vagy éppen tobbsége
- munkaalkalom hijan - él8sdi, a nagyvaros hulladékain teng3d6, az antik Réma
proletaridtusira emlékeztetd réteggé valik (anélkiil, hogy lenne élelmiszer-
segélyt osztd szendtus...). Nem integralédnak a vdrosi tdrsadalomba, a varospe-
remek nyomornegyedeiben mintegy falukozdsségben élnek. Ezek a negyedek
kiilsleg is a falvakat mintdzzak. (A jelenség latin-amerikai s 4zsiai emelkedd
gazdaségu orszagokban is el8fordul.)
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A legtdbb fejléds orszag ,,egyvarosi”. A falusi bevandorldk egy-két nagy-
varosba igyekeznek - még nem alakult ki modern varoshalézat. A latvanyos
nagyvdrosi névekedés ellenére (a F6ld mintegy hdsz, 10 milliénal népesebb
megavarosabdl 14 talalhaté a felzark$z6 s fejlédd orszadgokban) a falusi népes-
ség alkotja a lakossag tobbségét.

A vdrosrobbands szakasza tehdt 200-250 év alatt elterjedt az egész Foldon. 1ga-
zolni latszik kozel 30 éve megfogalmazott hipotézisemet: az Eurépéra s Eszak-
Amerikdra megfogalmazott urbanizacids szakaszok globdlis jellegliek. Minde-
niitt jellemz8 a vérosndvekedés hirtelen, robbandsszerdi megjelenése az
iparositas kovetkeztében, ami atalakitotta a kordbban alig médosulé telepii-
1éshalézatot: a varosok belsd szerkezetét és miikodését, a varosok és falvak
kapcsolatrendszerét, a vérosi civilizicié tartalmat s a telepiiléshélézatban va-
16 terjedését.

A konkrét megjelenési formak sokszintiek, attdl fiiggben, hogy mikor
(mely gazdasdgi-miiszaki fejlettségi szakaszban), milyen tdrténelmileg kiala-
kult véroshalézatban, milyen tarsadalmi koriilmények kozott jelent meg a
gyors varosndvekedés. A virosndvekedés foldrajzi eloszldsa minden esetben
polarizélt volt: egyenletesebb a kordbban is fejlett varoshédlézatii orszdgok-
ban, erdteljesebb a kordbban agrarjellegli orszdgokban. Bels§ eréforrasokra
- a felhalmozddott kereskedelmi tékére - tdmaszkodott a fejlett orszdgokban,
viszont kiviilrél vezérelt volt kezdetben az emelkedd gazdasigokban, s folya-
matosan ilyen volt a fejl6d8 orszdgokban. A szakasz dridsi tomegeket mozga-
tott meg, sok szdzmillié ember cserélt - és cserél ma is folyamatosan -
telepiilést, orszagot, s6t kontinenst a varosrobbandas hataséra.

A masodik szakasz: a relativ dekoncentracié szakasza

Az elnevezés azt a jelenséget takarja, hogy a varosndvekedés tovabb tart, 4m
térben széthuzva: viszonylag dekoncentralt médon. A holland iskola szubur-
banizaciénak nevezi ezt a szakaszt: 4m ez a jelenség - a varoshatdron kiviili
szomszédos telepiilések funkciondlis dsszeszervezddése a nagyvarosokkal - a
szakasz telepiilési térfolyamatainak csak egyik jellemzd&je. A mésik: a modern
urbanizécié mélységi terjedése a telepiiléshalézatban, a kis- és kozépvarosi ha-
16zat gazdaségi szerepének médosulasa.

E szakasz f6ldrajzi terjedése a varosrobbandshoz hasonlé palyat futott
be: elébb a fejlett eurdpai, észak-amerikai orszdgokban jelent meg a varosrob-
bands ,,csendesedésével”, az emelkedd gazdasigok egy részében s a fejlédé or-
szagokban azonban ,0sszecstiszott” a vdrosrobbandssal, s a mélységi
urbanizécié cs6kevényesen jelentkezett.

A viszonylagos dekoncentrécié szakasza Nyugat-Eurdpdban (s részlege-
sen Dél-Kelet- és K6zép-Eurdpdban) a 19. szdzad mdasodik felében kezdddott.
A szuburbaniziciénak és a mélységi urbanizcidnak két eléfeltétele volt:
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a) A gazdasdg szerkezeti dtalakuldsa: a technoldgiaigényes feldolgozdipar vezetd
szerepe, a (pénziigyi, kereskedelmi, kulturdlis) szolgéltatdsok jelent8ségének
novekedése. A feldolgozdipar telephelyvalasztasa kevésbé volt kotstt, mint a
nagy nyersanyagigény(i hagyomanyos ipardgaké, amelyek nyersanyag-lelhe-
lyekhez, tengeri kikotékbe, nagy szallitdsi csomdpontokba telepedtek.
Ez konnyitette a mélységi urbanizaciét. A magas szintii szolgaltatasok elterje-
dése pedig a varoskdzponti lakéteriileteket csokkentette - e szolgaltatdsok f6
telephely-vélasztasi szempontja a varoson beliili kézponti fekvés, a jé elérhe-
t8ség. Atalakult tehat a varosok - féleg a nagyvérosok - belsé térszerkezete; a
gazdaségi tevékenység és a lakdhely térigénye csak a régi varoshatart 4tlépve
volt kielégithet8. Ez a szuburbanizaciét tdmogatta. b) Hasonlé kett8s hatdst
fejtett ki a kozlekedés hdlézati és technikai fejldése. Ez lehetvé tette a napi
munkdba jarast a varoshoz kozeli falvakbdl (beksltszés nélkiil), s lehet8vé tet-
te a mez8gazdasagi és ipari termékek piacra juttatasat a telepiilések tobbségé-
bél viszonylag tavoli piacokra is.

Eurdpéban ez a szakasz j6 70-80 évig tartott, az 1960-as években lezarult.
Ezekben az évtizedekben nemcsak a kdzépvarosi (s részben kisvarosi) hl4zat
er8s6dott meg (a nagyvarosi novekedés csillapoddsa mellett), hanem fokoza-
tosan terjedt a vérosi civilizici6 a falvakban is - elérehaladt a falusi és varosi
térségek integracidja.

Eszak-Amerika sajatos vondsa ez esetben is (akdrcsak a vérosrobbandsi
szakaszban), hogy a falurédl valé bevdndorlds kivételes, a kiilfsldrsl (f6leg
Eurépabdl) torténd bevandorlas az éltaldnos. A bevandorldk zome a varosok-
ban sebtében épiilt, rossz mindségli bérlakdsokban telepedett le.

Eszak-Amerik4bdl indult el - s valt késbb valamennyi fejlett orszdgban
altaldnossa - a kozéposztily egy részének kitelepiilése az elévarosokba. Az
észak-amerikai el§varosok jonnan, terv szerint épiilnek, hiszen nincs faluy;
a hdzméretek kozéposztalyi igényeket elégitenek ki. A gépkocsi-kszlekedés
mar az 1930-as években elterjedt, ezért az 4j el6varosok nagy teriileten sz6-
rédnak szét. A nagyvarosi lakéovezeteknek - a keleti part néhany varosat
leszdmitva - torténelmi értéke nem volt, s mint emlitettem, rossz volt a mi-
nésége is. Eurépaban a II. vilaghdbortig az el6varosokban még éltek a falusi
hagyoményok, jelent8sek voltak a mez8gazdasagi (varosellatd) funkcidk.
Megjelent néhany kozéposztalyi eldvaros is, de a jellemzd a vegyes, részben
agrarjellegli, részben naponta a nagyvarosi ipari izemekbe ingazé lakossa-
gu varoskornyéki falu volt. Ezeken a vdroskdrnyéki telepiiléseken a tavo-
labbrél a nagyvarosi munkahelyekre térekvék egy része is megillt, az
alacsonyabb megélhetési kltségek miatt.

A 11. vildghdbord utdn az eurdpai szakasz hdromfelé dgazott. Eszak- és
Nyugat-Eurdpaban az 1960-as évekre altaldnossa valt a kozéposztaly el6varo-
sainak terjedése és a motorizaci6, de a tdmegkozlekedés sokkal jelentSsebb
maradt, mint Eszak-Amerikdban. A dél-eurépai periféria ugyanezt a pélyat
jarta be - megkésve.
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A kelet-k6zép-eurdpai félperiféria az dllamszocialista rendszer fenn-
alldsanak 40 esztendeje alatt sajatos fejl6dést mutatott, aminek kovetkez-
ményei ma is érzédnek. Megtorpant a kozéposztaly-jellegli szuburba-
nizéacid, a tarsadalom jelent8s mértékben proletarizdléddott. Az elvarosok
népességét f6leg a tavolabbi vidékrdsl a nagyvarosi munkahelyekre térek-
v8k duzzasztottdk fel. Erés6dott az eldvarosok munkasjellege. Az eurdpai
szocialista félperiféridn - a vérosi agglomerdciékban, a telepiiléshalézat
szerkezetében - megdermedtek az 1930-as évek. Csupdn a még az 1970-es
évekig folytat6dé ipari take-off bévitette ki jelent8sen a varoshéldzatot -
azaz a relativ dekoncentracid szakaszdban ujabb varosrobbanids is megje-
lent (a Balkdnon valéjidban 8sszecstiszott a varosrobbands és a relativ de-
koncentracid).

1990 utdn, a piacgazdasag helyreéllitdsaval tulajdonképpen folytatdd-
nak a kommunista hatalomatvétellel megszakadt folyamatok. Gyorsan
pétlédik az el8varosi fejlédés elmaradottsdga - a gyorsasdg miatt is renge-
teg fesziiltséggel: a k6z8sségi infrastruktira fejlesztése messze elmaradt a
lakdsépités mogott. Kiépiilnek a kozéposztaly- és fels§ kozéposztaly Gj la-
kéterei, dltaldban csatlakozva az 1930-as években létesitett vonzd kornye-
zetll, magas presztizsi el8varosi telepiilésekhez. A varosi tdrsadalom
kollektiv emlékezetében megdrizte a kézéposztaly lakdhelyértékeit, s eze-
ket negyven év ,,mélyh(itstt” dllapotabdl magdhoz térve Gjra érvényesiti.

Az emelkedd gazdasdgokban ez a szakasz az 1970-es években kezd§dott.
Sajatos vondsa, hogy a nagyvarosi névekedés nem csillapodik, de a szubur-
banizacié és a varoshdlézat mélységi er8sodése is kétségtelen. A viszonyla-
gos dekoncentracié tehat nem felvéltja a varosrobbanasi szakaszt, hanem
mintegy ,,rdcsuszik”, egyid6ben érvényesiilnek. A legjelent8sebb emelked§
gazdasdgok - Brazilia, India, Kina - évtizedek 6ta gyors gazdasagi noveke-
dést produkdlnak, mind az ipari termelésben, mind az iizleti-pénziigyi
szolgaltatdsokban erdsen ndvekszik globélis gazdasagi szerepitk - dm a
falu/véaros szakadék erdsddik, az dzsiai emelkedd gazdasdgokban a népes-
ség tobbsége még most is falun él. A falusi elvandorlas fiiti a varosrobba-
nds folytatédasat, mig a varosi térségekben kétségtelen a viszonylagos
dekoncentracié.

A (tapintatosan) fejlédének nevezett elmaradott orszdgokban - ezek
tobbsége afrikai - a relativ dekoncentracid csak részleges, egy-egy nagy-
véros kornyékén bukkan fel. Eme orszdgcsoport sajatossdga, hogy mind a
véarosrobbandsnak, mind a viszonylagos dekoncentraciénak kezdeti szaka-
sza van jelen - a telepiilésallomany nagyobb része pedig még kiviil maradt
a modern urbanizacié globdlis folyamatain. Megallapithatjuk, a modern
urbanizacié masodik szakasza, a viszonylagos dekoncentracié is ,korbe-
jart” a Foldon. Tobb helyi sajatossdgot mutat, mint az els§ szakasz, de glo-
balis jellege feltétleniil igazolt.
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A harmadik szakasz: a dezurbanizécié

A legfejlettebb orszdgokban a vdrosnévekedés megallt, a népességnovekedés stlya
a rurélis (vidéki) térségekbe helyez8dott 4t. Ez nem valaming ,vissza a
falvakba” romantikus mozgalom: a falvak, a vérosok civilizacidés szintje ki-
egyenlitédott, a falvakba koltdzés egyszertien kisebb méretd, természetkiszeli
telepiiléseken val6 letelepedést jelent. Az elsd szakasz falu — varos vandorlasi
mozgalmaét a varos — falu mozgas valtja fel.

E szakasz sajatossagait és kivalté mechanizmusat az 1970-es években fo-
galmaztdk meg. Els§ jelei Nagy-Britannidban mutatkoztak - pl. Nagy-London
népessége is, szamos iparvarosé is csokkent 1950 és 1960 kozott — 4m ezt saja-
tos brit jelenségnek, a gyarmatbirodalom elvesztése kovetkezményének tar-
tottdk. Az 1970-es években mar kétségtelenné valt, hogy a korabbi,
megalapozottnak t(ind urbanisztikai prognézisok, amelyek a szakadatlan va-
rosndvekedést vetitették eldre, feliilvizsgélatra szorulnak. Az 1950-es években
késziilt népesség-elbrejelzések pl. hatdrozottan allitottak, hogy az USA lakos-
sdga az 1970-es években a hdrom megalopoliszban (a kelet-atlanti parton, a
Nagy Tavak vidékén és Dél-Kalifornidban) tomériil. Ezzel szemben 1970 és
1980 kozott a rurdlis népesség? novekedése négyszer volt gyorsabb, mint a
nagyvarosi régidké, s a rurdlis népesség ardnya ismét elérte az 1960. évi érté-
ket. A dezurbanizicids szakasz Eszak-Amerikdban bontakozott ki, 4m révide-
sen elterjedt a fejlett Eurdpéban is.

E fordulatot a vérosi és a vidéki térségek megvéltozott gazdasagi szerke-
zete és szervezete, tovabbd tirsadalmi megitélése magyardzza. Az ipar jelen-
tésége a vérosi foglalkoztatdsban csokken: elterjednek a soktelephelyti
vallalatok, amelyeknek telephelyei a ruralis térségekben is megjelentek. Ez a
kiszervezés napjainkban az olcsébb emelkedd gazdasdgokba telepiti ki az ipa-
ri tevékenységet; néhany évtizede az elsé célpont a fejlett orszdgok ruralis
térsége volt. A vidék 4j szerepei, megijult dinamizmusa adja a dezurbanizacié
masik magyardzatat. A falusi turizmus, a kérnyezetmegévas, a szélesed8 ko-
zéposztaly nem-materidlis értékkeresése, a kézmdipari termékek irdnt meg-
Gjuld kereslet is 4j dinamizmust adhat a rurélis térségeknek (legaldbbis egy
résziiknek). Vidéken formélddtak a kutatds-fejlesztés 0j mihelyei a kalifor-
niai Szilicium-v6lgytdl a dél-francia Sophia Antipolisig. A technikai fejlédés az
otthon végzett tdvmunkat is elterjesztette, a varosoktdl akdr nagy tavolsagra
is. A kozlekedés és a tavkozlés kiilonboz8 formdinak roppant fejlédése kiilo-
nosen nagy szerepet jatszott a varosi funkcidk teriileti szétszérédasdban.
E fejlddés eldfeltétele volt a falu/varos alapvetd életkoriilményeinek kiegyen-
lit6dése - kordbbi varoslakdk, varosi foglalkozasok beépitése a kordntsem
mozdulatlan falusi tdrsadalomba. Sziiletett is szellemes, de kevéssé elterjedt
kifejezés e jelenségre: a rurbanizdcid.

Azon el lehet gondolkodni, hogy a dezurbanizdcié (vagy B. Berry (1976) ki-
fejezésével élve: az ellen-urbanizdcid) megnevezés nem félrevezetd-e? A vérosi
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népességnovekedés valdban megallt, a rurdlis térségek reneszansza azonban
urbanus elemekre: a varos-vidék integracidéra tdmaszkodik.

A harmadik szakasz megjelenése tény, de hogy az el6z8 két szakaszhoz
hasonléan vildgszerte elterjed-e, vagy csak a legfejlettebb orszagokra jellemz4
kitérd lesz, azt nehéz megjésolni. Tény, hogy a dezurbanizacié nem (vagy csak
korlatozottan) jelent meg az emelked8 gazdasdgokban, s ismeretlen a fejlédd
vildgban. A fejlett orszagokban e szakasz tovabb folytatidik a latvanyos nagy-
vérosi (metropolisz) fejlddés ,,hatorszadgdban” - tovébb tart a ,,mélységi” ur-
baniz4cié, a vidéki térségek ujjaéledése, djranépesedése (Feltin 2005).
Valészind, hogy az emelkedd gazdasidgokban is elterjed a kozeli jov6ben ez a
szakasz.

A negyedik szakasz: a globalizalt vilag urbanizécioja

A mar t6bbszor idézett holland és angolszasz szerzék a negyedik szakaszt re-
urbanizdcidnak nevezték, azzal jellemezve, hogy a dezurbanizacié viszonylag
r6vid id8szakat Gjabb vérosi népességkoncentraci6 kéveti. A szerz6k azonban
adésok maradtak annak meggy6z6 magyarazatdval, hogy milyen tarsadalmi-
gazdaségi valtozdsok hoznak létre Gjabb varosba tdmoériilést? Az volt a szo-
kott magyarazat, hogy a napi munkéba jards névekvd ideje s koltségei, tovab-
b4 a torténelmi varoskézpontok (f8leg nyugat-eurdpai) rehabilitdciéja az
el6varosokbdl a koézponti (megdjult) lakéteriiletre torténd bekdltozést-
visszakoltozést 6sztonozték.

En e negyedik szakaszt soha nem fogadtam el. A visszak&ltdzés a varos-
kézpontokba a vérosi agglomerdcidkon beliili népességatrendezddést jelen-
tett, s nem Uj varosnovekedési szakaszt. A varoskdzpontok épitészeti-
funkciondlis megujuldsa még csak nem is ndvelte népességiiket: a beksltoz8
kozéposztaly nagyobb méretii lakdsokat és nagyobb méreti szolgaltatSintéz-
ményeket igényelt, mint a korabbi, a varoskézpontbdl kiszoritott marginalis
tarsadalmi csoportok. Mintha a szerzdk ugy vélték volna, hogy a ciklusos fej-
16dés logikdja azt kivanja, hogy ismét népességkoncentricié kovetkezzen
(bar nem tudtak, mitdl).

Az 1970-es években érzékelhetd volt, hogy 4j vildggazdasdgi korszak
(ndvekedési ciklus) formalédik. Ennek az informatika terjedése volt legmar-
kénsabb jellemz8je. Az informatika a gazdasagi egységektdl a kormdnyzati
szervezeteken 4t a haztartasokig oly mértékig atformalta a kapcsolati - benne
a térbeli kapcsolati - rendszereket, a varosi tdrsadalom miik6dési feltételeit,
hogy egy 1j vérosfejlédési szakasz bekovetkezése ennek alapjan is valdszinG-
sithetd volt. Magam Castells hive voltam, az § Gj tdrsadalmi modelljét elfogad-
va, a negyedik szakaszt b8 negyedszdzada az informatika urbanizédciéjanak
neveztem el (Castells 1991, 1996). Az informatika kordban nem tint indokolt-
nak Ujabb koncentraci, a kordbbi agglomeracids elénysk halvanyodni lat-
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szottak - a negyedik szakasz a legfejlettebb orszdgokban terjedt el, nem a
nagyvarosok tjranévekedését, hanem térszerkezeti dtformalédasat hozta.

Azutan kézenfekvdvé vilt, hogy a fejlett orszdgokban a varosok gazdasa-
gi alapja is atalakult, az anyagi termelés hattérbe szorult a szellemi tevékeny-
ség, a kiillonb6z6 szintll szolgaltatdsok mdgott - az ipar kitelepiilt az emelkedd
gazdasidgokba. Ma mér egyértelmi, hogy korunk alapvetd jellemzdje a globalizd-
cié. A globalizicié a kapitalizmus vildgrendszerének teljes kibontakozasa.
A globalizacié folyamatat vezérls hatalmi kézpontok - az eddigi szakaszoktdl
eltérden - nem altaldban a legfejlettebb orszagokhoz, hanem néhany, a gazda-
sdgi-pénziigyi vildgfolyamatokat donten befolydsold transznaciondlis
véllalat-kdzpontokat tdméritd nemzetkdzi metropoliszhoz (pontosabban met-
ropolisztérséghez) kétédnek. A modern urbanizacié negyedik, napjainkra tel-
jesen kibontakozott szakaszat végiil is a globalizdcié urbanizacidjanak
neveztem el, amelyet sem reurbanizécid, sem a kordbban altalam feltételezett
(az informatika elterjedése 4ltal lehetévé vilt) térbeli dekoncentricié nem
jellemez. A globdlis varoshierarchia cstiicsan a globdlis nagyvdrosi régiék® allnak,
amelyek méretiikben, szerkezetiikben, miikodésiikben kiilonboznek a korabbi
nagyvarosoktdl és nagyvarosi agglomeraciktdl.

E negyedik szakasz sajatos jellemz§it két aspektusbdl kivdnom osszefog-
lalni: a globdlis nagyvarosi régidk kialakulasa, illetve a nemzeti varosrendsze-
rek globalizécids hatdsra torténd atalakuldsa szempontjabdl.

a) A globdlis nagyvdrosi régidk. A globélis varoshierarchia csicsan - kézen-
fekvéen - a globdlis nagyvérosi régidk allnak. F§ gazdasagi tevékenységiik a
kutatas-fejlesztés, a csicstechnoldgia, a magas szint(i pénziigyi, gazdasagi jogi
szolgaltatasok, a kulturalis gazdasag. E tevékenységek gazdasagi kdrnyezete bi-
zonytalan, nem tehet rutinszeriivé. A csucstechnoldgiai iparban nemcsak a
technoldgia véltozik gyorsan, de a kereslet is (id6rdl iddre vagy fogyasztérél fo-
gyasztéra). A magas szint(i iizleti-pénziigyi szolgéltatdsokban a vallalatoknak
ugy kell szervez8dniiik, hogy sokféle projektet vagy tigyfelet tudjanak kiszolgal-
ni, és a helyi munkaer8piacon taldljanak elég jél képzett, specializalt munka-
erét. Olyan ipardgakban, amelyek piacit a divat befolydsolja, a vallalatoknak
készen kell allniuk a véltoztatdsokra, a berendezés és a munkaerd j és Gj atcso-
portositasdra - érzékelniiik kell a piac legkisebb elmozdulasat. Az ilyen vallala-
toknak nagyon elényds benne élni egy stirii tranzakciés halézatban, 4llanddan
valtozd piaci, technoldgiai, terméktervezési informacidk kozétt. Ilyen intenziv
tanuldst, kreativitdst, innovaciét 6sztonzd hélézatok alakultak ki a cstcstech-
noldgiai iparban, szolgéltatdsokban, a divatiparban, a kulturalistermék-iparban
stb. A gazdasagilag hasznos tudds megszerzése nemcsak az informatikai vildg-
hélétdl, de informalis emberi kapcsolatoktdl is fligg.

A térbeli koncentracié f6 elényét jelentS szolgaltatd- és informéciés ha-
l6zatok a vildg nagyvarosaiban csomdsodnak. A nagyvarosi régidkba telepii-
l1ést kedveli a magasan képzett munkaer§ is, részben a foglalkozasvaltas
kedvez8 lehet8ségei, részben a sokszinii oktatasi-kulturdlis kindlat miatt is.
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Ez a gazdasagi héttere a nagyvarosi régidk noévekedésének, vildggazdasagi
szerepiik er8sodésének. Napjaink vildggazdasdganak telepiilési rendjét két
széls8ség jellemzi: a kapcsolatok (egy részének) nagy tdvolsdgt, interkonti-
nentélis szétszorddasa, egyidejiileg a globalis halézaton beliil a nagy térbeli
koncentracidk kialakulasa. A fentebb emlitett gazdasagi elénysk magyardzzak
a nagyvarosi novekedés Gjraindulasat.

A globdlis nagyvarosi régid 4j telepiiléstipus. Lehet, hogy egyetlen nagy-
varos koriil épiil fel (mint pl. a parizsi régid), lehet tsbbmagvii (mint a holland
Randstadt), 4m a kézponti véaros(ok) egy sor funkcidja kitelepiil a kiils§ tele-
piilésévezetbe. A napi munkaba jards tobb irdnyud, a varosrégidban fontos
szerepll alkézpontok alakulnak ki, sajat munkaerévonzé 6vezettel. A funkcio-
nélis terek nem vélnak el élesen egymdstdl. A régié urbanus és ruralis térsé-
geket integrdl - ez utdbbiaknak a kornyezetfejlesztés, az iidiilés és a
lakéhelyfunkcid a f8 szerepe. Megnd a nagyvérosi régié peremén 1évé telepii-
1ések - a kiils§ vdrosok (exurbidk) - jelent8sége, népesség- és tékevonzd ereje.
Az Egyesiilt Allamokban az 1990-es évek népességnovekedésének %-ét az
exurbidkban mutattdk ki a népszamlalasok, a feldolgozdipari beruhadzasok
60%-a (!) irAnyult ide (Pacione 2001, 84.).

A globdlis nagyvérosi régidk tarsadalma bonyolult. E régidk a vildggazda-
sag regiondlis motorjai, s ez a bevandorl6k részére nagy vonzerét jelent. Vonz-
erdt a jol képzett munkaerd - kiilondsen a kreativ osztaly - szdmadra, egyittal a
szegény vidékek képzetlen munkaerd-feleslege szdmara is. Ez jelentGs
kulturalis-civilizaciés heterogenitast jelent. A nagyvérosi régidk belsd térszer-
kezetében nemcsak a kiilonb6z8 funkcidk jelenhetnek meg, hanem az etnikai
koncentracidk is, amelyek idegen testként viselkednek a véros tarsadalmi szg-
vetében. Kozismert, hogy az idegen civilizicidk egyiittélése egyre stlyosabb
konfliktusokkal jar a korabban kiilsndsen tolerdns Nyugat-Eurépaban. Az el-
mult évtizedek - neoliberdlis - gazdasagpolitikaja a tirsadalmi egyenl6tlensé-
geket éppen a legfejlettebb régidkban erdsitette meg. A novekvs szegénység, a
munkanélkiiliség - a tuddsalapld gazdasigban a tanulatlan, képzetlen munka-
erére kevéssé van sziikség - ardnytalanul nagymértékben sdjtja az etnikai
kisebbségeket. Ez egyre t6bb és sulyosabb tarsadalmi konfliktust okoz.

A kulturalisan heterogén, tobbkézpontd, tarsadalmilag és térben polari-
zalt vérosrégid az egyenlétlen fejlédés toredezett sakktablaja, amely nagy te-
rilleten szérédik szét. A globalis nagyvarosi régidk a vildggazdasig
legversenyképesebb és leginkabb ndvekedést generald helyei - ahol egyuttal a
(tdrsadalmilag és kornyezeti szempontbdl) fenntarthaté vérosfejlédés a leg-
jobban fenyegetett.

Uj vonds - s a gazdaségi globalizacié egyik eredménye -, hogy a globalis
nagyvarosi régick nemcsak a legfejlettebb orszdgokban jelennek meg, hanem a
folemelkedd gazdasdgokban, olykor a legkevésbé fejlett fejlédd orszdgokban is.
Megbomldban van tehat a varosndvekedési szakaszok egymasutanisiga és hie-
rarchikus rendje. A , fejlett vildg” mindeddig az euro-atlanti térség volt, mind-
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egyik Uj szakasz az eurdpai, észak-amerikai varosszervezési, urbanisztikai, kor-
manyzasi elveket kovette. A globdlis nagyvarosi régiék azonban a nagyon eltérd
hagyomanyokkal rendelkez8 azsiai orszdgokban is megjelentek, ahol a vérosla-
kék mas jogokkal, igényekkel, magatartési szabalyokkal rendelkeznek, mint az
eurdpaiak. A fejlett vildgon kiviili globalis nagyvarosi régidk éltaldban olyan tér-
ségekben alakultak ki, ahol nagyon régi, tobb ezer éves vérosi kultira létezett.

b) A nemzeti vdrosrendszerek torténelmileg kialakult s tobbé-kevésbé rog-
ziilt rendjét természetesen megzavarta, hogy egyes elemei kisebb vagy na-
gyobb mértékben kibocsatéként, kozvetit6ként és/vagy befogaddként a
globalis halézatokhoz kapcsolédnak. A varosok jelentds része szamos vonat-
kozasban kilép a nemzeti telepiilésrendszerbdl, s a globélis hilézathoz kap-
csolédik. Ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok” helyzet a varosrendszerben
bizonytalansagot okozhat, a nemzeti varospolitika gyengiilését eredményezi.
Ujfajta egyenltlenség jelentkezik a globélis halézatokba bekapcsolt s abbdl
kimarado telepiilések kozott. Globélis hatdsok ez utdbbiakat is érik: a helyi és
nemzetkozi térkapcsolatok szinte elvalaszthatatlanul szovik at a fejlett orsza-
gok nemzeti varosrendszerét.

A globalizacid koraban a telepiilésrendszer alapsejtjei, a varosi vonzaskdr-
zetek is atalakulnak. A klasszikus Christaller-i telepiilésrend kialakité eleme a
tavolsag - id6 és koltség szerinti - minimalizaldsa volt. A falvak a legk6zelebbi
kisvaroshoz kapcsolédnak (amely a nem mindennapi szolgéltatdsokat nyujtja
vonzésteriilete szdmdra), a kisvarosi vonzaskorzetek a kozépvarosokhoz és
igy tovabb (Christaller 1933). A tdvolsdg szerepe - a technikai fejlédésnek ko-
szénhet8en - alaposan lecsokkent. A falusi népesség nem feltétleniil a legko-
zelebbi kisvaros szolgéltatasait veszi igénybe, hanem inkdbb a kdzép- és
nagyvdrosokét (féleg a siir(in lakott Eurépaban), ahol nagyobb a vélaszték - a
tavolsagminimalizdlds helyébe a piaci elény6k maximalizdldsa lépett. Mindez
a kisvarosok gyakori siillyedését eredményezte, ami a magyar telepiiléshalé-
zatban is megfigyelhetd.

A negyedik szakasz tehat szdmos sajatossdggal rendelkezik, de eddigi ala-
kuldsa alapvet8en megfelel a varosnovekedési szakaszok korabban megfogal-
mazott modelljének. A legfontosabb sajitossdg, hogy a globalizicid
urbanizécidjanak egyes elemei egyidejlileg az egész vildgon megjelentek, mig
a korabbi szakaszok elterjedése keletkezési kozpontjukbdl a Fold tobbi részé-
re évtizedekig tartott, s csupdn az els§ szakasz - a varosrobbanids - fejlédott
ki mindeniitt.

Osszefoglalés

Harom évtizede dolgoztam ki a modern urbanizacié szakaszos jellegének glo-
bélis (az egész Foldon érvényesiil§) modelljét. B8 negyedszdzada az
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urbanizdciés szakaszok valtozdsait a hosszi tdvi gazdasdgi ciklusokkal
(a Kondratyev-ciklusokkal) magyardztam. Az 1970-es évek elején kezd8d§ vi-
laggazdasagi korszakvaltas, amelyet csak egy bd évtized miltin ismert fel s
irt le a nemzetkézi kozgazdasagi szakirodalom, a globalizdcié kialakuldsa na-
gyon sok véltozédst hozott a vildggazdasag telepiilési térkapcsolataiban. Té-
mank szempontjabdl a legfontosabb, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi
impulzusok végigfutnak az egész globdlis nagyvdrosi hdlézaton, nemcsak a legfej-
lettebb orszdgokban indulhatnak el, nem csupdn a nemzetdllamokon beliili
fejlédési viszonyok formaljak a varosrendszert, hanem mindeniitt érvényesiil
a globalis nagyvérosi régiék modellformald hatasa. Indokolt hét djragondolni:
érvényesnek itélhetS-e még a jelenre vonatkozdan az urbanizacids szakaszok
jellemzése s elkiiloniilése?

A dolgozat azt bizonyitja, hogy az alapkoncepcié tovabbra is érvényes
- mindegyik gazdaségi ciklushoz illeszkedik egy urbanizaciés szakasz, mely a
Fold legfejlettebb gazdasigu térségében jelenik meg elészér, s terjed tovabb
az emelked8 gazdasidgokba és a fejl6dé orszdgokba. A globalizacié jelen
- kifejlett - szakasza két megfontolast indokoltta tesz.

Az elsé: jelentkezik-e a dezurbanizicids szakasz a fejlett orszdgokon ki-
viil, kdrbeéri-e a Foldet az els6 két szakaszhoz hasonléan? Eddig ez a szakasz
nem jelent meg a feltorekv8 gazdasdgokban a relativ dekoncentracié (szubur-
baniz4cid) utdn. Lehet, hogy e szakasz a Fold nagy részén ,,0sszecstiszik” a
globalizacids szakasszal; lehet, hogy nem lesz vildgmodell, nem terjed tovabb
az euro-atlanti fejlett vildgbdl. Lehet, hogy ez a dezurbanizicié - azaz a mo-
dern gazdasdg kitelepiilése a vdarosi agglomerdcidkon tul, a vidéki
térségekbe - csupan annak a tobbtelephelyes vallalati szervezetnek elsé meg-
jelenési formaja volt, amely azdta a kiszervezést globdlis jelenséggé tette, s a
multinaciondlis nagyvallalatokat hozta létre - ez esetben nem varhaté a mo-
dell viligméretti elterjedése. Am ezt még korai lenne kijelenteni - a feltsrek-
v gazdasagok is kitelepithetnek részlegeket a fejlddd vildgba - a kinai-afrikai
kapcsolatokban ennek mar vannak jelei.

A miasodik megfontolas azt a kérdés fogalmazza meg, hogy a globalizéci-
s szakasz tdljutott-e a csticson? Vajon a jelen vildggazdasagi vélsag nem elsd
jele-e a globalizaciés szakasz kezd8d8 hanyatldsanak? A legfejlettebb orsza-
gokban szdmtalan jele van a lokalis gazdasag er8s6désének, a helyi élelmisze-
rek fogyasztdsnovekedésének, a kézmiipari termékek irdnti keresletnek, az
orszagon beliili turizmus fellendiilésének stb. Mindez ma még szérvanyos je-
lenség, nincs vildggazdasagi jelentGsége, 4m a jovében erdsddhet, példaul a
kérnyezetterhelés mérséklése érdekében. A helyi gazdasig er8s6dése mérsé-
kelné a globdlis nagyvarosi régidk viligméret(i gazdasigszervez§ funkcidit s
népességvonzé erejét. A hosszi tavi gazdasagi ciklus véltozésa bizonyos. Am,
hogy mikor, milyen médon kévetkezik be, milyen urbanizaciés hatésai lesz-
nek, arra csak a francia kézmonddassal felelhetek: ,Qui vivra, verra”
- aki megéri, meglatja.
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Jegyzetek

1 A holland iskola jé 8sszefoglaléjat adta Lados M. (1994).

2 Az amerikai népességstatisztika megnevezésével a ,,non-metropolitan” (nem nagyvarosi)
népesség. Ebbe a farmnépességen kiviil (az USA-ban nagyon ritka a csoportos falusi telepii-
1és) a kisvarosi alapfoku szolgéltatékdzpontok népessége is beletartozik.

3 Vilagvarosi és metropolisz-régiéknak is nevezik eme térszerkezeti formékat.
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