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Tobb mint tiz éve foglalkoztat a tarsadalom egyik alapvetd jellegzetességének, a
térbeliségnek a vizsgalata (Benedek 1998; 2000; 2001; 2002; 2003; Benedek—
Jordan 2007; Benedek 2008a, 2008b). Ugy gondolom, hogy a fenti kérdéskornek
egyik leglatvanyosabb és célravezetobb megkdzelitési lehetdségét jellegzetes térbeli
képzodmények, a régiok kialakulasanak és mitkodésének elemzése kinalja. Tanul-
manyaim lényegi kovetkeztetése, hogy a tér egymaga mint relativ fogalom egy mo-
don operacionalizalhat6: régiok és helyek lehatarolasaval és elemzésével. Eldada-
som vezérfonala a fenti gondolathoz igazodik, célja a térbeliség konkrét megjelené-
si formainak elemzése, kiillonbdzd regionalizalasi médozatok alapjan.

Régioképzodés a modern regiondlis foldrajz megkozelitésében

A téarsadalmi konstruktivizmus szemléletében a régié tarsadalmi, gazdasagi és
politikai interakcidok halézataibol épiil fel. Ezek szerint a tarsadalmak ugyantigy
1étrehozzak sajat foldrajzukat, mint sajat térténelmiiket is, azaz sajat térképzeteiket
éppugy, mint idébeosztasukat. Ebb6l adodoan a régid is egy tarsadalmi konstrukcio,
azaz intézmények és cselekvd egyének altal kialakitott térbeli képzoédmény, ellen-
tétben a kvantitativ paradigma ¢és a tradicionalis regionalis foldrajz realista régio-
fogalmaval, amely szerint a régid objektiv, tudattdl és tarsadalomtol fiiggetlen,
abszolut 1éttel rendelkez6 entitas.

A regionalis kutatdsok konstruktivista irdnyzatai kozil kiemelkedik az 0j vagy
modern regionalis foldrajz (new regional geography), amely néhany alapvetd ji-
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tassal jarult hozzd a régidk kialakulasara vonatkozo vitdban (Pred 1994; Thrift
1996; Werlen 1997; Gregory 1998; Allen—Massey—Cochrange 1998):

—arégio a tarsadalmi kapcsolatok kdzege és ugyanakkor eredménye is;

— a régio a torténelem terméke, amelynek kialakuldsa nem anyagi folyamatnak,
hanem jellegzetes, igymond strukturdlé tarsadalmi kapcsolatok és kdlcson-
hatasok eredményének tekinthetd. A torténelem, és ezzel tulajdonképpen a vé-
letlennek a beemelése a regionalis kutatasokban elsdésorban Allan Pred ,hely-
elméletének” érdeme. Szerinte a régid a gazdasag, politika, nemek, osztaly és
etnicitas torténetének Osszetett eredménye, amely két alapvetd tarsadalmi
folyamat soran alakul ki: a tér kisajatitasa és a természet atalakitasa soran.
Allen—Doreen—Massey—Cochrange 1998-ban kiadott nagyhatasu kdnyviikben
(,,Rethinking the region”) a régidé konceptualizacidjat szoros Osszefliggésbe
hozzék a tér és hely konceptualizacidjaval, azt a provokacionak is szamithato
gondolatot fogalmazvan meg, hogy a régidkat a térbeli-tarsadalmi kapcsolatok
és az ezekrdl alkotott elbeszélések (narraciok) épitik fel. A régié nem kiilso,
objektiv realitas, amelyet csupan fel kell fedezni, hanem a human alany jelleg-
zetes konstrukcioja.

— tovabbi fontos ujitasa a modern regiondlis foldrajznak arra vonatkozik, hogy a
regionalizacionak létezik egy finalitasa, egy kiilsé ok hozza létre, azaz nem
beliilr6]l determinalt. Ez azt jelenti, hogy nem léteznek ,redlis” régiok, hanem
csak a regionalizalas céljabol meghatarozott régiok, fiiggetleniil attol, hogy ez
interszubjektiven konstitualodik vagy objektiv-pragmatikus modon.

— az Uj regionalis foldrajz tovabbi novumanak szamitott a regiondlis identitds-
kutatas. Legjelentosebb képviseléi (H. H. Blotevogel, G. Heinritz, H. Popp és
J. Pohl) szerint egy ilyen iranyt regionalis kutatds aktivan jarulhatna hozz4 bizo-
nyos Ossztarsadalmi problémak megoldasahoz, illetve a kultirgeografiai térfel-
osztasok kidolgozasdhoz (Blotevogel-Heinritz—Popp 1987, Pohl 1993,
Blotevogel 1996). Szerintiik az identitastudathoz tartozik a tér reprezentacioja is,
ami interszubjektiven/kollektiven alakul ki. Ez azt jelenti, hogy minden egyén ki-
alakit egy képet arrol a régiordl, amelyben él, vagy mas régiokrol, ez a folyamat
viszont meghatdrozéan kotddik a tobbi egyénnel kialakitott interakcidkhoz és
ennek fliggvényében kap tartalmat, illetve modositja tartalmat. Ebben a megkd-
zelitésben megfogalmazddott egy sor kozponti kérdés, amelyre az eddigi kutata-
sok még nem talaltak altalanosan elfogadhat6 és megnyugtatd valaszokat:

- hogyan alakulnak ki a térreprezentaciok regionalis 1éptékben;

- hogyan valtoznak, esetleg hogyan tlinnek el bizonyos regionalis tér-
reprezentaciok;

- milyen kommunikaciés kérnyezet, forma és milyen szereplok fontosak a
térreprezentaciok kialakulasaban és valtozasaban;

- hogyan hatarolddnak el az identitastudat térbeli megfelel6i.
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Regionalizadlasi modozatok

Alapul véve a fentebb roviden bemutatott kozponti fogalmakat (dialektikus jelleg,
torténelem ¢és identitas, régidalkotas célfiiggdsége), és figyelembe véve harom
tovabbi kdzponti elemet: ,regionalizald” intézmények, régidalkotasi mechanizmu-
sok, létrejott régiok jellege, a tovabbiakban a regionalizadlasi modozatok hdrom
tipusat kiilonboztetem meg:

— normativ-formalis regionalizalas: a regionalizalas intézményes haldzatara
vonatkozik és ennek legjobb példajat a tarsadalmak (allamok) teriileti-
adminisztrativ felosztasa alkotja;

—  szimbolikus-informalis regionalizalas: a koztudat szintjén, azaz a szubjektu-
mok szintjén lezajlo regionalizalas, amely kultara- és csoportjellegii;

—  pozitivista regionalizalds: a tudomany altal alkalmazott regionalizalasra és az
altala 1étrehozott terekre vonatkozik.

Ez a felosztas nem jelenti azt, hogy a tudomany csupan az utoébbi regionalizalasi
tipussal foglalkozik. Kiilonbséget kell tenniink a regionalizalas mint régidlehataro-
lasi, régioépitési modszer és az empirikus regionalgeografiai analizis kozott. Az
utobbi egyértelmiien mind a harom mddozattal lehatarolt régidtipusra kiterjed. Ebben
a megkozelitésben nyilvanvaléan a foldrajz, a tudomany altalaban, mint tarsadalmi
intézmény, l1étrehozza sajat tereit (,,regionalizal”), rendszerint egy pozitivista vilag-
szemlélet alapjan, amely feltételezi, hogy létezik egy tudattol fiiggetlen, kiilsé valo-
sag, amelyet a tudomany objektiven feltarhat. Egyértelmtien a masik két, a formalis
intézmények és a tarsadalmi egyének térkotddottségét tiikkrozo regionalizalas régio-
képzédményei a tudomany targyat képzik, de ezek nem a tudomany mint tarsadalmi
intézmény jellegzetes képz6dményei.

A regionalizalas abbdl az alapfeltételezésbol indul ki, hogy a megfigyelt tartalmak
kozott Osszefiiggés 1étezik, tehat bizonyitékokat hozhatunk egy régid létezésére.
Ilyen bizonyiték a formalis regionalizalas esetében a jogszabalyok 0sszessége, ame-
lyek intézményesiilt régidk hatérait, intézményeit és miikddési mechanizmusait
hatarozzak meg, illetve az informalis regionalizalas esetében a regionalis identitas-
tudat, a régiodhoz tartozas szimbolikus jelentéstartalma. Ehhez adddnak a tudomany
regionalizalasi modszerei, amelyek a realitast probaljak tudoméanyosan, azaz szisz-
tematikusan és elméletorientaltan magyarazni.

Normativ-formalis (intézményesiilt) regionalizalas

A teriilet, a tér a modern allamok alapveté komponense. Ennek a teriiletnek a koz-
igazgatasa, a hatalomnak az egész teriileten érvényes gyakorlasa a tér vagy teriilet
regionalizalasa alapjan torténik, ami nem jelent egyebet, mint az allamot alkotd
teriilet jogrendszer altal biztositott normativ jellegii téregységekre torténd felbontasa.
A normativ-formalis regionalizalas az allam intézményeinek hataskorébe tartozik.
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Ezek koziil ebben a vonatkozasban kiilonds jelentség a politikai szférdnak jut. Itt
sziiletnek meg azok a dontések, amelyek a teret regionalizaljak, azaz felosztjak,
lehataroljak kiilonb6z6 szintli egységek formajaban.

Fiiggetleniil a 1étrehozott téregységek tipusatol, a normativ-formalis regionalizalas
soran vegyes lehatarolasi kritériumokat hasznalunk, amelyek magukban foglalnak
mind a hasonlésag, mind a kapcsolatok elvén alapulo kritériumokat is, a helyi és
regionalis foldrajzi, torténelmi, kulturalis és gazdasagi adottsdgoknak és sajatossa-
goknak megfeleléen. Ehhez adodnak még a politikai jellegli kritériumok, amelyek
rendszerint meghatarozoak.

A normativ-formalis regionalizalds bizonyos korlatokat szab az egyéni célok
elérésére felhasznalt eszkdzok hozzaférhetdségét illetden. Ennek megfelelden a
kozigazgatasi, tervezési vagy barmilyen mas tipusii normativ-formalis régié miiko-
dését szabalyozo torvények és rendelkezések a cselekvések kontextusat alkotjak, a
térstrukturak részei, amelyek bizonyos cselekvéseket lehetové tesznek, illetve ma-
sokat megakadalyoznak.

A program-régiok és tervezési régiok (Weichart 1996) mellett, amelyek rendsze-
rint a teriilettervezés és a regionalis politika célrégioi, megkiilonbdztetiink még egy
alapvetd normativ-formalis téregységet, a teriileti-kozigazgatasi egységeket. Ezek
hatarait, mikodésiiket torvények, szabalyozzak. Ennek megfeleléen, ha kiilonb6z6
tarsadalmak tobbszintes adminisztrativ térfelosztasat 6sszehasonlitjuk, nagyon hete-
rogén képet kapunk, ami a szintek szamat, a téregységek nagysagat, népességét,
illetve kiilonb6z6 szintek miikodési mechanizmusait és kompetenciait illeti. Sziik-
ségszerlien minden allam legalabb két kozigazgatasi szintet hatarol le. Az utobbi
évtizedek regionalis mozgalmainak megerdsodése, illetve az EU kovetelései nyo-
man tobb eurdpai orszdg haromszintes teriileti-adminisztrativ rendszert dolgozott ki.

Ugyanakkor az adminisztrativ-teriileti felosztds nagymértékben meghatarozza a
pozitivista regionalizalast is, mert a teriileti statisztikak a meglévé kozigazgatasi egy-
ségekre épiilnek fel. Az EU regionalis politikdja és statisztikai térrendszere (NUTS)
hatasara a tagallamok és a csatlakozni kivano allamok egy harmadik (regionalis) szintet
is 1étrehoztak, nagyon eltéré kompetenciakkal, a foderalisztikus rendszer térvényhozo
regionalis testiileteitdl (Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag) egészen a centralizalt
allamok tobbnyire kirakat jellegli regionalis szintjéig (Romania).

Pozitivista regionalizalas

F6 szerepldje a tudomany mint tarsadalmi intézmény, amely sajatos régiokat hoz
létre. A 1ényeges kiilonbség a normativ-formalis regionalizalashoz képest abban rej-
lik, hogy a tudomany régioképzédményei nem koercitiv, azaz nem norma jelleglick a
tarsadalom szamara. Nyilvan az mas kérdés, hogy a tudomany altal meghatarozott
régidk milyen mértékben befolyasoljak a normativ szféra regionalizalasat. Az utdbbi,
els6sorban a teriileti-k6zigazgatasi egységek létrehozasakor bizonyos mértékben a
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tudomanyos eredményekre épit vagy ezeket politikai célok legitimalasara hasznalja
fel. Tovabbi kiilonbségek a regionalizalasi eszkdzok hasznalataban, illetve a regio-
nalizdlas céljainak meghatarozasaban jelennek meg; mig a normativ-formalis
regionalizalas kemény, koercitiv eszk6zoket hasznal allami funkciok racionalis ellatasa
céljabol, addig a pozitivista regionalizalas puha eszkozoket alkalmaz a valosag
tudomanyos, szisztematikus magyarazasara.

A pozitivista regionalizalas célja a valosag szisztematikus, elméleti alapu rende-
z¢€se, illetve bizonyos részdoméniumokra érvényes torvényszeriiségek felfedezése
és magyarazasa. Rendszerint a lehatarolasi kritériumok és az alkalmazott modszer-
tan alapjan ez a regionalizalasi modozat két régidtipust hatdroz meg: homogén régid
(struktura régid) és funkcionalis régid (polarizalt vagy nodalis régio).

Homogén (struktura) régio

A homogén régiok lehatarolasa a hasonlosag elvén alapszik, bizonyos struktira-
jelenti, hogy a homogén régidt az alkotd térstruktira egyedisége hatarozza meg.
Példaul a Mez6ség egy homogén régid, amely hatarozottan lehatarolhaté a szom-
szédos régioktol bizonyos sajatos, a szomszédos régiokban hianyzo tulajdonsagok,
struktarak alapjan: varosok hianya, telepiiléseket alkotd haztartasok magas foku szét-
szorddasa a térben, a jO mindségli altalajviz hidnya, eldrehaladott aridizacié stb.
A lehatarolasnal figyelembe vehetiink egy vagy akar tobb strukturajelzét is, illetve az
utobbi esetben ezek kombindciojat komplex mutatok formajaban (pl. a ruralitasi
index). Attol fiiggden, hogy milyen struktirajelzéket hasznalunk a lehatarolasnal,
illetve hogy milyen doméniumot (telepiilés, gazdasag, természet stb.) elemziink a leha-
tarolt egységen beliil, tobb homogén vagy struktira régiot kiilonboztetiink meg: termé-
szetfoldrajzi régiok, agrarrégiok, ipari régiok, varos régiok, turisztikai régiok stb.

A homogén régiok lehatarolasaval kapcsolatban felmeriilé problémak koziil kettét
emlitiink meg (Weichart 1996):

- aregionalizalast er6sen befolyasolja az elemzett ismérvek (tulajdonsagok) terii-
leti vonatkoztatasi egységeinek kivalasztasa. Ez az ismérvek jellegétdl is fiigg,
példaul népességi adatokat csak kozség-, legjobb esetben telepiilésszinten
tudunk elemezni. Mindenesetre a kivalasztott teriiletegység (legyen az admi-
nisztrativ vagy statisztikai jellegli) meghatarozza a regionalizacié eredményét;

- aregionalizalast meghatarozza az értékskala felépitése, azaz az értékinterval-
lumok és az ezeknek megfeleld kategoridk kivalasztasa. Erre a célra statiszti-
kai eljarasokat hasznalunk, de tudjuk, hogy a statisztika is csupan el6irasokat
fogalmaz meg, nem pontos ,recepteket” az értékintervallumok szerkesztésére
(pl. legyen elegendd esetiink minden intervallumban, anélkiil, hogy pontosan
megtudnank, mennyi stb.).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a homogenitds elvén nyugvo regionalizalas befo-
lyasolja a modszernek az eredményeit is, vagy mas szoval: a 1étrejott régiok jelentos
mértékben a modszernek az eredményei, modszertani képzédmények.

Funkciondlis (polarizalt) régio

A polarizalt vagy funkcionalis régiot a polarizald koézpont és a polarizalt részek
kozotti kapesolatrendszer hatarozza meg. A polarizalt régiok funkcionalis kézpont—
periféria tipust kapcsolatrendszer lehataroldsa alapjan keriilnek elemzés ala. Az
utdbbi soran rendszerint megallapitjak a polarizald kézpontokat (csomdpontok) és
az ezeket 0sszekoto fejlodési tengelyeket. A funkcionalis lehatarolasban altalaban
megelégednek azzal, hogy relevans polarizalé pontoknak (rendszerint varosok)
funkcionalis tereket osztanak le.

A funkcionalis kapcsolatok nagyon valtozékonyak a homogén (strukturalis) terek-
hez képest, mivel a kdzponti intézmények allanddéan valtoznak a gazdasag-politikai
kontextus fliggvényében. A fontosabb polarizaciés pontok atvészelik a kisebb vagy
nagyobb konjunktiravaltozasokat, mert mar létrejottiiket, illetve helyiiket a regionalis
telepiilésrendszerben lokalizacidjuk mindsége és a torténelmileg kialakult hatalmi
viszonyok hatarozzdk meg.

Modszertanilag a polarizalt régiok lehataroldsa azon alapszik, hogy kvantifikaljuk
és mérjiik a kiilonb6zo kézpontok-vonzaskorzetek kozott kialakult kapcsolattipusokat.
Pontosabban ezeknek harom dimenzidjat mérik:

— egyes kapcsolattipusok gyakorisaga,

— akapcsolattipusok intenzitasa,

— akapcsolatok iranyitottsaga.

Miutan ez megtortént, vizualizaljuk minden kapcsolattipus radiuszat, azaz von-
zaskorzetét, végiil pedig a vonzaskorzetek fedésébol lehataroljuk a régidé magjat, azt
a részt, ahol minden vonzaskorzet arealja fedi egymast. Rendszerint a magteriiletet
egy atmeneti sav veszi koriil, ahol a kapcsolatok ritkabbak és alacsonyabb intenzi-
tassal 1épnek fel. Végiil egy periferikus sav kdvetkezik, amelyben csak kis szdmu ¢és
gyenge intenzitast kapcsolat van jelen.

Mint a lehatarolasi eljarasnal lathattuk, a funkcionalis régid, akarcsak a homogén
régio, erdsen fiigg a lehatarolds modszerétdl, attol, hogy egyes szerzok miként értel-
meznek bizonyos kapcsolattipusokat, illetve milyen hatarértékeket hasznalnak fel
az interakciok gyakorisaganak és intenzitasanak mérésére. Ezért allithatjuk abban az
esetben is, hogy a lehatarolt régiok moddszertani képzédmények. A pozitivista
regionalizalassal Weichart szerint (1996) a térrészeket perszonalizaljuk, amihez
hozzaadhatjuk, hogy ez Iényegében a cselekvé szereplék deperszonalizacidjat
eredményezi. Mindez azt jelenti, hogy a regionalizacié soran alapjaban véve a
népességre vagy egyes tarsadalmi csoportokra vonatkozo paramétereket hasznalunk
fel, amelyeket térbe vetitiink ki, kiilonb6z6 régiotipusok formajaban.
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Szimbolikus-informalis regionalizalds

A szimbolikus-informalis regionalizalds a mindennapi térhasznalok térfogalmait,
regionalis identitasat, illetve azt a modozatot tiikkr6zi, amellyel az egyének szimbo-
lumokkal, jelentésekkel ruhdznak fel helyeket, régiokat, térségeket.

A cselekvd egyének mindennapos rutinszerii tevékenységeik soran kialakitanak egy
képet arrdl a régiorol, amelyben élnek, illetve mas, szomszédos vagy tavolabbi régiok-
rol. Mas szoval a szimbolikus-informalis regionalizalas soran meghatarozott régiok
szocialpszichologiai konstrukciok, amelyek a modern regionalis paradigma egyik
jellegzetes kutatasi targyat képezik. A regionalis identitastudat, a kiillonbdz6 régiok-
rol alkotott kép alapvetéen kozvetlen és kdzvetett tapasztalat soran alakul ki. A maso-
dik esetben a kovetkezd kozvetitd csatornak alakitjak ki €s formaljak Gjra a regionalis
ikonografiakat:

— ,,masok” verbalisan kozolt tapasztalatai,
—média (4jsag, TV, radid, internet),

— szocializacid (csalad, iskola, munkahely),
— politikai diskurzus.

Az egyének életvilagat feldleld régiorol kialakult identitaskép elsdsorban a direkt
tapasztalat eredménye, de nyilvan fontos szerepet jatszik a média és az iskolai szo-
cializacio is. Az utobbi esetében a legfontosabb identitasépitd eszkoz a foldrajz és a
torténelem. Ezen a ponton kapcsolédik a pozitivista és a normativ-formalis
regionalizalas a szimbolikus szinthez, ugyanis a tudomany altal eszk6zolt realitasdis-
kurzusok — ebben az esetben a térrdl, a régiordl — beépiilnek az iskolai tankdnyvekbe
és bizonyos identitasképek folytonos ujratermelését biztositjak. Ez azt jelenti, hogy
a szimbolikus-informalis regionalizalas mechanizmusat az iskola, mint a mar emli-
tett regionalizalasok legfontosabb identitasformalo eszkoze, jelentdsen befolyasolja.
A szomszédos vagy tavolabbi régiokrol kialakult kép (itt mar nem beszélhetiink
identitastudatr6l) viszont rendszerint mar csak masodlagosan kozvetitett és csak
ritkdbban a direkt tapasztalatok eredménye. Ebben az esetben a fejezet kezdetén
felsorolt tényezok jatsszak a fO szerepet. A tapasztalatok (direkt vagy indirekt)
bizonyos anyagi jellegii elemek, a népesség, illetve a cselekvések értelmezésére
vonatkoznak. Az anyagi és tarsadalmi valosag fent leirt mindennapos konceptualizalasat
reifikacionak nevezik (Weichart 1996). Ennek soran a tarsadalmi szereplék bizonyos
dolgok jellegzetességeit anyagi fogalmakka alakitjak at. A népesség értelmezésében
a hasonldésagokra és interakcidkra figyeliink, ez pedig bizonyos sztereotipiak kiala-
kuldsdhoz vagy tUjratermeléséhez vezet. Az igy kialakult kollektiv kép bizonyos
régiokra vetitddik, amelyek ugyanakkor a személyes ,.én” és a szimbolikus ,,mi”
projekcios feliiletei. A regiondlis identitds megdrzésének egyik mechanizmusa az
elzarkdzas, amely elsésorban az etnikai tartalmi regiondlis identitdsok esetében
rendkiviil erés lehet.

A helynevek ¢és régionevek a nyelvidentitas helyeit alkotjak, kiillonb6z6 vonatko-
zassal: kulturalis, valldsos, politikai, természeti. Példaul a Mezdség és a Nyirség
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természeti kornyezetet tiikr6z6 elnevezések, Normandia és Erdély torténeti régiok,
Parizs varosrégio, a Massif Central geologusok altal meghatarozott régid, mig a
Mezzogiorno a fejletlenség régidja. Mindegyik megtalalhaté a szimbolikus-informalis
regionalizalasban, annak ellenére, hogy eredetileg nem ennek a jellegzetes konstruk-
cioi voltak, hanem a tudomanyos és politikai diskurzus és informacié kozvetitési
csatornainak, elsGsorban az iskolanak és a médianak hatisara alakultak ki a szimbo-
likus-informalis szféraban.

A szimbolikus tartalmt régiok ugyanakkor az aktiv regionalizmus vonatkozasi
egységei is lehetnek, elsésorban etnikai és vallasos szimbolumokkal felruhazott
régiok esetében: Baszkfold és Katalonia Spanyolorszagban, Korzika és Bretagne
Franciaorszagban, Eszak-irorszag az Egyesiilt Kirdlysagban stb. Ebben az esetben a
mindennapi szimbolikus regionalizalasok alappillére, a kultara, nyelv és vallas mel-
lett rendszerint a koz6s mult, a kozosen atélt torténelem. Ez érvényes megallapitas
nem csupan a foderalisztikus allamok esetében (Németorszag), hanem erdsen cent-
ralizalt nemzetallamokban is, mint Franciaorszag vagy Romania, ahol konfliktusok
forrasa is lehet (Bretagne, Korzika).

Osszegzés

Arra a kérdésre, hogy mi hatarozza meg a régiok 1étrejottét és valtozasat, az 1j
regionalis foldrajzi kutatds kereteiben probaltam valaszt talalni. A megkdzelités
konstruktivista jellege kétségteleniil a valaszt a véletlentdl a sziikségszertiség ira-
nyaba tolja el, és ezt annak ellenére, hogy a torténelem fontos régioképzodési
tényez4. Meg kell jegyezniink, hogy itt nem valamilyen determinalt, kauzalis sziik-
ségszertiségrol van szd, hanem kiilonb6zo jellegli intézmények interszubjektiven
1étrehozott térprojekcidinak eredményeirdl.

A fenti elemzési keret lehetové tette szamunkra, hogy Roméniaban megfeleléképpen
értelmezhessiik a normativ-formalis regionalizacié folyamatat, igy az 1998-ban 1étre-
hozott fejlesztési régiok, mint az 1968-ban véghezvitt megyésités vonatkozasaban.
Ugyanakkor a szimbolikus-informalis regionalizacié mechanizmusainak vizsgalata el-
vezetett a regionalizmus kérdéskorének teljesebb értékeléséhez, beleértve kapcsolodasat
a normativ-pozitiv regionalizalashoz. Ez kiilondsen Roméniaban kiemelt kérdéskor,
tekintettel arra, hogy a legaktivabb regionalizmus hordozdja az erdélyi magyarsag.

Anélkill, hogy polémidba keverednénk, végezetiil ki szeretném hangsulyozni,
hogy az el6adasban vazolt gondolatmenetnek megfelelden, a regionalis kutatas
egyik legfontosabb feladata abban rejlik, hogy a dontéshozok szamara olyan isme-
reteket és informacidkat gylijtson és rendszerezzen, amelyek lehetévé teszik olyan
dontések meghozatalat, amelyek a helyi és regionalis kdzosségek esélyeit javithat-
jak. Ez megfelel a Derek Gregory altal bevezetett ,,dialogical action” fogalmanak,
amely a regionalis geografia er@s normativ és kritikai iranyultsaganak igényét foglalja
magaban (Gregory 1998). Ez ugyanakkor implicit azt a képességet is tartalmazza,
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hogy a regiondlis tudomany a helyi és regionalis kdzosségeket problémaik megol-
dasara mobilizalhatja. Ennek megfelelden a térkutatds, mint regionalis tarsadalom-
kutatas, csakis normativ és kritikai lehet.
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