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A TAR]:OMéNYI RENDSZER ES
A NEMZETI KERDES ROMANIABAN 1950-1968

(Province-system and National-question in Romania
1950-1968)

GULYAS LASZLO

Kulcsszavak:

kozigazgatasi térfelosztas  rajon nemzeti kérdés romdniai magyar kisebbség

Kozép-Eurdpa elsé vilaghabori utani uj térfelosztasanak egyik fontos, de kevésbé ismert jellemzdje,
hogy a teriileti folyamatok egyik legnagyobb nyertese a roman dllam volt, melynek teriilete az 1914. évi
139,1 ezer km*-rél 1920-ra 295,9 ezer km*-re nétt, azaz a romdn dllam 156,8 ezer km’ teriileti nyereséget
konyvelhetett el a kézép-eurdopai dtrendezédés kovetkeztében. Az igy megsziileté Nagy-Romadnia egyik
kulcskérdése a kozigazgatdasi térfelosztas, melynek jelentdségét jol mutatia, hogy a 20. szdazad folyamadn
a roman politikai elit 12 alkalommal hajtott végre kozigazgatasi reformot (1926, 1929, 1936, 1938,
1950, 1952, 1956, 1960, 1968, 1981, 1991, 1998). Ezek a kizigazgatasi reformok dltalaban a megye-
rendszert probaltik megreformalni.

Jelen tanulmany a szocialista korszak azon négy kozigazgatasi reformjat (1950, 1952, 1956, 1960) elemzi,
melyek a megye helyett tartomdanyi rendszert akartak Romanian beliil miikodtetni, illetve a tanulmadny
zaro részében roviden kitér az 1968. évi reformra, mely visszadllitotta a megyerendszert.

Elozmények

1944 ¢és 1948 kozott Romaniaban demokratikus kisérlet zajlott (a politikai életben
tobbpartrendszerrel, a gazdasagi életben jelentdés magantulajdonnal), de a roman
kommunistak 1948-ban a Szovjetuni6é tdmogatasaval véget vetettek ennek a kisér-
letnek. 1948. februar 21-23-4n a Roman Kommunista Part és a Szocidldemokrata
Part egyesitd kongresszusan kimondtak a két part egyesiilését, s megalakult a
Roman Munkaspart (RMP). A két part egyesiilése az egyik legfontosabb 1épésnek
tekinthetd a sztalini tipusu totalitarius modell megteremtése felé (Balogh 2001).
Az RMP sajat totalis uralmanak kiépitése érdekében az egyesitd kongresszus utan
még keményebben folytatta az osztalyharcot. Ennek fobb teriiletei az alabbiak vol-
tak (Réti 1990): a politikai életben az egypartrendszer kiépitése, a pluralitas felsza-
molasa, az ipari szektorban az allamositas, majd ezt kovetden kozpontositott, terv-
utasitdson nyugvo erdltetett iitemil, nehéziparra koncentraldé gazdasagfejlesztési
politika, mig a mezdgazdasagban erészakos kollektivizalas.

Témank — azaz a kozigazgatasi térfelosztas és a nemzeti kérdés dsszefiiggései — ki-
indulasi pontja 1948 aprilisa, amikor az RMP 1j alkotmanyt Iéptetett életbe. Ezen
alkotmany kozigazgatasi szempontbdl azonban még a régi, azaz a két vilaghabort
kozotti megoldast éltette tovabb, vagyis a megye-rendszerre épiilt. Ennek megfeleléen
Romaniat 58 megyére, 424 jarasra és 6248 kozségre osztotta fel (Vokfori 1994; 1996).
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A rajondlasi térvény, avagy az 1950. évi reform

A totalis rendszert épit6 Roman Munkaspart Kozponti Vezetdsége (RMP KV) és
a Minisztertanacs 1950 juliusdban kozos tilést tartott, melynek egyetlen napirendi
pontja a kozigazgatasi térfelosztas kérdése volt. Ezen a juliusi tandcskozason arra a
megallapitasra jutottak, hogy az orszag teriileti megszervezése nem felel meg a politi-
kai és gazdasagi feltételeknek, mert fékezi a népi demokratikus rendszer fejlodését a
szocializmus épitésének utjan, ezért fel kell szamolni a megye-rendszert és helyette
tartomanyi és ezen beliil Un. rajon-rendszert kell bevezetni (Réti 1990; Balogh 2001).

Ilyen elézmények utan 1éptették életbe 1950. szeptember 6-an az 1950/5. szamu
rajonalasi torvényt (Miklos 1961), mely teljes mértékben atrajzolta Romania belsd
kozigazgatasat: 58 megye helyett 28 tartomanyt allitott fel, melyet 177 rajonra, 360
jarasra és 4052 kozségre tagoltak (1. abra), azaz felszamolta a megyerendszert és a
korabbi haromszintii kbzigazgatas helyett négy kozigazgatasi szintet hatarozott meg.
A legalsé szint a kozség volt, ez egy vagy tobb, egymashoz kozel 1évo falubdl allt
0Ossze, atlagban 3 ezer lakossal. A kdvetkez6 szint a varos volt, mely jelentds politikai,
kozigazgatasi, ipari, kereskedelmi funkcidkat toltott be. A rajon tobb varost és kozsé-
get zart keretei k6z¢, tervezési, gazdasagi, politikai és kozigazgatasi szempontbol ope-
rativ teriileti egységként kivantdk miikodtetni. A tartomany tobb rajont fogott Ossze,
és ily modon er6s kozigazgatasi teriileti egység szerepét kellett volna betdltenie.

1. ABRA
Romania tartomanyai 1950-1952
(Province-system in Romania 1950-1952)
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Joggal meriil fel a kérdés, hogy a roman kommunistak miért dontdttek ugy, hogy a
tobb szaz éves megye-rendszert tartomanyi, illetve ezen beliil rajon rendszerré alakit-
jék at. A kérdésre kétfajta valasz adhatd, egyrészt az akkori hivatalos roman valasz,
masrészt a valddi okokat feltaro valasz. A hivatalos valasz az RMP KV allasfoglala-
sabol teljes mértékben rekonstrualhato, eszerint a rajon rendszer bevezetése mellett az
alabbi érvek szoltak (Molndr 1992):

— A megye-rendszer a tokés-foldesuri rezsim fontos eleme, és mint ilyen kife-
jezetten a kizsakmanyold osztalyok érdekeit szolgalja.

— A megyék teriilete és lakossagszama kozott nagy eltérések vannak.

— A megyék fejlettségi szintje nagyon kiilonb6z6.

— A megyeszékhelyek kivalasztasanal a régi uralkod6 osztaly kifejezetten ke-
riilte a munkaskdzpontokat, a munkasvarosokat.

— A megyehatarok foldrajzilag egységes teriileteket vagnak ketté.

Mindezen hibak orvoslasara az RMP KV a szovjet, Gin. rajon modell atvételét tar-
totta alkalmasnak. A valddi valasz azonban a fenti indoklastol némileg eltér, bar a
kétfajta valasz kozott azért rogzithetlink atfedést. Valojaban a rajon-rendszer beve-
zetése kifejezetten szovjet nyomasra €s szovjet mintara tortént Romaniaban. Itt kell
felhivnunk a figyelmet arra, hogy az 1945-ben szovjet érdekszféraba keriilt kozép-
és kelet-eurdpai orszagok politikai és gazdasagi életébe a Szovjetunid rendszeresen
¢és nagy mértékben beavatkozott. A szovjet vezetok a helyi — értsd az adott orszag —
kommunista politikai elitjét rendszeresen Moszkvaba rendelték konzultaciora, pon-
tosabban eligazitdsra. Mig magan az adott orszagon beliil az ott allomasoz6 szovjet
tandcsaddok a helyszinen instrualtdk oket. A szovjet hadsereg és beliigyi szervek tér-
ségbeli jelenléte pedig megkérddjelezhetetlenné tette ezen szisztéma muikddtetését.
Az 1953. évi berlini munkas felkelés, a magyarorszagi 1956-os forradalom és az
1968. évi pragai tavasz fejleményei kivaltottak a szovjet katonai beavatkozast.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok gazdasagi és politikai életébe torténd szovjet
beavatkozas sulyat és mélységét jol mutatja, hogy Stefano Bottoni kutatasai soran
arra a felfedezésre jutott, hogy az 1950-es rajonalasi torvényhez felhasznalt szakértoi
anyagok a Szovjetuniobol mar romanra forditva érkeztek meg az RMP-hez (Botfoni
2005). Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a roman beliigyekbe torténd szovjet
beavatkozas korantsem volt példa nélkiili, gondoljunk arra, hogy Sztilin
sajatkezlileg szerkesztette at a lengyel alkotmanyt, vagy arra, hogy az 1950-es
években a soros magyar miniszterelnokot rendszeresen Moszkva jeldlte ki.

Az 1950. évi kdzigazgatasi reformmal — tovabba az 1952. évi reformmal — foglal-
kozo kiilonféle szerzok tanulmanyait (Bardi 2005) attekintve jelen tanulmany szer-
z6je arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szovjetunié beavatkozasa mogott harom
komoly szandék huzodott meg:

1. Sztalin gyors és er6szakos modernizaciot akart véghezvinni az érdekszférajaba
keriilt kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Ezen torekvés két legfontosabb eleme
az iparositas €s a varosiasodas felgyorsitasa volt (4. Gergely 1988).
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2. A kozigazgatasi atszervezés lehetdséget teremtett a ,,régi kdzpontok és régi
emberek” — a ,,régi” a kommunista szétarban a ,,megbizhatatlan” szinoni-
maja volt — lecserélésére (Gagyi 2005a; 2005b; 2005c¢).

3. A roméaniai nemzeti kérdés — pontosabban a magyar kisebbség kérdésének
—rendezése.

Nézziik meg, hogy a fenti harom sztalini szandék hogyan teljesiilt az 1950. évi re-
form esetében. Ha az els6 szandékot vizsgaljuk, akkor azt rogzithetjiik, hogy az uj koz-
igazgatasi hatarok meghuizasanal és az 0j tartomanyi- ¢és rajonkdzpontok kivalasztasanal
a gazdasagi szempontok jatszottak a foszerepet. A kijeldlt kozigazgatasi és rajon koz-
pontokat a roman kommunistak megprobaltak tényleges kdzpontokka fejleszteni, illet-
ve szintén megprobalkoztak a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésével.

A masodik szdndékot vizsgalva a régi kozpontok — értsd régi varosok — lecserélé-
sével kapcsolatban azt rdgzithetjiik, hogy tobb komoly torténelmi-kulturalis multtal
rendelkezé varos (Nagyszeben, Segesvar, Baldzsfalva) a lefokozas sorsara jutott,
azaz a kommunistak nem jeldlték Oket tartomanyi- és rajon székhellyé, mivel a
roman kommunista vezetok értékrendjében ezek ,,polgari” és ,reakcios jellegli” tele-
piilések voltak. Példaul Balazsfalva egyhazi kozpontként érdemelte ki a ,,reakcios”
jelzét. A ,régi” kozpontokkal szemben az RMP a ,régi rendszerben” — értsd a két
vilaghabort kozott — elhanyagolt munkaskorzeteket és banyatelepiiléseket favorizalta
(Bottoni 2005). Jol mutatja a kdzigazgatasi reform osztalyharcos vonulatat Constantin
Parvulescu — az RMP Kozponti Ellen6rzé Bizottsaganak elndke — kijelentése, aki
szerint a megyéket azért kell ,.likvidalni”, mert azok a felszamolasra itélt feudalis el-
maradottsag €s elnyomas multbol szarmazd szimbolumai és maradvanyai (Bottoni
2008). A masodik szandék human eréforras oldalat — azaz a kaderpolitikat — vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a kozigazgatasi reform a helyi kaderek korében nagyaranyu
személycserékkel jart (Gagyi 2005a; 2005b; 2005¢).

1. TABLAZAT
Romania és Erdeély népességének etnikai megoszlasa 1948-ban
(Ethnic Breakdown in Romania and Transylvania at 1948)

Romdan Magyar Német Zsido Egyéb Osszesen
Romania 13598 000 1500000 344 000 139000 292000 15873000
Erdély 3752000 1482000 332000 30 000 165 000 5761 000

Forras: Balogh (2001).

A harmadik sztalini szandék — a romaniai nemzeti kérdés rendezése — fontossagat
jol mutatja, az /. tabldzat, melybdl lathatjuk, hogy a mintegy masfél milliés magyar
kisebbség Romania 0sszlakossaganak 9%-at, mig Erdély népességének egynegyedét
tette ki, azaz a magyar kisebbség kérdése fontos belpolitikai kérdés volt a szocialista
Romaniaban. Mig az elsé két szovjet szandék tobbé-kevésbé teljesiilt az 1950-es
kozigazgatasi reform soran, addig a harmadik szandék esetében azt rogzithetjiik,
hogy a roman komunista vezetdk megprobaltak elszabotélni a szovjetek ezen kivan-
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sdgat. Azaz a magyar kisebbségi kérdés rendezése sordn igyekeztek a roman
érdekeket megvédeni.

Mint az I. dbrardl leolvashatd, a 28 tartomanybol 11 tartomany esett Erdély terii-
letére, ezek az alabbiak: Nagybanya (Baia Mare), Radna (Rodna), Bihar (Bihor),
Kolozsvar (Cluj), Maros (Mures), Arad (Arad), Hunyad (Hunedoara), Szeben
(Sibiu), Sztalin (Stalin), Temesvar (Timisoara), Szorény (Severin). Ezen erdélyi
tartomanyok hatarait a roman kommunistak ugy huztdk meg, hogy csokkentsék az
adott tartomanyon beliil a magyar kisebbség részaranyat. Ennek érdekében az alabbi
1épéseket tettek (Vokfori 1994; 1996):

— Szorény megyét kettévagtak. Egy rész¢ébol kialakitottak Szorény (Severin) tar-
tomanyt, mig Lugost €s kornyékét Temes (Timisoara) tartomanyhoz csatoltak.

— A Szilagysdgot haromfelé osztottdk: Szildgysomlyé Bihar (Bihor), Zilah
Kolozs (Cluj), mig Szilagycseh Nagybanya (Baia Mare) tartomanyhoz keriilt.

— Maéramaros keleti felét Radna (Rodno) tartomanyhoz csatoltak.

— Gyergyot Maros (Mures) tartomanyhoz csatoltak.

— A négy székely megyét (Maros, Udvarhely, Csik és Haromszék) két tarto-
manyba osztottdk be. Igy jott 1étre Sztalin tartoméany (székhelye: Brasso) és
Maros tartomany (székhelye: Marosvasarhely).

A fenti [épések kovetkeztében Erdély 11 tartomanyabol 9-ben roman tobbség ala-
kult ki, csak két tartomanyban — Sztalin tartomany (61,8%) és Maros tartomany
(54%) — alakult ki magyar tobbség (Bottoni 2008).

A reform soran a kozségek szamat is jelentdsen csokkentették, 6248-rol 4052-re,
azaz tobb mint 2000 kozség autonomiajat szamoltdk fel. Ez elsésorban a
tombmagyar teriileteken kiviil elhelyezked6 magyar kozségeket érintette, hiszen a
csokkentés a legtobb esetben igy nézett ki, hogy a magyar tobbségii kozség auto-
némiajat sziintették meg és csatoltak a roman tobbségli kdzséghez.

A Magyar Autonom Tartomany idészaka 1952—1960

A magyar kisebbséggel torténd fentebb ismertetett roman torekvések nem nyerték
el Moszkva tetszését, ezért 1951 nyaran két szovjet tanacsadé — P. Arhipov és
P. Tumanov — érkezett Bukarestbe, akik magukhoz rendelték Georgescu roman
beliigyminisztert és arrol faggattak, hogy a roman vezetdk figyelemmel voltak-e a
nemzeti kisebbségekre a tartomanyok hatarainak kijelolésekor (Bottoni 2008).

A megbesz¢élés utdn 1951 szeptemberében a két tanacsadd a ,, Feljegyzés az
Erdélyben létrehozando magyar autonom tartomdanyrol” cimii memorandumot jut-
tatta el az elsé szamil roman vezetdhdz, Gheorghiu-Dej-hez. Ebben az anyagban ki-
fejtették, hogy ,,figyelembe véve a nemzetiségi kozigazgatdsi teriiletek létrehozasdanak
Szovjetuniobeli gyakorlatat és a nemzetiségi kérdés sajatossagait a Roman Népkoz-
tarsasagban, ajanlatosnak latszik egy Magyar Autonom Tartomany létrehozdsa Er-
délyben” (Bottoni 2008). Raadasul a feljegyzés részletes javaslatot tett a felallitando
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Magyar Autoném Tartomany hatérairdl is. A roman politikai elit nem volt abban a
helyzetben, hogy visszautasitsa a fenti szovjet ,javaslatot”, igy az 1952. évi ujabb
roman alkotmanyba (Hardi—Hajdu—Mezei 2009) — itt jegyezzikk meg, hogy ezen
alkotmany végleges szdvegét szintén Moszkvaban fogalmaztak meg — bekerdilt a
Magyar Autoném Teriilet 1étrehozasarol rendelkezo 19-21. cikkely.

2. ABRA
Romdnia tartomdnyai 1952—1956
(Province-system in Romania 1952—1956)

T Reglune administrativd
Limta diz regiung

RP BULGARIA

Forras: Forras: http://www.mdlpl.ro/_documente/atlas/.

Az 1952. szeptember 21-én kiadott 331. szamu tdrvényerejli rendelet ismét atraj-
zolta Romania kozigazgatasat. Az I. abra és a 2. abra 6sszevetésébdl lathato, hogy
az 1950-ben felallitott 28 tartomanyt lecsokkentették 18 tartomanyra. A valtozasok
az erdélyi tartomanyokat az aldbbi modon érintették (Vokfori 1994; 1996):

Az erdélyi tartomanyok szama az 1950. évi 11-r6l 8-ra csokkent.

Radna (Rodna) tartomanyt felosztottdk Kolozs (Cluj) és Nagybanya (Baia
Mare) kozott.

Bihar (Bihor) tartomanyt atkeresztelték Nagyvarad (Oradea) tartomanyra.
Szorény (Severin) tartomanyt teljes egészében Temesvar (Timisoara) tarto-
manyhoz csatoltak.

Szeben (Sibiu) tartomanyt dsszevontak Sztalin (Stalin) tartomannyal, és atraj-
zoltak hatarait.

Maros (Mures) tartomanyt megsziintették, pontosabban hatarait atrajzolva
Magyar Autoném Tartomanynak keresztelték at.
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A Magyar Autondém Tartomany (MAT) egy adminisztrativ keretbe egyesitette a tor-
ténelmi Székelyfoldet. A MAT az alabbi 9 rajonbdl allt: Csik, Gyergyo, Udvarhely,
Széaszrégen, Erddszentgyorgy, Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely,
Maroshéviz. Nagyon fontos megjegyezniink, hogy a MAT-bol kimaradt az 55%-ban
magyarlakta Rakos rajon, de ezzel szemben bekeriilt két fels6-marosvolgyi roman
tobbségli rajon, Szaszrégen és Maroshéviz (Toplica), amelyek nem tartoztak a tor-
ténelmi Székelyfoldhoz.

2. TABLAZAT
A MAT lakossaga nemzetiség szerint (1956)
(Ethnic Breakdown of MAT [1956])

(k)iziia_ Magyar  Roman  Cigany  Német Zsido
Ofon)g (70) (70) (%) (%) (70)
Marosvasdrhely (s g, 737 24 03 0.4 28
municipium
Marosvisdrhely g5 516 754 20,1 35 0.1 0.1
rajon
Csik rajon 84 879 95,4 3,8 0,4 0,2 0,1
Gyergyd rajon 55305 88,9 9,6 0,3 0,1 0,1
Udvarhely rajon 81 668 98,1 1,4 0,3 0,1 0,1
Régen rajon 92 257 32,9 62,0 2,4 1,9 0,6
Sepsiszentgyorgy 77 343 85,2 11,2 2,4 0,4 0,1
Erdoszentgydrgy 55 995 92,0 6.2 1,0 0,5 0.1
rajon
Kézdivésirhely ;747 90,0 74 22 0,1 0.1
rajon
Maroshéviz
. 39370 25,0 72,2 1,4 0,2 0,5
rajon
S;ékelykeresztﬁr* 26 113 97,9 0,6 1,3 0,1 0,1
Osszesen 731 387 77,35 20,1 1,5 0,4 0,4

* Ezt a rajont 1956-ban hoztdk létre.
Forras: Bottoni (2008, 207).

A MAT az 1,6 milli6 fét szdmlalé romaniai magyar kisebbség kb. egyharmadat
fogta Ossze. Erdély tovabbi tartomanyaiban élt a romaniai magyarsag kétharmad
része, az alabbi megoszlasban (Didszegi—R. Siile 1990; Varga 1992):

— A nagybényai tartomanyban 27,8%, a nagyvaradi tartomanyban 28,5% volt a

magyarok aranya, ez egyiitt fél milli6 ot jelentett.

— 200 ezer magyar ¢élt Kolozs tartomanyban.

— Sztalin tartomanyban és Hunyad tartomanyban 100-100 ezer magyar élt.

— Temes tartomanyban (ezen beliil Temesvaron) 150 ezer magyar élt.

A MAT 8 éves fennallasa (1952—1960) alatt Bukarest arra torekedett, hogy az au-
tonomiat a lehetd legkisebbre szoritsa vissza, korlatozza a MAT jogositvanyait. Jol
mutatja ezt a torekvést, hogy bar az 1952. évi alkotmany értelmében a MAT-nak
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0nalld statutumot — azaz alapszabalyt — kellett volna kapnia, a statutum a roman
vezetés ellenalldsa miatt soha nem késziilt el.

3. ABRA
Romdnia tartomdnyai 1956—1960
(Province-system in Romania 1956—1960)
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Sztalin haldla utan (1953 marciusa) Bukarest megprobalta a Szovjetuniotdl valo
bel- és kiilpolitikai fliggést lazitani. J61 mutatja ezt, hogy Gheorghiu-Dej, az RMP
fotitkara 1955 augusztusaban jegyzéket intézett Hruscsovhoz, melyben a szovjet
csapatok Romaniabol torténd kivonasat kérte. Az idok valtozasat jol mutatja, hogy
Hruscsov beleegyezett a kivansag teljesitésébe, és 1958-ban a szovjet csapatok
valdban kivonultak Romaniabdl.

A roman fliggetlenedési 1épések — példaul a szovjet—roman vegyes vallalatok fel-
szamolasa — a nemzetiségi politikaban is fordulatot hoztak. Egyrészt Bukarest igye-
kezett megnyirbalni a MAT-ban megtestesiilé magyar autonémiat, masrészt komoly
tamadasokat intézett a MAT keretein kivill ¢l6 magyarok ellen. Ezen tdmadasok
koziil a legfontosabb az volt, hogy 1953. februar 19-én feloszlattak a magyarsag
érdekképviseleti szervét, a Magyar Népi Szovetséget. A kétnyelvii tablak felszamo-
lasa, a kozigazgatasi nyelvhasznalat korlatozasa, a magyar Ujsagok, a magyar
intézmények és iskolak felszamolasa egész Erdély teriiletén szisztematikusan zajlott
(Diészegi—R. Siile 1990). Erzékenyen érintette a magyar kisebbséget, hogy 1956-t61
kezdve elkezdték az iskola 6sszevonasokat (alap- és kozépfokon), ennek keretében
a magyar iskoldkat roman iskolakkal vontak 6ssze, és igy, un. két-tannyelvii iskolakat
hoztak Iétre (roman és magyar tagozattal), melyen beliil a késébbiek soran megpro-
baltak a magyar tagozatot elsorvasztani.
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Az iskola Osszevonas elérte a felsdoktatast is, 1959-ben &sszevontak a magyar
nyelvii kolozsvari Bolyai egyetemet a roman nyelvii Babes egyetemmel, igy jott
Iétre a Babes-Bolyai egyetem, azaz a felsGoktatasban is megsziint a magyar 6nallo-
sag (Szesztay 2003).

Az 1956. januari 4-i rendelet ismét modositotta a roman allam bels6 felosztasat, a
tartomanyok szdmat 18-rol 16-ra csokkentették oly modon, hogy Arad tartomanyt
felosztottak Nagyvarad (Oradea) és Temesvar (Timisoara) tartomanyok kdzott, mig
Barlad (Barlad) teriiletén Bako (Bacau) és Jaszvasar tartomany (Iasi) osztozott meg.

A Maros—Magyar Autonom Tartomany iddszaka 1960—1968

Az 1956. évi kozigazgatasi atszervezés csak kismértékben érintette a magyar ki-
sebbséget — Temesvar tartomanyon beliil csokkent a magyarok aranya —, ezzel
szemben az 1960. évi Gjabb kozigazgatasi atszervezés (4. abra) mar komoly veszte-
séget jelentett, hiszen atszervezték, gyakorlatilag felszamoltadk a Magyar Autondm
Tartomanyt. Az atszervezést, azaz a tartomanyi hatarok moddositasat — bizonyos
rajonok elcsatolasa, bizonyos rajonok odacsatolasa — gazdasagfoldrajzi érvekkel
tamasztottak ald (Vokfori 1994; 1996). Az elcsatolast igazolo érvelés szerint Ha-
romszék gazdasagilag Brassohoz vonzodik, ezért Kézdivasarhely és Sepsiszent-
gyorgy rajonokat Brassd (Brasov) tartomanyhoz — ezt korabban Szalin tartomany-
nak nevezték — kell csatolni. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a torténelmi Szé-
kelyfoldet kettévagtak és két tartomany kozott felosztottak. Az odacsatolast igazold
érvelés szerint a Mez0ség keleti része és a Kis-Kiikiilld volgye Marosvasarhelyhez
vonzodik, ezért Brasso tartomany északnyugati részét (Dicsdszentmarton rajon,
amely roman tobbségii) és Kolozs tartomany délkeleti részét (Ludas és Sarmaés ra-
jonok, amelyek szintén roman tobbségliek) a MAT-hoz kell csatolni.

A hatarok fenti modositasa utdn a MAT elnevezés elé odatették a Maros szot és
igy létrejott a Maros—Magyar Autondm Tartomany (MMAT, romanul Mures
Autonoma Maghiara), melynek székhelye Marosvasarhely maradt.

A Bukarest altal hangoztatott gazdasagfoldrajzi érvek mogott meghtizodo valodi okokra
vilagit ra a 3. tablazat, melybdl kiolvashato, hogy az atszervezés utan felallo MMAT tar-
tomanyban a magyarok aranya jelentés mértékben csokkent (76,95% -r6l 61,1%-ra).

3. TABLAZAT

A MAT és az MMAT nemzetiségi megoszldsa
(Ethnic Breakdown of MAT and MMAT)

Osszlakossag Magyarok (%) Romanok (%)
MAT 759 436 16 76,9% 20,4%
MMAT 800 854 o 61,1% 35,2%

Forras: Bottoni (2008, 418).

Itt jegyezziik meg, hogy Bukarest az 1960. évi kdzigazgatasi atszervezés soran
mas tartomanyok esetében is alkalmazta az at- és odacsatolasok eszkdzét. Példaul
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Kolozsvar esetében 9 roman kozség odacsatolasaval Kolozsvarott is roman tobb-
séget (50,9%) alakitott ki.

4. ABRA
Romdnia tartomdnyai 1960—1968
(Province-system in Romania 1960—-1968)
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Az 1960. évi kozigazgatasi reform mar kifejezetten a roman nemzetépitést — az
egységes, homogén roman nemzetallam felépitését — szolgalta. A roman nemzeti
torekvések agresszivitasat jol mutatja, hogy 1961-ben elsé alkalommal neveztek ki
az akkor 72%-ban magyarlakta tartomanyi székhelyre, Marosvasarhelyre roman
varosi elso titkart, és ezzel parhuzamosan megnovelték a part- és allami vezetok
kozott a romanok aranyat.

A 4. abrarol még egy fontos dolog olvashaté le, a roman nemzetépités jegyében
Bukarest a tartomanyok egy részét torténelmi nevekkel latta el, igy lett Erdélyben
Temes tartomanybol Banat (Banat), Nagyvarad tartomanybol Koros-vidék
(Crisana), mig Nagybanya tartomanybol Maramaros (Maramures).

A tartomanyi rendszer vége, az 1968. évi megyereform

Mint a tanulmany korabbi részeiben lathattuk, Sztalin halala utan (1953 marciusa)
a roman vezetés arra torekedett, hogy lazitsa a Szovjetuniotol valé politikai és gaz-
dasagi fiiggést. Ezen folyamat egyik fontos allomasaként 1964 aprilisaban az RMP
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nyilatkozatot adott ki, melyben kinyilvanitotta, hogy Romania nem tiir beavatkozast
politikajaba és megvédi szuverenitasat és fliggetlenségét (Vincze 2005). Gyakorlatilag
ez a nyilatkozat a roman nemzeti érdek kdvetkezetes érvényesitését jelentette be. Bar
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy Roméania a szocialista vildgrendszeren beliil
kivant maradni, és nem kérddjelezte meg a kommunista tarsadalmi berendezkedést.
Ezt a kommunista-nacionalista irdnyvonalat Gheorgiu-Dej halala utan (1965) az 1j
fotitkar, Nicolae Ceausescu tovabbvitte, s6t el6djénél keményebben érvényesitette.

Témank, a kozigazgatasi térfelosztas szempontjabol az allamteriilet modositasarol
elfogadott 1/1968-as torvényt kell elemezniink. Ez a térvény ismét megvaltoztatta
Romaénia kozigazgatdsi térfelosztasat, megsziintette az 1950-ben Romaniara
kényszeritett tartomanyokat, a rajon-rendszert, és visszatért a hagyomanyos
megyerendszerhez (Vokfori 1994; 1996). A torvény harom foku kozigazgatast —
megye-varos-kozség — vezetett be, és a megszlintetett tartomanyok helyén
39 megyét allitott fel (5. abra).

5. ABRA
A megyék reformja 1968
(Reform of Counties 1968)
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A tartomanyi és rajon rendszer felszamolédsa pontosan illeszkedett a Ceausecu-féle
kommunista-nacionalista iranyvonalba, egyrészt megtestesitette a Szovjetuniétol vald
fliggetlenséget, masrészt szolgalta a roman allamépitést. Ceausescu az 1968-as me-
gyereform sordn arra torekedett, hogy erbteljesen érvényesitse a roman nemzeti
szempontokat — értsd a kisebbségek sulyanak csokkentése —, azaz a megyék hatarai-
nak meghuzasanal kifejezetten arra torekedtek, hogy olyan megyehatarokat huzzanak
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meg, melyek kovetkeztében egy-egy megyén beliil csokken a magyarok részaranya.
Az egykori MAT és MMAT helyén felallitott harom megye — Maros, Hargita,
Kovaszna — hatarainak meghtizasa soran komoly rendezdéelv volt a nemzeti kérdés
ilyen értelmezése (Sardany—Szabo 2001; Horvath 2003).

Konkluziok

Tanulmanyunk zard részében két szempontbol értékeljiik az 1950 és 1968 kozott
tortént roman kozigazgatasi térfelosztasi kisérleteket. Egyrészt a roman tartomanyi
rendszer egésze, masrészt a magyar kisebbség szempontjabol.

Ha a tartomanyi rendszer egészét nézziik, akkor azt rogzithetjiik, hogy Romanidban
a tartomanyi rendszer mindossze 17 évig (1950-1967) allt fenn, azaz csak rovid
epizdd volt a 20. szdzadi roman kozigazgatasi atszervezések hosszli soraban. A tarto-
manyi rendszert a roman politikai elit kifejezetten szovjet mintira és nyomadsra
vezette be 1950-ben, és amint a szovjet nyomas csokkent és nétt Romania kiil- és
belpolitikai mozgastere, felszamolta a szamara idegen rajon-modellt. Ha a gazdasagi
oldalt vizsgaljuk, akkor azt rogzithetjiik, hogy Sztalin Romaniaban a ,népgazdasagi
érdek érvényesitését” varta a rajonoktol és a tartomanyoktdl. De valdjaban az elmara-
dott rajonok fejlettebb tartomanyhoz torténd csatolasa a Romanian beliil meglévd
teriileti kiilonbséget csak latszolag csokkentette. S6t a nyersanyagokra épiild, exten-
ziv ipartelepitési politika még tovabb novelte a kiilonbségeket (Vokfori 1996).
A tartomanyi/rajon-rendszer gazdasagi szempontb6l Romanidban nem valt be, a
tole vart gyors fejlodést nem produkalta.

Ha a kérdéshez a magyar kisebbség feldl kozelitiink, azt latjuk, hogy a roman veze-
tés csak kemény szovjet nyomasra allitotta fel a magyar kisebbségnek autondmiat
biztositd tartomanyt (MAT), és Sztalin halala utan arra torekedett, hogy ennek miikod-
tetését formalis szintre szoritsa le. Raadasul, amint a roman vezetés elég erésnek érezte
magat, rogtdn megsziintette a magyar autonémiat. A MAT értékelésével kapcsolatban a
szakirodalomban (Schédpflin 1984; Kanya 2003; Bardi 2005, Bottoni 2008) harom tézis
fogalmazddott meg: 1) Kirakat-tézis; 2) Getto-tézis; 3) Uveghazhatas-tézis.

A kirakat-tézis szerint a MAT nem volt tobb, mint egy Iényegtelen engedmény az
elégedetlen magyar kisebbség felé (Schopflin 1984). Ezen tézis hivei azt hangsi-
lyozzak, hogy egy totalis kommunista diktatiraban — Romania pedig egyértelmiien
ennek mindsitheté — elképzelhetetlen az autondomia normalis milkkodése. Bar a MAT
nevében hordozta az autondémia szot, tényleges mitkddésében nagyon tavol allt ettdl,
Bukarest megmondta, hogy mit kell csinalni €s a tartomanyi adminisztracio végre-
hajtotta. Ezzel parhuzamosan minden alulrél j6v6 kezdeményezést elfojtottak.

A gettd-tézis hivei negativan értékelik a MAT-ot (King 1973; Connor 1984; Kanya
2003). Azt fejtegetik, hogy a MAT atmenetileg és ideiglenes jelleggel javitotta a
magyar kisebbség helyzetét a Székelyfoldon, de ezzel szemben a magyar-roman hatar
mentén, illetve Erdély mas részein — kiilondsen a Kolozsvarott — é16 magyarok helyzetét
kifejezetten rontotta. Egyrészt a MAT lehetséget teremtett a romanok szamara, hogy
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felszamoljak a Magyar Népi Szovetséget (az erdélyi magyarok érdekképviseleti szerve),
mondvan olyan orszagban, ahol a kisebbség autonomiat kap, nincs sziikség 6nalld
érdekképviseletre. Masrészt a roman politikai elit a MAT segitségével a roman—magyar
hatar mentén, tovabba a Kolozsvarott és kornyékén laké magyarokat gyongitette.

Az liveghazhatas-tézis (Bottoni 2005; 2008) abbdl indul ki, hogy az liveghaz egy
olyan szerkezet, amelynek kdszonhetéen az egyébként arra alkalmatlan éghajlaton
lehetové valik bizonyos novények termesztése. A MAT egy olyan iiveghaz volt,
amely lehet6vé tette a ,,székely kultura” fennmaradasat, sét fejlédését. Itt kell meg-
jegyezni, hogy jelen tanulmany szerzdje ezt az {iveghaz-tézist hamisnak érzi, hiszen
a ,,sz¢kely kultura” — helyesebb volna, ha Bottoni magyar kultirarél beszélne, hi-
szen a székelyek is magyarok — Erdélyben t6sgydkeres kultira volt, tehat nincs
szliksége liveghazra, hogy ott ¢lhessen.

Jelen tanulmany szerzdje szerint a kirakat-tézis és a gettd-tézis dsszeolvasztasaval
lehet a MAT jelentoségét értékelni. Mint azt mar tobbszor leirtuk, a MAT-ot a
roman kommunista vezetés kifejezetten szovjet nyomasra allitotta fel, de a roman
vezetés nagy iigyességgel még ezt a kényszert is megprobalta sajat céljainak a szol-
galataba allitani. Gondoljunk arra, hogy mikozben Iétrehozta a MAT-ot, az id6 alatt
Erdély mas részein jelent6s mértékben rontotta a magyar kisebbség helyzetét. Mas-
részt, amint a szovjet nyomas kisebb lett, vagy masképpen fogalmazva a roman
fiiggetlenedési torekvések felerésodtek, rogton felszamoltdk a magyar autonomiat.
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