TET XXIV. évf. 2010 m 3 Kitekinté 147

AZ ETNICITAS DILEMMAJA
A SZEKELYFOLD TURIZMUSFEJLESZTESEBEN

(The Dilemma of Ethnicity in the Tourism Development
in Szekelyland)
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A Székelyfold Romania és a Karpdat-medence olyan torténeti-kulturdlis régioja, amelynek a sajdatossdagat
a magyar kisebbség tombszerti elhelyezkedése adja meg. Ha a kisebbségi létben élok etnicitisa erd-
Sforrasként mozgosithato, akkor a turizmusfejlesztés a kisebbségi léthelyzet javitasat, az asszimildcios
folyamatok lassitasat is elémozdithatja. A Magyarorszag és Romadnia kézotti magyar—magyar kapcsolatok
egyik jellemzdje az etnikai turizmus, ami a székelyfoldi vendéglatok szamdra szerencsés turizmuspiaci
konjunkturat kinalt. A székelyfoldi turizmusfejlesztés tarsadalmi-kulturdlis és politikai kérnyezetének
részet képezi az etnikai regionalizmus és az autonomia mozgalmak is. A romaniai magyar kisebbség és a
roman nemzet kozotti kapcsolatokat a turizmus akkor mozdithatja eld, ha az etnicitas korlatozo szerepé-
nek lekiizdésére sikeriil stratégiai megoldasokat talalni.

Bevezetés

A turizmus ¢és a regionalis fejlédés, teriiletfejlesztés kapcsolatanak (Aubert 2007)
tanulmanyozasa rendkiviil érdekes lehet akkor, ha olyan teriileti entitasra vonatkoz-
tatjuk, amely esetében a kozigazgatasi kompetenciak kisebbségi 1éthez kapcsolodo
kulturalis és etnikai dimenziokkal egésziilnek ki. A Romaniaban talalhato Székely-
fold sajatossaga, hogy a roman nemzetallam legnagyobb etnikai-nemzeti kisebbsé-
gének, a romaniai magyarsagnak (1,4 milli6 {6, 6,6%) a legnagyobb része, mintegy
700 ezer f6 e térségben tombszerlien helyezkedik el (Kocsis 2002a; Kocsis—Bottlik—
Tatrai 2006). A magyar anyanyelv{i, magyar kultiran szocializalodott, s6t 1920-ig
a magyar allamisag irant lojalis és azt védelmezo, épitd kozosség 90 éve kisebbségi
1éthelyzetben él. Kisebb-nagyobb sikereket elért a kisebbségi kultura megdrzése és
az asszimilacid (a tobbségbe vald beolvadas) megakadalyozésa terén, de kozosségi
jovoképében hosszabb tdvon megnyugtatd megoldast a kulturalis és teriileti auto-
némia megvaldsitasaban latja (Bakk 2004; Gyori Szabo 2004; Kantor—Majtényi
2004; Marton 2004; Varga 2004). Olyan tarsadalmi-gazdasagi modernizaciot kellene
végrehajtani a térségében, ami nemcsak a hagyomanyos értékek tovabbvitelét jelenti,
hanem a kisebbségi emberek sziil6f61don valdé boldogulasanak feltételeit is meg-
teremti. A kdzosséghez tartozo egyéneknek le kell dolgozniuk azokat a hatranyokat,
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amelyek egyrészt a periferikus foldrajzi fekvésbol (Horvath Gy. 2003), masrészt a
kisebbségi 1éthelyzetbdl, etnicitasuk korlatozo jellegébdl fakadnak.

A Székelyfold mint etnikai régid egy sajatos torténeti-kulturalis térképzédmény és
a térségben végbemend esetleges tarsadalmi-gazdasagi fejlodés akar olyan forgato-
konyv szerint is alakulhat(na), ami a székely k6zdsség lasst sorvadasdhoz vezethet.
Ennek a folyamatnak a leger6sebb tényez6i a magyar kozosség tagjainak elvandor-
lasa, a korszerkezet és a demografiai megujuld képesség erozidja (Kiss—Csata
20006), ezzel egyiitt pedig akar a roman tobbségi nemzet tagjainak térfoglalasa (la-
kas és/vagy telekvasarlas) és lassan regionalis kozosséggé formalddasa, eldsegitve a
térség etnikai térszerkezetének a megvaltozasat. A turizmus egy olyan tényezo-
egylittes, ami a maga gazdasagi és kulturalis rendszerként vald miikddése soran
képes lehet a kisebbségi magyarsag etnicitisanak korlatozd szerepét fejlesztési erd-
forrassa alakitani. Ez egyben azt a kérdést is felveti, hogy a turizmuspiac spontan
miikddése vezethet ide, vagy esetleg kiviilrdl, a turizmus kornyezetébdl kellene a
turizmus-rendszer alakuldsara hatni, sajatos szakpolitikai (Hall 1994; Church 2004;
Hall-Jenkins 2004), esetleg desztinacié-menedzsment (Ritchie—Crouch 2003;
Lengyel M. 2008) eszkdzokkel?

Régio, regionalizdcio, turisztikai desztindcio

A kozéleti vitdkban problémak adodhatnak abbdl, ha a régié fogalmanak haszna-
lata soran nem tisztazzak a kontextust, azaz, nem rogzitik le, hogy milyen régiorol
is beszélnek (Benedek 2000; Cocean 2002; Lengyel I.—Rechnitzer 2004; Farago
2005). A régiofogalom értelmezése kapcsan itt csupan arra az dsszefiiggésre tér-
nénk ki, ami a régid és a turizmusfejlesztés kapcsan megkeriilhetetlennek tlinik.
A teriiletfejlesztés, regionalis politika kereteként Romaniaban is adottak a NUTS 2-es,
azaz tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgald régiok, amelyeket a 2004.
évi 315-0s, regionalis fejlesztésrol szolo torvény szentesitett (Bemedek 2006).
A megyékbdl felépiild régiok a feliilrdl vezérelt regionalizacid termékei, nem foltét-
leniil rendelkeznek sajat identitassal sem, de région beliili tarsadalmi-gazdasagi
vagy teriileti kohéziéval sem. Romania kdzepén helyzekedik el a Kozép régid, ami
hat megyébdl épiil fel: Fehér, Szeben és Brassé megyék mellett, a Székelyfoldet is
jorészt magaban fogalaldé Maros, Hargita és Kovaszna megyékbdl (1. dabra). Az
egykori székely székek (valamikori kozigazgatasi egységek, ma legfeljebb sajatos
identitast hordozé kistérségek) teriilete rajzolja ki nagyvonalakban a Székelyfold
elhelyezkedését és hatarait (Vofkori 1998; Horvath Gy. 2003; Horvath A. 2007).
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1. ABRA
Romania tervezési-statisztikai régioi és Székelyfold elhelyezkedése Romdanidban
(The Statistical and Planning Regions of Romania and the Location of Szekelyland)
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Ha a turizmusfejlodést a turisztikai piac miikodésének hatasaként fogjuk fel,
akkor tisztaznunk kell ennek keresleti és kinalati oldalat egyarant (Puczko—Rdatz
2001; Lengyel M. 2004; Michalko 2007). A turisztikai kereslet kbzgazdasagi fogal-
manak megfeleltethetjiik a turistakibocsatd térség turizmusfoldrajzi fogalmat, a
turisztikai kinalatnak pedig a turistafogado térséget, azaz az idegenforgalmi Uticélt,
turisztikai desztinaciot (Ritchie—Crouch 2003; Lengyel M. 2008). Amikor turizmus-
fejlesztésrdl gondolkodunk, akkor valdjaban arra kell valaszt adnunk, hogy a turiz-
mus-rendszer mitkodésébe hogyan avatkozik bele az allam, vagy barmilyen olyan
szerepld, akinek jogositvanya vagy ereje van a turizmus feltételrendszerének, mi-
kodésének, hatasainak befolyasolasara (Hall 1994; Church 2004, Aubert 2007).

Turisztikai desztinaciok, célteriiletek akkor is kialakulhatnak egy orszag teriiletén,
ha a turisztikai kormanyzat (turizmusért felelés minisztérium, hatdsag, tigyndkség
stb.) nem jelol ki turisztikai régidkat, sajat iranyitasi, menedzselési kompetenciak-
kal. Ha elfogadjuk Agg és Nemes Nagy (2002) allaspontjat a ,,valodi” régi6 tartalma-
rol, akkor a turisztikai régid esetében olyan térségrdl kellene beszélniink, amely a
turizmus révén regionalizalodik. Azaz, a turizmusgazdasag térségi szervezddésében
valami sajatossag jelenik meg egyrészt kinalati oldalon, akdr mint komplex hely-
termék, sajatos komplex élménykinalatot ajanlva a latogatok szamara. Keresleti olda-
lon pedig az adott piaci szegmensek jelenlétének kellene valami regiondlis, azaz
nemzeti szint alatti, telepiilési szint feletti specifikus szervezddésének lenni.



150  Kitekintd TET XXIV. évf. 2010 m 3

A regionalizalddas a turisztikai régid esetén akar a desztindciova érést is jelentheti,
ami mellé tarsul(hat) a turisztikai regionalizmus, azaz a turizmus-szektor térségi
szerepldinek (6nkormanyzatoknak, helyi vallalkozoknak, civil szervezddéseknek,
altalaban a kulturalis és politikai elitnek) a régidhoz kapcsolodo identitasa, ,,mi”-
tudata. Ez akar a sajat intézmények szervezddéséhez is vezethet, példaul a regiona-
lis szintii turisztikai desztinacio-menedzsment rendszer kiépiilése révén, ami maga-
val hozhatja a tér lehatarolasanak az igényét és (akar feliilrdl is tAmogatottan) kom-
petencidkkal vald feltoltését. Ez esetben a turisztikai desztindcid akar turisztikai
régiova is valhat. Azonban, ha a lehatarolas feliilr6l, a kézponti kormanyzat szintjé-
r6l torténik, akkor megtorténhet, hogy a kdzponti akarat nem talalkozik a helyi,
alulrél szervez6d6-épiilé regionalizmussal. fgy legfeljebb desztinacié johet létre a
hivatalos, intézményesiilt turisztikai régidkon beliil vagy azok hatérait atmetszve.

A torténelmi fejlodés és kultira, valamint a regionalis identitas lehet az a tényezo,
amely a turisztikai régionak megadhatja a sajatos arculatat, de ennek észlelt imazsa
azonban, a célpiacok szocializacios folyamatainak és a kommunikacids csatornak
mikodtetésének fiiggvényében valtozd lehet térben ¢és idGben egyarant.
A desztinacids marketinget, mint a helymarketing (azaz régio- és telepiilésmarketing)
specialis teriiletét csak vallalkozoi t6kébol nehezen lehetséges fenntartani (Piskoti—
Danké—Schupler 2002; Kozma 2003; Kovacs 2004). Ezért az allami-onkormanyzati
finanszirozas miatt meghatarozo a régidé normativ jellege (Benedek 2000), az intéz-
ményesiilés. Ez akar a mar 1étez0 tervezési-statisztikai vagy programrégiokhoz, terii-
leti-kozigazgatasi egységekhez is kapcsolodhat. Magyarorszagtol eltéréen, Romania-
ban még nem intézményesiiltek a turisztikai régiok, annak ellenére, hogy az orszag
torténelmi tartomanyai mar keretét képezték desztinacido-marketing kiadvanyoknak
(2. abra). A tervezési-statisztikai, illetve fejlesztési régiok regionalis fejlesztési stra-
tégiaiba beépiiltek a turizmusfejlesztést célzo fejezetek is, de a teriiletiség a turiz-
muspolitikai gondolkodasban az eddigi kormanyzati ciklusok egyikében sem jelent
meg markansan. A sajatos magyar—magyar kapcsolatok turisztikai megnyilvanuldsa
sejtet egy kiilon desztinacid-jelleget egyrészt Erdély, masrészt ezen beliil Székely-
fold vonatkozasaban (Sos—Farkas 2002; Feischmidt 2005; Ilyés 2003; 2005; Sebes-
tyén 2005; Vorés 2005; KPMG 2006; Horvath A. 2009). De ez még nem értelmezhetd
turisztikai régioként, legfeljebb annak csirdit, azaz a turisztikai regionalizmus kiindulo-
pontjat jelenthetné, ha a térségi turisztikai szolgaltato tarsadalom, az alulrdl épitkezd
turizmuspolitika koherens volna. A nemrég megjelent Nemzeti Teriiletrendezési Terv
Turizmus szekcidja (Legea 190/2009) turisztikai korzetek kialakitdsat emliti, de a
jogszabaly térképmellékleteib6l nem rajzolodnak ki karakteres, sajat arculattal ren-
delkez6 régiok, csak n. turisztikai zonak vagy korzetek, amelyek igazabol csak az
infrastrukturalis fejlesztések prioritasat célozzak meg.

Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy egy turisztikai régidonak mindenekel6tt
sajatos identitassal s ehhez kothetd arculattal kell rendelkeznie, Romaniaban legin-
kabb a torténelmi tartomanyokra (2. abra), az egykori fejedelemségek, orszagrészek
teriiletének megfeleld entitasokra, a kisebb néprajzi korzetekre, varosrégiokra és csak
azutan a természeti nagytajakra kellene alapozni a turisztikai régiok kialakitasat.
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2. ABRA
Romania torténelmi régioi a turisztikai kiilképviseletek egyikének honlapjan
(Historical Regions of Romania on the one of the National Tourist Authority's
Websites)
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Bansagnak, Korosvidéknek, ill. Partiumnak ¢és Erdélynek nyilvan a multi-
kulturalitasa lehetne a differencialéd tényezdje, ezen beliil pedig Székelyfold megje-
lenhetne sajatos etnikai-kulturalis régié mindségében (Horvdath Gy. 2003). De
ennek esélye nem vonatkoztathatd el egyrészt a székelyfoldi regionalizmustol, a
bels6 kohézid megerdsitésétol, masrészt attol a tobbréti politikai kapesolatrendszer-
t6l, amely a romaniai magyar kisebbség autonémia-térekvései és a roman tobbségi
tarsadalom percepcidinak befolyasa alatt van.

A Székelyfold mint etnikai régio

Valodi régio-e a Székelyfold? — tehetnénk fel a kérdést Agg és Nemes Nagy
(2002) meghatarozasa alapjan. Van-e mogétte regionalizalodas, iranyul-e erre
valamilyen regionalizacios torekvés, illetve észlelhetéek-e regionalizmusra, regio-
nalis identitdsra és intézményépitésre utald jelek? A harom aspektus koziil a
regionalizaciot zarhatnank ki elvileg a legk6nnyebben, hiszen a roman nemzetallam
kormanyzatai részérdl az eddigi ,.hatdrhtizogatasok™ a NUTS 2-es régiokra (/. abra)
vonatkoztak, a Székelyfold teriileti kiilonallosagat, netdn autondomidjat tamogatod
hivatalos roman(iai) nyilatkozatra csak talzott optimizmussal lehet szamitani.
A Székelyfold szamara e tekintetben az tekinthetd egyediili pozitivumnak, hogy
mindharom megye, amely a torténeti régid egyes részeit magaban foglalja egy terii-
leti keretbe keriilt. Az utobbi években a romaniai NUTS 2-es régiok miikodoképes-
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ségét, az EU strukturalis alapjainak a lehivasaban nyujtott teljesitményeit éles kriti-
kak érték, ami a régiok atszervezése politikai szandékanak kinyilvanitasat eredmé-
nyezte (Csutak 2007). A magyarsag képviseldi értelemszeriien a kisebb régiok ki-
alakitasa soran a székelyfoldinek is nevezett Maros, Hargita és Kovaszna megyék
alkotta teriileti entitasért 1épnek fel. A regionalizmus oldalarol kozelitve a Székely-
foldhoz, egyértelmii igazolast talalunk a romaniai magyar kozéleti-politikai diskur-
zusban, a regiondlis identitasban, illetve identitasépitési torekvésekben (Kolumban
2003; Kanya 2003b; Biro 2007; 2008). Sot, lassacskan a harom megye kiilonb6zo
szerepléinek (6nkormanyzatok, kulturalis intézmények) Osszefogasa, egyiittmiko-
(Horvath Gy. 2003). Egyik példat éppen a turisztikai desztindcié-marketing csirai
(ko6z0s turisztikai vasari részvétel) jelentik, amire Hargita megye turizmusfejlesztési
stratégiajaban kiilon fejlesztési prioritasi tengely is megjelenik (Nagy B. 2009).

Ami a Székelyfoldet mint régiot létrehozd regionalizalodast (tarsadalmi-
gazdasagi kohézid kialakulasat) illeti, ennek egyediili biztos jegyét az etnikai-
nemzeti kisebbség tombszerliségében, sajatos szocializaciés ¢és kultirateremtd
kozeg mivoltaban fedezhetjiik fel. Ez az az Osszetartd erd, ami a székelyfoldi —
magyar etnikai — regionalizmus szdmara hivatkozasi és kiindulasi alap lehet. A tor-
ténelmi fejlédés, az egykori székely székek kozjogi kiilonbozésége utalas lehet a
hajdani regionalizacids elézményre, azaz a varmegyei rendszerrel 1876-ig parhu-
zamosan létezé széki kozigazgatasra (Kdanya 2003a). De sem a torténeti Székely-
fold, sem az azt alkotd egykori székek mint teriileti entitdsok (3. dbra) nem valtak
ismét normativ régiova. A regionalizacio, korzetesités hatalmi kérdés. De amiért az
orszag torvényei nem bastyazzak koriil a kulturalis régiot és alegységeit igazgatasi
kompetencidkkal, az még nem jelenti azt, hogy nem létezik e régid, csak azt, hogy
,,valodiva valasa” id6 és hatalmi harc, érdekérvényesités kérdése. Errdl szl a terii-
leti autonémiaért valo kiizdelem (Bakk 2004; Gyéri Szabo 2004; Kantor—Majtényi
2004; Marton 2004, Varga 2004).

A Székelyfold értelmezése kapcsan kézenfekvd megkozelités a szimbolikus-
informalis régiéfogalom (Benedek 2000) alkalmazésa, hiszen a Székelyfold egy
olyan teriileti entitas a Karpat-medencében' és Romanidban, amelynek az elhelyez-
kedése és mai kiterjedése tobbé-kevésbé a magyar kultirahoz tartozok és/vagy azt
ismerdk szamara evidencia lehet. Hatarai azonban a torténeti, demografiai és politi-
kai folyamatok hatasara mar nem egyértelmiieck még a régidokban €16k szaimara sem
(Vofkori 1998; Kolumban 2001; 2003; Horvath Gy. 2003). A Székelyfold megneve-
z¢€s hasznalata utal a 'székelyek foldje’ jelentéstartalomra, ami mar eleve felveti a
kérdést: kik is a székelyek? A székelység nem mas, mint a magyar kultirnemzetbdl
kiszakitott, romaniai magyar nemzeti kisebbség (nemzetrész) egy része, néprajzi
csoportja, amelynek Onmeghatarozdsaban, kozéleti megnyilvanuldsaiban az
etnicitas és a regionalis kultra, a hagyomany meghataroz6 szerepet jatszik.
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3. ABRA
A székely székek terképe (az egykori Aranyosszék nélkiil)
(Map of the Székely ,,Széks ”/Chairs — without the Aranyos Szék)
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Amint Vofkori (1998), Kanya (2003a) vagy Egyed (2006) 6sszegz6 leirasaibol ki-
tiinik, a székelyek eredettorténete nem tartozik a torténettudomany megnyugtatéan
tisztazott kérdései kozé. A szdmos elmélet eltérése a székelyek egészen korai,
12—13. szazad elé6tti kérdéseivel kapcsolatos. A székelyek sajat magukrol folytatott
narrativaiban, a térségi identifikacios folyamatokban valdsziniileg sokkal jelentd-
sebb szerepe van a szdrmazds-mitoszoknak, mint a torténelemtudomanyi interpreta-
cioknak (Hermann 2007). Annak ellenére, hogy a torténelmi Székelyfold egyes
teriileteit valosziniisithetden tobb hullamban és tobb el6zo telephelyrdl telepitették
ide az Arpad-hazi kiralyok (Kdnya 2003a; Egyed 2006), a mai (iskolazottsagi szint-
tol és tarsadalmi rétegzodéstdl fiiggden valdszinileg differencialt) kozgondolkodas-
ban inkabb az az elképzelés él a multrdl, amit informalis csatornakon keresztiil
szivhatott magaba az egyszerii székely ember és amit a székely himnusz’ {innepi
alkalmakkor vald éneklése csak erdsit benne: a Csaba-mitosz (Hermann 2007). Ezt

a mitoszt ¢élteti a (magyar—magyar) turizmus is, de ugyanakkor taplalkozik is beldle.
A székelyek szarmazastudataban az egységes ,,nemes székely nemzet” idedja, mint a
kozépkori rendi nemzetfogalomnak (Hermann 2003) a kollektiv tudatban megdrzott
identifikacios formaja maradt meg. SOt, ha kritikusan szemléljiik a székely nemzet
fogalom anakronisztikus hasznalatat, akkor egyfajta székely nacionalizmusnak is tanii
lehetiink, bar ez inkabb az etnikai regionalizmus fogalmaval kozelitheté meg. Egy
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olyan sajatos teriileti-k6z0sségi identitasrol van szd, amely a magyar nemzet szerves
részeként, de azon belill jol elkiilonithetéen definialja Gnmagat. A magyar nemzeti
identitas és a székely regionalis identitas 0sszefonodasa jeloli ma ki a Székelyfold-
nek mint identitasrégionak a hatdrait (Vofkori 1998; Kolumban 2001; Kanya
2003b,; Egyed 2006;).

A kdzépkor folyaman kialakult széki kozigazgatdsi rendszer 1876-ig maradt fenn’,
addig toltottek be a székek kozigazgatasi, biraskodasi funkcidt, de a székelyek
Arpad-kori privilégiumait az Erdélyi Fejedelemség fennalldsa alatt méar alaposan
visszametszette a kozponti hatalom (Kdnya 2003a; Egyed 2006). Székelyfold szerepe
a torténelem folyaman atértékelddott, a katonai és hatarérvédelmi szereppel egyiitt
jaré kivaltsagok, adomentességek megsziintek, a székely Onkormanyzatisag, on-
szervez6dés folyamatosan visszaszorult, s bar e teriileti kozosség a valtozo kdzponti
hatalmaknak alarendelt maradt, az dnkormanyzas, a székelyfoldi teriileti autonomia
eszméje meghatarozd maradt (vagy feléledt) a mai térségi kozgondolkodasban és
kozbeszédben is. A székely identitas (Kanya 2003b) sajatos megnyilvanuldsa a
székelyfoldi regionalizmus, amely tobb formaban, csoport-specifikusan nyilvanul
meg, olyan interakciok révén, amelyek a szellemi-kulturalis vagy a politikai és koz-
¢leti szféraban jelennek meg (Kolumban 2003; Kantor—Majtényi 2004; Biro 2008).
Legnyilvanvalobb, de nem kizarélagos példaja a székelyfoldi autondémia-mozgalom
(Bakk 2004; Gydri Szabo 2004; Kantor—Majtényi 2004; Marton 2004; Varga 2004).
A székely identitas a regionalis kultira megnyilvanuldsa és annak generaloja is.

A turizmus révén mar mikodik egy fajta kiviilr6l jovo, de a belsé kohéziot erdsito, a
bels6 szervezddést elomozditd tényezd. A turizmusnak ezt a fajta térszervezo erejét,
amit a keresleti igényekre reflektalod kinalati oldal (vallalkozok, 6nkormanyzatok,
civilek) termel ki, feltételesen székelyfoldi turisztikai regionalizmusnak is nevezhet-
jik. Ez hivatott megteremteni a Székelyfold turisztikai desztinacido-menedzsmentjét,
a fokozatosan és lehet6ség szerint alulrdl kiépiild6 TDM-szervezet rendszer kereté-
ben (Horvath A.—Peteley 2008). A székely kultura (ami nem mas, mint székelyfoldi
regionalis magyar kultura) szimbolikus elemek segitségével, akar a helymarketing
eszkoztar (Piskoti—Danké—Schupler 2002; Kozma 2003; Kovdcs 2004) tudatos al-
kalmazasaval megjelenithetd a kiilvilag szamara. Ez azt is eredményezheti, hogy
nem csak a magyar torténelmet tobbé-kevésbé ismerd, netan azt érzelmi sikon is
megélé magyar etnicitasi emberek szamara lesz felismerheté a székelység mint
torténeti-kulturalis kozosség és a Székelyfold mint sajatos régid, hanem a mas kul-
turdkhoz tartozok szamara is.

Etnicitas, etnikai turizmus székelyfoldi problémai

Az etnikai régio, az etnikai regionalizmus vagy éppen az etnikai turizmus olyan
komplex fogalmak, amelyeket az etnicitds fogalma (Barth 1996; Kemeényfi 2002;
Kocsis 2002b) nélkill nem tudnank értelmezni. Kocsis Kdaroly definicidja szerint
,,aZ etnicitds szo6 napjainkban egyrészt azt a modot jelenti, ahogyan az egyének
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személyes identitasukat kifejezik, masrészt pedig a tarsadalmi rétegz6dés azon tipu-
sat tiikrozi, mely tényleges vagy vélt k6zos leszarmazason, kulturalis jellemzékon
alapuld csoportképzdésbdl ered.(...) Kiilonosen nagy lehet az etnikumok belsd
kohézios ereje az etnikai identitds veszélyeztetettségének idején, ha lakohelytiket
egy masik etnikum, egy idegen allam meghoditja, vagy ha idegen kérnyezetbe van-
dorolnak, vagy ha az elézdekkel 6sszefliggésben etnikai diszkrimindciénak vannak
kitéve” (Kocsis 2002b, 319-320).

Az etnicitas, valamely etnikumhoz tartozas tudata szorosan kapcsolodik a nemzet
¢és a nemzettudat fogalmahoz. A nemzetfogalom értelmezése soran utalnunk kell
arra a kettés megkozelitésre, amelyet ugyan szdmos kritika ért a nacionalizmus-
elméletek kutatoi és kisebbségkutatok, szociologusok, antropoldgusok, politologu-
sok részér6l (Kantor 2007), de a kisebbségi 1éthelyzetr6l valdo gondolkodasban,
megfeleld arnyaldssal jo elméleti fogddzot kinal: a kulturalis nemzet €s politikai
nemzet viszonyara. A nemzet fogalma, tehat, nem egyértelmti, mast jelenthet Nyu-
gat-Eurdpaban és Amerikaban, mast Kelet- és K6zép-Europaban (4. Gergely 2005;
Egedy 2007; Kantor 2007). El6bbire a politikai nemzet fogalmanak dominanciaja
jellemzd, utdbbira a kulturalis nemzet fogalma (Gyéri Szabo 2006).

Kelet-kdzép-eurdpai térségiinkben a nemzetallamok 1étrejotte egyrészt az elsd
vilaghaboru utani hatalmi szerkezetvaltasok, masrészt a 19. szazad kdzepe ota feltord
nacionalizmusok és nemzetépitési projektek eredménye (Hajdu 2000; Hardi—Hajdi—
Mezei 2009). Példaul a korabban kisebbségi sorban (de szambeli tobbségben) €16
erdélyi, magyarorszagi romanok 1918. december 1-jén kimondtak egyesiilésiiket a
kiralyi Romaniaval, majd az 1919. évi hatalomatvételt kdvetden, a vilaghaborut lezaro
1920. junius 4-i Trianoni békeszerzodés szentesitette az 1 allamhatarokat. Ez azt
eredményezte, hogy Magyarorszag mintegy 102 813 km’-nyi teriiletét csatoltik Ro-
maniahoz, kozel 5,3 milli6 (ebbdl mintegy 2,8 millié roman, 1,6 millio magyar és 557
ezer német nemzetiségil) lakossal (Glatz 1996, 571). igy, tehat 1,6 milli6 magyar
nemzetiségl lakos, a karpat-medencei magyarsag 16,7%-a keriilt Romaniahoz, azaz
kiszakadt a politikai értelemben vett magyar nemzetb6l, allampolgari k6zosségbol és
nemzeti kisebbségi statusban része lett a roman(iai) allampolgari kdzosségnek.

Ez a folyamat nem volt mentes az egyének, kdzdsségek etnicitasaban bekovetkezd
torésektol, az elszakadas, veszteség érzésétél. Mivel az etnicitas tudata kiélezett
helyzetben meger6sddik, a nemzeti kisebbségi 1étbe keriilé egyének életmindségé-
nek meghatdrozoja lesz a nemzethez vald tartozas megélésének lehetdsége (Szarka
1999; 2005b). Amit ma a nemzetpolitikai diskurzusban talaloéan ugy jellemeznek,
hogy a hataron tuli magyar kézosségeknek Trianon utan egy szétfejlddése kovetke-
zett be, az arra utal, hogy kiilonb6z6 nemzetallamokban nemzeti kisebbségi statusba
keriilt magyar kdzosségeknek mas €s mas hatalmi szerkezetekben kellett érvényesi-
teniiik érdekeiket. Mas és mas nyelveken, mas nemzeti kultirakkal keriiltek 0j fajta
kapcsolatba, mikozben érzelmi és tudati szinten a magyar kultiraval, torténelemmel
vald kozosségiiket is igyekeztek fenntartani. A hatdrokon tulra keriilt kdzosségek-
nek nem szlint meg a kulturalis identitason, nyelvi kdzosségen, k6zos torténelmi
orokségen alapuld kultirnemzeti hovatartozasa. De elkezd6dott — tobbek kozott — a
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romaniai magyarsag sajatos kisebbségi tarsadalomszervezddése, a kozosségi €s
egyéni 1ét Uj kontextusban vald Gjragondolasa (Szarka 2005b).

Az 0j politikai-nemzeti (allampolgari kozosségi) és kultGrnemzeti hovatartozas
kettdssége azonban d6nmagaban még nem feltétleniil kellene a nemzeti kisebbséghez
tartozok életérzésének, életmindsége szubjektiv feltételeinek romlasat jelentenie
(Szarka 2005a). De az 1ij nemzetallam(ok) homogenizacids térekvései, a massaghoz
vald jog el nem ismerése a kisebbségi kozosségek szamara nem az integraciot,
hanem az asszimilaciot, a lassi vagy gyorsitott beolvasztast jelenthetik. Ezt a
folyamatot pedig olyan demografiai folyamatok erdsitik, mint az elvandorlas, kor-
szerkezet valtozasa (demografiai oregedés), negativ természetes szaporulat (Kiss—
Csata 2006). Mindezek egyrészt a politikai, a szocio-kulturalis vagy a gazdasagi
feltételekkel fiiggenek Ossze (Veres 2005; Kocsis—Bottlik—Tatrai 2006).

Azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek esetében létezik egy ,,anyaorszag”,
meghatarozd jelentdségli az anyaorszag kiiliigyi kapcsolatrendszere (Szarka 2007),
tobbek kozt a lakohely szerinti orszaggal, esetiinkben az alapszerzddéssel is alata-
masztott Magyarorszag—Romania kapcsolatrendszer. A kisebbségi sorban ¢16 egyé-
nek szamara nem annyira a diplomacia kulisszai mogotti torténések érdekesek, mint
inkabb az, hogy az anyaorszag milyen eredményességgel tud a lakohely szerinti orszag
kormaényzataira, politikai eréire hatni, masrészt az, hogy milyen nemzetpolitikai szem-
pontokat, elveket és eszk6zoket érvényesit a hataron tili nemzetrészekkel valo kapcso-
lattartasban. Ehhez tartoznak a kiilonb6z6 tamogatasi rendszerek, a hataron tali okta-
tasi, kulturalis, esetleg gazdasagi intézmények fenntartasara iranyul6 eréfeszitések, de
ugyanigy, a hataron tuli k6zosségekrol vald diskurzus jellege, ami az anyaorszagbeli
és kiilhoni magyarok, nemzetrészek kozotti érzelmi kapcsolatokat is befolyasolja, ami
aztan lecsapddhat a turizmuson keresztiili interakciok jellegében, tartalmaban.

A Székelyfoldnek mint szimbolikus-informalis, azaz torténeti-kulturalis és etnikai
régionak az identitasat nagymértékben erdsiti a turizmus fejlodése, egyrészt keresleti
oldalrdl, dontden a magyarorszagi turistak €és utazasszervezok, utikonyvirdk részé-
r6l, masrészt kinalati oldalrdl, azaz a keresleti trendhez vald proaktiv alkalmazko-
das, az etnikai turizmus, mint konjunktura kihasznalasa altal (Feischmidt 2005; Ilyés
2005; Sebestyén 2005; Véros 2005; Horvath A. 2009). Székelyfold sajatos identitasa
a torténelmi multban, a multbol atorokitett etnikai mitoszokban gydkerezik, ugyan-
akkor a politikai és kozéleti diskurzusban (beleértve a desztinacié-marketing vonat-
kozésu érveléseket is) folyamatosan ujjaépiil. Turisztikai bemutatasi technikak
(Puczko—Ratz 2000; Husz 2007) révén a térség torténelme, mitoszai, legendai, nép-
rajzi tudasa a turizmusban hasznosithatéak, azaz gazdasagi eréforrasokként (Dower
1999; Czene 2002; Ferencz 2003) is felfoghatoak. A Székelyfold turisztikai célteriilet
jellegét alatdmasztjak az utazas és utazasszervezés nélkiilozhetetlen kellékeiként az
utikdnyvek, turisztikai kalauzok is (Vofkori 1998; Sos—Farkas 2002) és az egyes, f6-
leg a magyarorszagi turistacsoportokat vezetd, kisérd idegenvezetdk interpretacioi is.
Amint a résztvevé megfigyelés és tbb interjualannyal készitett mélyinterjuk® is iga-
zoljék, a helyi idegenvezetok egyfajta kulturakézvetito szerepet is betdltenek, de nem
csupan a torténelmi-néprajzi, helytorténeti, egyhdz- és miivészettorténeti ismeretek
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atadasa révén, hanem azzal a verbalisan is megjelenitett identitassal, amely altal a
helyi idegenvezetdk szolgaltatasa autentikusabb, mint a kiildépiacrél érkezd ,,profi”
utaskisér6é/idegenvezetdé. A 6 hozzaadott érték vagy megkiilonboztetd elem, a
,,mi”- és , miénk”-tudat megjelenitése.

A székelyfoldi vendéglatok, kisvallalkozok eddig egy olyan turistaaramlasi kon-
junktarat hasznaltak ki, amelyre rasiithetjik az etnikai turizmus (Harron—Weiler
1992) bélyegét. Ennek egyarant vannak pozitiv és negativ vetiiletei. A magyar—
magyar kapcsolatok vendég—vendéglatdo szereposztasaban a kilencvenes évektol
inkabb a magyarorszagi vendég jatszotta a turista szerepét, a hataron tali, az erdélyi,
székelyfoldi magyar pedig a vendéglatd szerepét. Magyarorszdg és Romania eltérd
gazdasagi fejlettsége a két orszag viszonyaban eddig Magyarorszagot inkabb kiildd-,
Romaniat inkabb fogaddteriiletté tette. Amint személyes tapasztalataim és interja-
alanyaim elmondasai is alatdmasztottak, a magyar turistak egy részének magatarta-
sdban néha olyan (sajnalkozd, esetenként lekezeld) viszonyulas volt megfigyelhetd,
kiérezhetd, amelynek eredménye lehet a vendéglatok részérdl a kezdeti lelkesedés,
euféria halvanyulasa és az apéatia iranyaba vald alakulasa (Puczko—Rdtz 2001, 152).
Ez a fejlemény negativumként konyvelhetd el, akarcsak az az aspektus is, hogy
Magyarorszagrol Erdélybe inkabb csak azok jottek el turistaként, akik szdmara
,,Erdélybe utazni mas” (Sebestyén 2005). Az pozitivum, hogy az utdbbi esetekben
inkabb az &szinte rajongas tapasztalhatdo Erdély és Székelyfold autentikus értékei
irant. Szamukra Erdély nem egy a sok turisztikai desztinacio koziil, ahova a jo éar—
érték miatt is érdemes elutazni. E szegmens szdmara szinte erkdlcsi parancsként
jelentkezik a késztetés, az utazasi motivacio. Azért kiilonleges Erdélybe, s ezen beliil
lehetbleg Székelyfoldre utazni, mert a magyar kulturalis 6rokség emlékeit, de még
inkabb a magyar kozosségeket, embereket megismerni a maguk mindennapjaiban egy
sajatos élményt, a kognitiv és esztétikai mellett, az dnmegvalositassal kapcsolatos
élményt hordozhat (Puczko—Ratz 2000; Kovdcs 2004). Mindemellett egyre tobben
érkeztek olyanok is, akik szamara kevés €s homalyos informacio allt rendelkezésre
Erdély realitasairol (tobbek kozott arrdl, hogy csak Székelyfoldon jellemzé a
tombmagyar jelenlét, illetve, hogy egyaltalan létezik a magyar anyanyelvii k6zosség).
Az ismerdsok és utazasszervezok késztetésére Ok is utra keltek, a nem egyszer ,,fapa-
dosnak” itélt Erdélybe. Egy piackutatasi tanulmany (KPMG 2006) megallapitasai
szerint a magyar piacon meghatarozo a ,,fapados Erdély”-imazs, amit az is igazol tob-
bek kozt, hogy a Székelyfoldre Magyarorszagrol érkezok altalaban joval arérzéke-
nyebbek, mint a hazai turistak, illetve, mint sajat maguk, belfoldi utazasaik soran.

Minden pozitivuma mellett ennek a magyar—magyar ,.etnikai” konjunktiranak az
a kedvezdtlen hatasa is megvolt, hogy féleg a kisebb turisztikai vallalkozasok meg-
elégedtek a magyar piaci jelenléttel, anélkiil, hogy nyitottak volna mas piacok felé
is. Nemcsak a marketingkommunikacios eszkdzok és csatornak hasznalatat illetGen,
hanem a nyelvtanulas tekintetében sem voltak jelentos eréfeszitések. A magyar piac
stagnalasanak, netan sziikiilésének az érzékelése alapjan (bar a hataratlépési statisz-
tika alapjan még mindig elsé helyen allnak a magyarorszagiak és joval nagyobb
szamban, mint egy—két évvel korabban, 1d. Horvath A. 2009), tobb székelyfoldi
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vendégfogadd vallalkozas vezetdje €rzi a roman és mas kiilfoldi piacok felé vald
nyitas sziikségességét. A kinalat tovabbi novekedése és szerkezetvaltasa hangsulyo-
zottan veti fel a gazdasagossag ¢s a jobb kapacitaskihasznalés kihivasait. Mindezek
nemcsak a mas foldrajzi piacok felé valo orientaciot, hanem a termeékfejlesztési ero-
feszitések fokozasat is feltételezik. Forgalomnovekedésre akkor lehet szamitani, ha
egyrészt (akar az Europan kiviili uticélokkal versenyezve) Magyarorszagrol sikeriil
idecsabitani azokat a szegmenseket, akik szamara Erdély még nem, vagy masod-
szorra mar nem tinik vonzénak. Masrészt a belfoldi és mas orszagokbeli vendégek
€s utazasszervezok érdeklddésének a felkeltésére is sziikség van. Ez viszont csakis
az etnikai turizmus meghaladéasa vagy atértékelése €s stratégiai alapokra valo helye-
zése mellett lehetséges.

Osszefoglalds

Korlatozé tényezo-e a fejlédésben, sajatosan a turizmusfejlodésben a kisebbségi
1éthelyzetben é16k etnicitasa? Ha egy torténeti-kulturalis régionak a kohézids ténye-
z06jét az etnicitasban, a regionalis kdzosségnek az orszag tarsadalmatdl valé nemzeti
alapu tudati-érzelmi elkiiloniilésében ismerjiik fel, akkor értelmezni kell az
etnicitdsnak mint tdrsadalmi-kulturalis tényezének a fejlddési kilatasokra vald hata-
sait. A nemzeti kisebbségi léthelyzet az egyének életmindségét akkor befolyasolja
kedvezétleniil, ha etnicitdsuk miatt az egyének diszkriminaciéonak vannak kitéve,
nem tudjak fenntartani kulturalis és szocialis intézményeiket és az azok altal biztosi-
tott szocializacids formakat. A tombmagyar-jelleg a székelyfoldi kozosségek szamara
masfajta szocializaciot, masfajta egyéni és csoportos életstratégiakat tesz lehetoveé,
mint a multietnikus kdzegben tényleges kisebbségi léthelyzetben €16 ,,szo6rvany-
magyarok” szamara. A tdmbben ¢é16 magyar nemzetiségli székelyfoldiek nem kény-
szeriilnek napi kapcsolatban lenni a tobbségi nemzetet alkoto, de regionalisan kisebb-
ségben levo romanokkal, ami a nyelvhasznalat terén egyfeldl az anyanyelv akadalyta-
lan elsajatitasat, fejlodését jelenti, ugyanakkor az allam, illetve a région kiviili tobb-
ségi nemzet nyelvének elégtelen ismerete sok esetben korlatozo tényezo, f6leg a région
kiviili munkaer6-piaci boldogulasban. Mivel a napi kommunikécié soran viszonylag
kevés interakciora keriil sor a nem-magyar nemzetiségiickkel, é¢s mivel a kabeltelevi-
zi6s szolgaltatdsok révén tilnyomorészt a magyarorszagi média szolgaltatasait
fogyasztjak, ezért leginkabb a kdzoktatasi rendszerben vald részvétel, esetleg a munka-
helyi szocializacio soran sajatithato el és gyakorolhaté az allam nyelve.

Ha a Székelyfoldet turisztikai desztinacioként szemléljiik, akkor az etnicitashoz
kapcsolodo nyelvhasznalat, anyanyelvi kultira, térténelmi tudat egyrészt fejlodési
er6forrasként értelmezhetd az anyaorszaggal, mint turistakibocsatd térséggel vald
kapcsolatban, a formalis és informalis magyar—magyar kapcsolatrendszereken
keresztiil. Hatarforgalmi statisztikak és terepi megfigyelések (Horvath A. 2009)
igazoljak az anyaorszag, mint turisztikai piac, a magyarorszagiak, mint piaci cél-
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szegmens jelentdségét Székelyfold szamara. Ez tehat egy szerencsés konjunktira.
A kinalatnak a keresletnél gyorsabb fejlédése azonban elébb-utdbb arra iranyitja a
figyelmet, hogy nem szerencsés, ha egy idegenforgalmi uticél tilzottan egy piactdl,
egy vagy egysiku terméktdl fiigg. Amikor valamilyen kedvezétlen esemény hatdsara
megcsappan, akar id6legesen is, az adott célpiacrdl valod beutazas, akkor a piaci
orientacioban fordulépont kovetkezhet be, vagy legalabbis egyre tobb vallalkozas
ismeri fel az adott desztinacidban, hogy nyitni kell mas piacok felé is és/vagy diver-
zifikalni kell a termékkinalatot. A Székelyfoldi turizmus teljesitménymutatdinak
alakulasa (Horvath A. 2009; Nagy 2009), valamint a térség turizmusban érintettjei-
vel készitett mélyinterjuk alapjan felismerhetévé valt egyrészt a székelyfoldi turiz-
must — legalabbis részben — jellemz06 ,etnikai hatds”, vagyis az, hogy a kiild6teriilet
lakoinak és a fogadoteriilet lakoinak, vendégeknek és a vendégfogadoknak az
etnicitdsa, egyazon kulturalis nemzethez tartozasa piaci potencialt hordoz magéaban,
bar nem foltétleniil elégséges a versenyképességhez. Ha elég erds az etnikai turiz-
mussal kapcsolatos turistadramlas, akkor az a fogadd orszadg szamara gazdasagi
elényoket hordoz (kiilkereskedelmi mérleg javitasa a lathatatlan export altal, mun-
kahelyteremtés, adodalap szélesedése stb.). E konjunktiranak a fogadoéteriileti turiz-
musszervezdk és a kiildopiaci szereplok egyiittmiikddése révén torténd, hosszabb
tavon valo fenntartasa esetén tovabbi kedvezd — ezuttal kulturalis — hatasok varha-
toak. A kisebbségi kultura jelenléte felértékelddik a tobbségi nemzetnek legalabb a
turizmusban érintett részénél, a kormanyzat szamara pedig a kiiliigyi kapcsolatrend-
szer, a kulturalis csere és az eurodpai teriileti egyiittmiikodés terén nyilhatnak 0j tav-
latok. A székelyfoldi magyarsag megfelel6 nyitottsagu, gazdasagi és kulturalis ala-
pozasu turizmus-stratégia kidolgozasa és végrehajtasa révén, az etnicitasnak a tobb-
ségi nemzettel valo viszonyaban viszonylag hatranyos voltat épptgy elényos adott-
sagga alakithatja, mint a kulturalis nemzet anyaorszagi részével val6 kapcsolataban.
A székelyfoldi turizmus szerepldi ilyen értelemben eldsegithetik egyfelél a magyar
kulturalis nemzet integracidjat, masfeldl a magyar kisebbség integracidjat (és nem
asszimilacigjat) a roman politikai nemzetbe.

Jegyzetek

"A Karpat-medencében mint teriileti entitas fogalmi keretében valé gondolkodas nem kizardlag a Karpatok
hegylancan beliili nagy medenceség domborzati egységként valé megkozelitését jelenti, hanem sajatos
magyar viszonyulast ahhoz a kozép-eurdpai térhez, amelyet a magyar kultura, a magyar kulturalis
orokség targyi és szellemi emlékeinek jelenléte, az egykori Magyar Kiralysag teriilete jelentett. Nyil-
vanvalo azonban az is, hogy ezen a teriileti egységen mas népekkel, nemzetekkel, EU-tag és nem-EU-
tag allamokkal osztozik a magyarsig. Az egykori hatalmi térképz6dmény torténeti ténye nem jelenti
azt, hogy dominansnak kell tekinteni a magyar kultirat és masodrendiinek azokat a kulturakat, ame-
lyek a 20. szazadban vezettek az uj nemzetallamok kialakulasdhoz. Az is igaz, hogy az etnikai térszer-
kezet valtozasa, egy adott nemzet térvesztése az adott nemzethez tartozok szamara érzelmileg, erkol-
csileg nem elfogadhato, és a nemzeti kisebbséghez tartozok asszimilacidjanak folyamata negativ érzé-
seket valthat ki a tobbséggel szemben.

2 Szovegét 1921-ben irta Csanady Gyorgy, zenéjét Mihalik Kalman szerezte.
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3 Voltak olyan id6szakok is, amikor az osztrak katonai kozigazgatas atmeneti valtozasokat hozott, mint
az 1850-es években, azonban ezek emléke — a ,,székiséggel” ellentétben — a mai koztudatban nem
szerepel elevenen.

2009. marcius—aprilis folyaman Hargita megyében 37 véleményformald személyiséggel készitettiink
részben strukturalt interjikat, azzal a céllal, hogy képet nyerjiink a turisztikai fogadokészség térségi ele-
meirdl, az dnkormanyzati-k6zintézményi, vallalkozoi és civil szféra dontéshozoinak a székelyfoldi turiz-
musr6l alkotott felfogasarol, azzal szembeni attitiidjeir6l. Az interjik Osszegzéseit hat valaszcsoportba
szerkesztettiink: 1) A turizmus jelentdsége, pozitiv és negativ hatasok; 2) Turizmusfejlesztési feladatok:
allam, 6nkormanyzatok, vallalkozok, civilek; 3) Nemzeti/kisebbségi kulttra szerepe, a székelyfoldi regio-
nalis identitas érvényesiilése a turizmusban, térségmarketingben; 4) Jellegzetes turisztikai termékek, tevé-
kenységek, helyszinek; 5) Jellegzetes turistak; 6) Szakoktatasi intézmények, szakmak megitélése. E kuta-
tasi eredmények részletesebb kozlése egy masik publikacio targyat fogja képezni.
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