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Jelen tanulmdany, jelentés magyar és foleg angol nyelvii szakirodalom feldolgozdsa révén, az autonémia
kérdéskorének elméleti aspektusait jarja korbe, és igyekszik azt egybevetni a gyakorlati alkalmazassal.
A szerzé tanulmanydban egyrészt osszegezni kivanja az autonomia fogalmdnak kiilonbozé definicioit,
masrészt feltérképezi azokat a nemzetkozi jogi dokumentumokat, amelyek utalnak az autonomidhoz valo
Jjogra, illetve bemutatja az autonomia kiilénbozo tipusait.

Az autonoémia kérdése napjaink egyik meghatarozé problematikajava valt Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban is. Fogalma és tipusai gyakran kertilnek gorcsé ala, mikdzben a
nyugat-europai modellek felé is egyre nagyobb érdeklédéssel fordulunk. Ha az
autonomia fogalmat igyeksziink meghatarozni, rajoviink, hogy a gyakorlatba iltetés
sokfélesége és bonyolultsaga okan predesztinalt arra, hogy tudomanyos definialasa
nehézkes legyen, jogi aspektusbol pedig szinte meghatarozhatatlanna valjék.
Viszont éppen a sokrétiisége és rugalmas eszkoztara teszi alkalmassa az oly kiilon-
b6z6 allamok szdmara az alkalmazasat. Széles értelemben az autondémia arra ad
jogot, hogy az egyén vagy az egyének egy csoportja maga dontséon bizonyos meg-
hatarozott kérdésekben. A torténelem soran ez a jog tobb kontextusban is megjelent,
példaul a telepiilések autonomidjaban.

Az autonomia fogalma

Etimologiai szempontbdl az autonémia terminus két gérdg szobol szarmazik: az
auto (jelentése *6n’) és a nomos (jelentése ’torvény, szabaly’) szavakbol. fgy az
autonomia szo eredeti jelentése arra a jogra vonatkozott, amely altal valaki meg-
alkothatja sajat torvényeit. Napjainkban a fogalom harom kiilonb6z6 tudomanyteriilet
keretein beliil hasznalatos: a filozofidban, a természettudomanyokban és a jog, politika-
tudomany, illetve nemzetkdzi kapcsolatok terén.

A filozofiaban el8szor Machiavellinél talalkozunk az autondémidval, 6t koveti
késébb Kant, Mill és Hume is. A természettudomanyok szamara az autondmia
a szervezet fliggetlenségét jelenti, valamint azt az allapotot, amelyben egy jelenség
csak sajat torvényeihez alkalmazkodik €s nem alanya magasabb torvényeknek
(Lindley 1986).

Az autondmia fogalmanak legsokoldalubb hasznalata azonban a jogban és politika-
tudomanyban érhetd tetten. E tekintetben viszont a leirasok zavartkeltéen sokfélék,
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amely okan néhany szakember (, Lindley 1986; Lapidoth 1997) felhivja a figyelmet
arra, hogy valasszuk kiilon a fogalmat (concept) és a hozza kapcsolddo nézeteket,
elméleteket (conceptions). Mert mikézben az autonéomia fogalmar6l van valamiféle
altalanos megegyezés (az érték voltdban és a hozza kapcsolédd fogalmakban), addig
az értelmezd elméletek és felfogasok igen sokfélék és kiilonbozoek (Lapidoth 1997,
29). A kovetkezokben Osszefoglaljuk azon kutatoknak a fogalommal kapcsolatos
z¢ssel, hogy nem minden szakird probalkozott egyéni meghatarozasokat adni.

Rudolf Bernhardt kétféle definiciot ad: egy tagabb és egy sziikebb meghatarozast.
A szélesebb lehatarolas szerint az autondmia nem mas, mint egy egyén vagy egy
entitds autondm Onmeghatarozasa, illetve a képessége, hogy sajat iigyeit kiilsd
behatas nélkiil kezelje. Utal ezzel az egyhazi, a varosi vagy az egyetemi autonoémiara.
A szlikebb definicioval Bernhardt a kisebbségvédelemre és a kisebbség onrendelke-
zésére utal, ilyen értelemben pedig szorosan kothetd az emberi jogok kérdéskoréhez
is (Bernhardt 1981).

Luis B. Sohn a fogalmat élesen elkiiloniti a fliggetlenségtdl és teljes onrendelke-
z¢éstl, és az autondmiat magat inkdbb Onkorményzasnak (self-rule, self-
government) tekinti, amely lehetdvé teszi egy régidoban bizonyos specialis kérdés-
korok esetében kozvetlen kontroll gyakorlasat, mikdzben egy nagyobb politikai
entitas visszatartja a hatalom egy részét a kozos érdekek szolgalataban (Sohn 1981).

Yoram Dinstein szerint az autonémia nem egy€b, mint dnkormanyzasi lehetdség,
a problémija pedig mindig az, hogy vonakodva adjak, és halatlanul fogadjak
(Dinstein 1981).
egyarant, mondvan, hogy mindkettd azt a jogot jelenti, hogy 'mas’ és ’magara
maradt’ lehessen az alany, illetve feladata, hogy meg6rizze, megévja és tamogassa
azon értékeket, amelyek torvényesen hozzaférhetetlenck a tarsadalom tobbi része
szamara (Hannum 1992).

Yash Ghai szerint az autondomia egy olyan egység, amely megengedi egy elkiiloniilé
identitassal rendelkez6 etnikumnak vagy mas csoportnak, hogy a szamukra specialis
jelentéségli kérdésekben kozvetlen kontrollt gyakorolhassanak, mikdzben egy
nagyobb entitdsnal marad az a hatalom, amely a k6z6s tigyekért felelés (Ghai 2000).

Hans-Joachim Heintze (1998) igen realista médon gy véli, hogy az autondmia
egy altalanos jogi terminus, amelynek tartalmat kell adni, és ugy véli, hogy az auto-
némia-megoldasok egyetlen korlatja a szuverenitas (Heintze 1998).

Ruth Lapidoth maga is dsszesiti az autonomia-definicidkat a 20. szazad elejétol
kezdve, és kitér olyan kutatokra, mint George Jelli, aki szamara az autonémia a
szuverenitds szinonimdja, vagy Henry Berthéléemy, akinél a decentralizacidval
egyenértékd. Paul Laband szamara torvényhozo hatalmat jelent, de kiilonbozik a
szuverenitastol, 1évén, hogy a szuverén altal meghatarozott keretek kozott mikod-
het. Heinrich Dorge olyan térségekre vonatkoztatja, mint pl. az Aland—szigetek,
de nem ismeri el a szovjet ,,autoném” teriiletek, kdztarsasagok, régiok valodi auto-
némiajat. James Crawford szerint autonom térség egy régio az allamon beliil, mely
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altalaban etnikai vagy kulturalis megkiilonbdztetd jegyeket hordoz, és amely régiod
kiilon hatalmat kap a belsd Onigazgatasra, barmilyen foku legyen is az anélkiil,
hogy az allamtol, amelyhez tartoznak, elszakadnanak. Végiil Lapidoth Heinrich
autonomia a szabad onrendelkezés lehetésége egy jogilag mar 1étez6 rend keretein
beliil (Lapidoth 1997).

Mindezen sokrétiség, az elméleteknek ezen sokfélesége és a gyakorlatban
tapasztalt kiilonbségek és variansok okan Lapidoth az autonémia ,.eklektikus”,
kiilonb6z6 elemekbdl dsszeallitott leirasat javasolja, mely definicid — sajat bevallasa
szerint — nem fog railleni minden gyakorlatban megvaldsult autonomiara. Ilyen
formaban az altala javasolt meghatarozas, amelyben kifejezetten a teriiletiséget
emeli ki: ,,A teriileti politikai autondmia egy berendezkedés, amelyet olyan csoport-
nak nyujtanak, amely az allam népességének tobbségétdl eltérd, de amely az adott
régioban tobbséget alkot, egy eszkoz, amely altal a csoport ki tudja fejezni elkiilo-
niil6 identitasat.” (Lapidoth 1997, 33)

Osszesitve az elképzeléseket és a gyakorlatba iiltetett autonomisk miikddését, a
legéltalanosabb megfogalmazasban talan a kdvetkezoképpen definialhatd: autond-
mianak tekintheté egy adott k6zosségnek valamilyen érdekképviseleti vagy akar
bizonyos igazgatasi jogositvanyokkal biré intézményrendszerrel vald felruhazasa,
mely jogositvanyok kotddhetnek a kdzosség altal lakott teriilet egészéhez, esetleg
egy részéhez, de atfogja a kozosséghez tartozé vagy oda tartozni akar6 (identitast
felvallalo) 6sszes individuumot.

Autonomia a nemzetkozi jogban

Az autondémiat néha, mint a nemzetkozi jog elvét emlegetik, ennek ellenére egy-
elére az autonémidhoz vald jogot semmilyen nemzetkdzi jogi aktus nem konkreti-
zalja. Inkabb a szokasjog korébe tartozik, amely az egyre szaporodd gyakorlati pél-
dakbol adodik (Heintze 1998). Mivel a definialas nehézkes, a nemzetkozi jog nem
szabalyozza, igy az autondmia gyakorlata — mint arra mar utaltunk — igen valtozatos
és sajnos esetleges.

Amennyiben a teriileti autonomiat részleges onrendelkezési jognak tekintjiik
(Hannikainen 1998), (a kulturalis/személyi autonémia sokkal szerényebb forma és
kevésbé kothetd a nemzetkdzi jog onrendelkezési jogahoz), gy nemzetkdzi jogi
kialakulasat az onrendelkezési jog kialakulasa mentén értelmezhetjiik. Ehhez kap-
csolodoan a szakirodalom a kisebbségi €s a kollektiv jogok mentén igyekszik
értelmezni, azokbol szarmaztatna. Felvetodik azonban a kérdés, hogy ezeknek elisme-
rése a nemzetkdzi emberi jog altal szolgaltat-e normativ alapelveket egy specialis
autonomia-formahoz (Thornberry 1998).

Habar a nemzetkdzi dokumentumok, a nemzetkozi jog és a kozdsségi jog sem
rendelkezik az autonomidrdl, s6t azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi jogi elfogadta-
tasa nehézkes €és sok akadalyba iitkozik, ennek ellenére sziilettek mar ez irdnyu,



78 Miklosné Zakar Andrea TET XXIV. évf. 2010 m 3

jogilag nem kotelezd ereji megallapodasok, nyilatkozatok. Ezek legféképpen a
kilencvenes évektdl kezdédden szaporodnak, mivel ez az a korszakhatar, ami utan
az autonomiat nem veszélyes, szecessziot megel6z6 1épésként értelmezik az alla-
mok, hanem kikristalyosodik a vélemény, miszerint az autonémia létrehozasa egy
hatékony garancia arra, hogy a teriileti egység megoérizhetd legyen egy etnikai
konfliktusokkal terhes allamban. Nyugat-Europaban is ekkor kap valodi autonomiat
Dél-Tirol, Katalonia és Skocia is.

Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) Koppenhdgdban le-
fektetett dokumentuma’ 1990-ben elészor emliti meg az autondmiat, de csak mint
egy ,lehetséges eszkozt” a kisebbségek identitasanak védelmében, viszont nem
rogziti jogként, és nem allit fel semmilyen autonémia-normat. Mindazonaltal az
els6 dokumentum, mely szabalyozni igyekszik a kisebbségi kérdéskort, normakat
allitva az allamok elé. A 35. paragrafus emliti és a kisebbségek szamara ajanlja a
helyi és autondm igazgatas lehetdségét mint alternativat a specifikus torténelmi és
teriileti koriilményeknek megfeleléen. Mint ilyen, ez a dokumentum korszakvalto.
Az EBEE nemzeti kisebbségi szakértdinek genfi tanacskozasa egy évvel késébb
egy jelentést készitett, amely mar akkor leszdgezte, hogy a Koppenhagaban eld-
iranyzott helyi és regiondlis autoném igazgatas kérdése a gyakorlatban pozitiv
eredményeket hozott.

Erre alapoz az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ, az
EBEE utodja) altal kibocsatott Lundi Ajanlisok a nemzeti kisebbségek hatékony
részvételérdl a kizéletben cimii 1999-es dokumentum is, amely valészintileg a leg-
atfogobb modon utal az autondémia kérdéskorére a nemzetkézi dokumentumok
kozil (Wolff~Weller 2005). Kifejti az autondémia teriileti vonzatdnak problematika-
jat, ezzel korvonalazva az EBESZ teriileti autonomidra vonatkozoé allaspontjat, és
ajanlast fogalmaz meg a kulturalis vagy személyi autonomiaval kapcsolatban is.

Az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozata (az 1992. december 18-an kelt 47/135. szamu
nyilatkozat)2 nem szol az autondmiardl, habar a cél az lett volna, de inkdbb csak
alternativ terminologiat hasznalva targyaltak, utalva az ,,6nmenedzselésre” (self-
management) vagy az ,,0nigazgatasra” (self-administration), habar késdbb ezeket el
is vetették. Mindenesetre ez a nyilatkozat a kollektiv jogok elismerésében egy koz-
tes allomasnak tekinthetd (Thornberry 1998).

Az Eurépa Tandcs munkassaga is figyelemre méltd e tekintetben, hiszen az égi-
sze alatt késziilt 1985-ban a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja, amely a
szubszidiaritas elve mentén fogalmaz meg jelentés megallapitasokat, amelyek fon-
tosak lehetnek a teriileti autonomia tdmogatoi szamara. ,,A kozfeladatokat altalaban
els6sorban az allampolgarokhoz legkozelebb allo kozigazgatasi szervnek kell meg-
valdsitania. A feladatoknak mas kozigazgatasi szervre torténd atruhazasa a feladat
természetétdl és nagysagatol, valamint hatékonysagi és gazdasagossagi kdvetelmé-
nyektél fiigg.” (4. cikk, 3. bekezdés)® Késébb az Eurépai Uniot létrehozod
Maastrichti Szerzédés beemeli az Unio elsddleges joganyagaba a szubszidiaritas
elvét, megadva szamara a mélt6 helyet a kozosségi joganyagban.
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A szubszidiaritds elvének terjedését mutatja a Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok
Allandé Ertekezletének (az elébb emlitett Kongresszus elédje) 1992 marciusaban
elfogadott dokumentuma® is, amely hangot adott a nemzeti, etnikai és nyelvi
kisebbségek melletti elkotelezettségének, €s elitélte a Kozép- és Kelet-Eurdpa friss
demokraciaiban ujraéleddé nacionalizmust. A dokumentum kimondja, hogy fontos-
nak tartjak a ,,széleskorii hatalommegosztast a kdzponti kormanyzat, a regionalis és
a helyi autoritasok kozott”, valamint megnevezik a kisebbségek jogat arra, hogy ,,a
szubszidiaritas elve mentén, minden allam igazgatasi szerkezetét tiszteletben tartva
szerepet jatszanak a kozigazgatasban.” (15. paragrafus, II. 4, idézi Lewis-Anthony
1998, 320). Ilyen forman a dokumentum kdzvetlen kapcsolatot teremt az autonémia
elve ¢és a kisebbségi jogok kdzott (Lewis-Anthony 1998).

Jelentés dokumentum, habar kifejezetten autonomidrdl ez sem rendelkezik,
a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (1992)°, amely azon til,
hogy felhivja a figyelmet a nyelvi és kulturalis sokszintliség jelentdségére és megor-
z¢ésének fontossagara, néhany olyan megallapitast tesz, amely vagy a teriileti, vagy
a személyi autondmia alapjaiként, egyik érveként is hasznalhato:

»--. regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletén’ az a f6ldrajzi teriilet
értendd, ahol ez a nyelv olyan szamu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a
jelen Charta altal el6irt kiilonb6z6é védelmi és 6sztonzo intézkedések meghozatalat”
(1. cikk, b. pont: Majtényi—Vizi 2003, 137), és fontos ,minden egyes regionalis
vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben tartdsa annak érdekében,
hogy a fennallo vagy késobb létesitendd kdzigazgatasi felosztas ne képezze e regio-
nalis vagy kisebbségi nyelv tdimogatasanak akadalyat” (7. cikk, 1/b. pont: Majtényi—
Vizi 2003, 138). Lathato, hogy ezeknek a jogoknak az elismerése egy 1épéssel koze-
lebb hozza az autondmia kérdését is.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1201-es ajanldsa® 1993-ban az
addigi legexplicitebb autonémia fogalom-hasznalatot tartalmazza az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére vonatkozd javaslatokkal egyetemben. A  kiilonleges
statusz” fogalmanak bevezetése, mint azt az alabbi passzusban is lathato, értelmez-
hetdé akar teriileti autondmiaként is, de az autoném kozigazgatasi szervekre vald
utalas is nagy eldrelépés az el6z6 dokumentumokhoz viszonyitva.

»Azokban a régiokban, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tobbsé-
get alkotnak, ezen személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi és teriileti
helyzetiiknek megfeleld és az allam jogrendszerével Gsszhangban all6 helyi vagy
autonom kozigazgatasi szervekkel, vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek.”
(3. fejezet, 11. cikkely: Majtényi—Vizi 2003, 155).

Az 1997-es év attorést hozott az Eurdpa Tandcs munkajaban a vizsgalt kérdés-
koriinket illetéen. Az Eurdpa Helyi és Regionalis Hatésagainak Kongresszusa mun-
kalatainak és egy Olaszorszagban tartott konferencianak eredményeképpen sziiletett
meg a Féderalizmus, regionalizmus, helyi autonomia és kisebbségek cimii hataro-
zat’, amely komoly elSrelépést jelent. A hatérozat 6. pontja kimondja, hogy a fode-
ralizmus, regionalizmus és a helyi autondmia nem mas, mint a szubszidiaritas elvé-
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nek kiilonbozo alkalmazasai. A 10. pont konkretizalja a teriileti autonomia kérdését,
vallva, hogy bizonyos koriilmények kozott ott, ahol egy kulturalis vagy nyelvi
kisebbséghez tartozd személyek koncentracidja nagy (egy nagyvarosban, provincia-
ban vagy régidban), a teriileti autondmia egy nagyon hatékony eszkoz a kisebbségek
problémainak a megoldasara, elkeriilve a szeparatista tendencidkat. A kulturalis
autonomia tekintetében a 11. pont kimondja, hogy bizonyos koriilmények kozott
kiegészitheti az dnkormanyzast, mikdzben alapvetd része a teriileti autonémianak.
Ilyen formaban a két autondémia-format a dokumentum Gsszekapcsolja. Erdekes
annak a kérdésnek a hangstlyozasa, amelyet a 13. pont tartalmaz, miszerint az ala-
ir6k meggy6z6dése, hogy a kisebbségeknek nyujtott autonomia nem csupan a fode-
ralis vagy regionalizalt struktiraval rendelkezé orszagok korére korlatozodik, ha-
nem lehetséges és ajanlott az unitarius allamok szamara is.

Ugyanezzel a felhanggal rendelkezik a Regionalis Autonémia Europai Chartdja,
amelyet az Eurdpa Tanacs Kozgytilése (hosszadalmas eldmunkalatot kdvetden)
végleges formaban szintén 1997-ben fogadott el. Kimondja, hogy az autoném régiok-
nak egy allam struktirajan beliil olyan helyi tradiciokkal kell rendelkezniiik, amelyek
kiilonbdznek a nemzeti hagyomanyoktdl. Az autoném régiok tiszteletben tartjak az
allam terdileti integritasat, és a dontéshozo hatalommal vald felruhazasuk az Eurdpa
Tanacs tagallamai kozti egységet is szolgalja. Ezek a megallapitasok egyértelmiien
pozitivan jarulnak hozza a teriileti autonémiak tigyéhez (Lewis-Anthony 1998).

Az autondmia kérdésének elfogadtatasa felé tett hatalmas 1épésként értelmezhetd
az Eurdpa Tanacs 2003-ban elfogadott 1334-es szam® hatarozata, amely Az auto-
ném régiok pozitiv tapasztalatai, mint a konfliktusok megoldasanak lehetséges
eszkozei Europaban (Gross jelentés) cimet viseli®. Példaként allitja a mar miikodé
eurdpai autonomiakat azon orszagok elé, amelyek a kilencvenes évekt6l kezdve uj
demokraciaként meg-megujuld konfliktusokat, igy etnikai problémakat is hordoz-
nak. A dokumentumban az Eurdpa Tanacs definidlja a sajat teriileti és a kulturalis
autonomia elképzelését:

,»A ’teriileti autonomia’ kifejezés olyan, altalaban szuverén allam altal elfogadott
rendelkezésre utal, melynek soran egy bizonyos teriilet lakossagat szélesebb jogkor-
rel ruhazzak fel, mely tiikrozi specialis f6ldrajzi helyzetiiket, valamint védi és el6-
segiti kulturalis és vallasi hagyomanyaikat. A ’kulturalis autonémia’ kifejezés a
nyelvi és kulturalis jogok gyakorlasanak lehetdvé tételét jelenti. Az esetek tobbsé-
gében ennek egyiitt kell jarnia a decentralizaci6 elvének alkalmazasaval.” (11. pont:
Majtényi-Vizi 2003, 185) Mindezek mellett egy olyan minimum kritériumrendszert
is felvazol (22. pont), melynek betartasat ajanlja azon orszagok szamara, amelyek
autonomiat vezetnek be a sajat teriiletiikon.

Az Eurdpai Unio autondmiahoz valo6 viszonya kétoldalu. Egyrészt magat az integ-
raciot is felfoghatjuk Gigy, mint a tagallamok altal alkotott autonom szervezetet.
Masrészt a politikai autonémia szupra- és szubnacionalis szintekre vald kiterjesztése
egy olyan jelenség, amely az allam politikai hatalmanak eurdpaizalodasahoz koto-
dik (Bullain 1998, 343). De vajon egy szupranacionalis épitményben, mint amilyen
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az Eurdpai Unio, milyen mdédon alkalmazhatd az autondmia nemzetalatti, regionalis
szinten? Bullain kifejti, hogy az eurdpai politikai szintér felépitése hatalmas prob-
Iémakat vet fol az autonomidk dnkormanyzatai szadmara. Mivel a tagallamok mar
eleve veszitettek hatalmukbol az integracidba vald belépéskor, ezért kiegyensulyoz-
va ezt a deficitet, monopolizaljék a kozos munkafolyamatban valo képviseletet. Igy
a régiok nem képviseltethetik magukat a kozosségi dontéshozatali mechanizmus-
ban, kivéve a német és az osztrak Landokat, amelyeknek részvételét az Eurdpai
Uni6 Tanacsaban é€s kiilonb6zo bizottsagokban a vonatkozé allamok alkotmanyosan
nem ismeri el. Nem tesz kiilonbséget foderalis €s unitarius allam kozott. Erre az
anomalidra esetlegesen megoldas lehet a ,,Régiok Eurdpaja” jovokép.

A Maastrichti Szerz6dés l1étrehozta a Régidok Bizottsagat, mint egy 0 intézményt,
de sem Osszetételében, sem jogositvanyaiban nem kiiloniti el az autoném régidkat.
Ez az intézmény pusztan képviseli a régidkat és a helyi testiileteket, és csak tanacs-
kozasi joggal bir bizonyos kérdésekben. Ezen bizottsag felallitasanak célja tehat
nem az volt, hogy intézményesitse a regionalis politikai hatalom képviseletét
(Bullain 1998).

Elmondhaté tehat, hogy az autonémidhoz vald jog kérdéskore napjaink egyik
nagy nemzetkdzi jogi kihivasa. Hiszen lathattuk, hogy alapvetden a soft law teriiletét
érintik egyeldre, vagyis a nem szerzddési természetii ajanlasok és hatarozatok szintjén
jelennek meg ra utald leirasok, koriilirasok. Az is egyértelmii, hogy alapvetben a
kisebbségekkel, illetve a kisebbségi jogokkal kapcsolatosan mertil fel az autondémia
problematikaja, de ezekben a nemzetkdézi dokumentumokban kézds, hogy ,.kiilon
cikkben erdsitik meg az allamok szuverenitdsanak elvét és teriileti integritdsanak
védelmét, hangstlyozva, hogy egyetlen kisebbségi jog sem gyakorolhatd ezen elvek-
kel ellentétesen” (Vizi 2004, 22). A kisebbségi jogok rendszerét nem hidba hivja a szak-
irodalom ,,szégyenlds kisebbségvédelemnek” (Kovacs Péter szavait idézi Gerencser—
Juhdsz 2001, 21, 31; ill. 1lasd még Gydri Szabo 2006, 109), amely égisze alatt az
;autonomia kifejezés tabu az egyezményekben” (Gydri Szabo 2006, 109).

Hannum szerint a mar meglévé nemzetkozi jogokbodl (dnrendelkezési és emberi
jogok, a szuverenitashoz valé jog) kellene az autonémiahoz vald jogot egy 11j nem-
zetkdzi jogi elvként megalkotni. Szerinte az autonémia a kiilonbozo jogok fejlodé-
sének a végpontjan nyugszik (Hannum 1992). Lapidoth szerint az autonémia lehet6-
séget ad egy kisebbség szamara az onérvényesitésre, sot akar az onmeghatarozasra
(Lapidoth 1997) is, vagyis tekintheté akar egy kisebbségvédelmi intézménynek is,
legyen az a kisebbség akar etnikai, akar vallasi, kulturalis vagy nyelvi értelemben vett
kisebbségi csoport, kozosség. De ha az autonomia nem kapcsolodik feltétleniil és
sziikségszeriien csupan a fentnevezett kisebbségek problematikajahoz, akkor is a de-
mokratizalas és a szubszidiaritas elve mentén sziikségszeri lehet (Lapidoth 2001).
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Az autondmia tipologidaja

Az autondémiakat osztalyozhatjuk az Oket 1étrehozd jogi forma vagy az alanya
szerint, de ezeken beliil is szamos tipusat kiilonitették el a szakérték. Ezek Gssze-
foglalasat igyeksziink bemutatni a kovetkezokben.

1) A jogi forma és a szint figyelembevételével, amelyen szentesitették a nemzeti jog
vagy a nemzetkdzi jog altal 1étrehozott autondmiak két {6 tipusa létezik:
a) az érintett allam jogalkotoja hozza létre, ilyen a Gronland és Korzika teriileti
és a skandinaviai lappok személyi autonémiaja,
b) a nemzetkozi jog altal létrehozott autonomia:
— kétoldalu szerzédésben: Dél-Tirol és az Aland—szigetek esetében;
— nemzetkdzi jogk6zosség dontése alapjan alapvetden békefenntartas céljabol
létrehozott autondmia, példaul Irak kurd lakossaganak védelme esetében.

2) Az autonomia alanyatol fiiggden megkiillonboztetiink:
— személyi (perszonalis) és/vagy kulturalis autonémiat;
—  és teriileti autonomiat.’

Jelen tanulmany e két utobbi autondmiatipus részletesebb elméleti bemutatasat
célozza meg.

1) Személyi elvii vagy kulturalis autonomia

Ez az autondémiatipus a szorvanyteriileten, teriiletileg nem kompakt tombben €16
kisebbségek szamara nyujt személyi elvre alapulva lehetdséget sajat kulturalis
intézmények és érdekképviseletek létrehozasara, és mikdzben elismeri az orszag
polietnikus jellegét, nem bontja fel az allam kozigazgatasi rendszerét. Nagy elonye
tovabba, hogy a vallési, nyelvi, kulturdlis karakterek megérzése ilyen formaban
sajat, kozjogi intézményeken keresztiil lehetséges, és ezekben a kérdésekben sajat
dontési jogkorrel rendelkezhetnek az érintettek, az alanyok. Mikozben helyi és
orszagos hataskorii oktatasi, kulturalis intézményrendszer kiépitése, fenntartasa is
tartozhat a funkcioi kdzé, bizonyos hataskdrokkel soha nem rendelkezhet, mint pél-
daul gazdasagi vagy szocialis kérdések, igy tehat a teriileti autonémiahoz képest
szilikebb jogositvanyokkal bir. A szakirodalom felhivja azonban a figyelmet arra is,
hogy a személyi autondmianak nem kell csupan a kulturalis és oktatasi tigyekre
szoritkoznia (Wolf~Weller 2005).

Ugyanakkor elénye, hogy a kisebbség minden tagja beletartozik — onkéntes
alapon —, mas pedig nem (nincs helyi kisebbség-tobbség probléma), igy nehezebben
sziinik meg, hiszen a teriileti mobilitds, demografiai valtozasok nem érintik. Igy
viszont nem old meg minden kisebbségi problémat, hiszen nem tud megoldast
talalni példaul a munkahelyi vagy munkaer6-piaci diszkriminaciéra, a rendérségi
részrehajlasra stb. A személyi autondomia pozitivuma az is, hogy altala az érintett
nemzetallam nem érzi teriiletileg veszélyeztetve magat.
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Negativumként a személyi nyilvantartasba vételt vagy kataszteri rendszert szokas
megnevezni, amely altal az érintett csoportot jegyzik. Mindemellett nyilvanvald,
hogy a tertileti autondmianal sokkal kevesebb jogot biztosit, €s veszélye, hogy kul-
turalis torésvonalakat indukal (Gydri Szabo 2006).

A perszonalis autonémia finanszirozasa teljes mértékben az allamra harul, ez
nagyfoku fliggést jelent a kozponti kormanyzattol. A kozponti kormanyzasban valo
részvételre azonban nagyon csekély a lehet6ség, hiszen a szorvanynépcsoportok
esetében nem tartjak fontosnak a makropolitikdba vald beleszolasi jog megadasat.
Lapidoth felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a személyi autondémia esetében az
allam felhatalmazza a kisebbségeket arra, hogy sajat intézményeiken keresztiil te-
gy€k meg a sziikséges 1épéseket a sajat jogaik védelmében €s végrehajtasat illetden
(Lapidoth 1997).

A 19. szazad vége el6tt nemigen beszélhetlink személyi vagy kulturalis autondmia-
rol, habar az elv gyokerei messze visszanytlnak az idében. Ez a fajta autondomia
hasonlit a millet-rendszerre, amelyet az Oszman Birodalom alkalmazott a nem
muszlim, vagyis keresztény és zsido hitli kozosségek esetében a 15. szazadtol, és
amely a vallasi és kulturalis autonémia bizonyos fokat, illetve politikai stabilitast
jelentett (Schopflin 2001). A személyi autondomia elvének a nemzetiségi térvényho-
zasba valo bevezetését a szakirodalom Kossuth Lajos nevéhez koti, aki valdsziniileg a
millet-rendszer hagyomanyaib6l kiindulva a nemzeti személyi autonomiat vallasi
kérdésekkel egyiitt kezeli, ilyen formaban eléggé behatarolva (Eide 1998). A személyi
elv 20. szazadi bevezetésére jo példa az 1905-ben felépitett morvaorszagi rendszer,
amely a tartomanyban a cseh—német kiegyezést szolgalta. Ez a rendszer etnikailag
elkiilonitett névjegyzékbe vételen alapult, mely listak Gsszeallitasaval a helyi dnkor-
manyzatok voltak megbizva. Maga a koncepcié a mult szdzad elején fogalmazodott
meg, szellemi atyjai Karl Renner és Otto Bauer voltak, és az Osztrak—Magyar
Monarchiara vonatkoztatva dolgoztak ki, mint etnikai fesziiltséget oldd, de a teriileti
integritast nem veszélyeztetd megoldast. A mai példakat az észtorszagi, magyar-
orszagi, szlovéniai, horvatorszagi kisebbségpolitikaban talaljuk, az utobbi két eset-
ben garantalt parlamenti képviselettel, mig Nyugat-Eurépaban a skandinaviai lap-
pokat kivéve nemigen talalunk ilyen jellegii megoldéasokat.

Heintze ezt az autondémia tipust alcsoportokra osztja, kiilonvalasztva a kulturalist,
a személyi autonomiatol, és bevezetve egy Uj fogalmat, a funkciondlis autonomiat
(Heintze 1998).

1) Kulturalis autonomianak nevezi a kisebbség vagy csoport autoném Onkor-
manyzatat kulturalis ligyek terén. Ez tulajdonképpen a személyi autonomia kulturalis
témakorokre lesziikitett valtozata, célja pedig a csoport szabad kulturalis fejlodése.
Nem sziikségeltetik minden kulturalis tigyet a kisebbség vagy csoport kompetenciai
koz¢é sorolni, mindez megegyezés kérdése az érintettek képviseldi és a kozpont
kozott. A tobbségi kulturatol vald elszeparalodas kivédése érdekében Heintze a
parhuzamos kulturak kiépitését tartja jarhato utnak. A legjobb példaként az Eszt-
orszagban a két vilaghabort kozott kiépitett kulturalis autonomiat emliti (1asd errdl
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még Eide 1998, 253-255), amely az allamon beliil ¢16 németeknek, oroszoknak és
svédeknek nyujtott lehetéségeket. Eide (1998) a kulturalis autonomiat elemzd
tanulmanyaban a kortars ilyen jellegli autonémiak kozott emliti az észt, litvan,
szlovén, horvat ¢és orosz rendszereket, megemlitve a magyar Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Jogairdl szolo 1993. julius 7-iki torvényt, amely Eide szerint bar nem
hasznalja a kulturalis autonémia kifejezést, mégis jelentds autonomiat biztosit a
kisebbségek szamara (Eide 1998).

2) A szemeélyi autonomia a jus sanguinis elve mentén miikodik, és kisebbségi cso-
porthoz tartozé individuumoknak nytjthatd fliggetleniil a 1étszamuktol. A csoport
kialakithat egy demokratikus testiiletet a kisebbség tagjainak a tobbség felhatalma-
zasa altal. Idealis esetben a kisebbség jogi személyiséget alkot (corporate body),
példaul egy nemzeti tanacsot vagy aranyos politikai képviseletet. Ez a jogi személy
képviseli majd a csoportot vagy kisebbséget az allammal vald targyalasokban, és fel-
hatalmazast kap arra, hogy a specifikus kisebbségi ligyeket iranyitsa. A személyi
autondémia problémdja a kisebbséghez valo tartozashoz kotddik, hiszen nem lehet
kotelezévé tenni a csoportba vald tartozas felvallalasat. Ezért javasoljak a kisebbség-
hez val6 tartozas és a jogi személyiségben vald torvényes tagsag elkiilonitését. A jogi
személyiség azonban nem csak azokat fogja képviselni, akik ra szavaztak, hanem az
egész csoportot. A személyi autonomiara a németorszagi danok esete a legjobb példa.

3) A funkciondlis autonomia valogatott allami szerepek és jogok atruhazasat jelenti
a kisebbségi csoportok maganszervezetei szamara. Igy a kisebbség kompetenciat
kap a kultara, média, oktatas és vallas {igyeiben, de ehhez az sziikséges, hogy a
kisebbségek maganszervezeteket alakitsanak, amelyek az allami befolyason kiviil
esnek. A funkcionalis autonémia a maganszervezetek kompetencidjara, kezdemé-
nyezOkészségére €s érdekeire alapozddik, igy tehermentesitve a szokasos kozigaz-
gatast néhany feladat mentén. Heintze e tekintetben is a németorszagi dan kisebbsé-
get emliti példaként (Heintze 1998, 20-24).

Természetesen jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ki tartozhat az adott kisebbségi
csoportba, hogyan lehet a legobjektivebben felmérni a csoporthoz tartozas jogossa-
gat. Az erre kidolgozott gyakorlatok tobbfélék:

— egy merevebb megoldas az a gyakorlat, amikor az allami hatdsagok soroljak
az allampolgarokat etnikai kategoriakba, de ennek rugalmasabb valtozataban
a kettds identitas felvallalasa is lehetséges kettds regisztracioval;

— maguk az érintett csoportok, kozosségek dontik el, hogy ki a tag;

— az individuum 6nkéntes vallalasan milik, mely kdzosséghez tartozonak tartja
magat. Ennek hatranya, hogy nem mindenki regisztralja magat a csoport tag-
janak, igy az aktivabb, magukat regisztralok tevékenykedhetnek az egész ko-
z0sség nevében (Gyori Szabo 2006).
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1) A teriileti autonomia

Ez a fajta autondmia a nagy l1étszamu, tombszertien elhelyezkedd kisebbségeknél
alkalmazhaté leginkdbb, mint a tobbség-kisebbség kozotti ,,igazsdgos viszony”
egyik alapfeltétele. Teriileti autonomia esetén az adott kisebbség szamara meg-
teremtOdik az OnszervezO6dés, Onigazgatas, dnkormanyzat, vagyis az adott teriileten
a teljes tarsadalom létrehozasanak a lehetdsége, amelyet a személyi autonomia nem
képes biztositani.

Minden teriileti autonémia egyedi, felelve a sajatos kulturalis, torténelmi és poli-
tikai kortiilményekre, és ennek az egyediségnek a kihangsulyozasa fontos, mikdzben
természetesen vannak kozds vonasaik is ezen rendszereknek (Lapidoth 2001).

A teriileti autonémiak esetében a Brunner—Kiipper szerzéparos figyelmeztet arra,
hogy ,,€sszerti lenne az autoném teriileteket ugyanazzal a hatalommal és hataskorrel
felruhazni, mint az allam mas régidinak megfelelé egységeit.” Ezért az autoném
térségekben nem csupan a kisebbségekkel kapcsolatos problémakorok mentén
sziikséges a hatalommal felruhazas ,,mert ez azt jelentené, hogy a teriileti kozigaz-
gatas egyéb funkcidit kiilonleges allami hatdsdgoknak kell atvenniiik, amelyeknek
az allam mas dvezeteiben semmilyen szerepiik nincsen. Ez nagyobb helyett kisebb
autonomiat eredményezne, valamint nem kisebbségi kérdésekben az allamhoz vald
szorosabb kotodést.” (Brunner—Kiipper 2004, 479-480)

A teriileti autonémia miikddésének pénziigyi hatterét altalaban a kdzponti kolt-
ségvetés allja, de az autonomia kaphat adokivetési jogot is, mely nélkiil elég nehéz-
kes az 6nallé gazdalkodas. A teriileti autondmia és a kozponti hatalom kozotti hata-
lommegosztds mentén az autonémiara atruhdzhatéak olyan hataskorok, mint a tor-
vényalkotasi, kormanyzasi, kdzigazgatasi, igazgatasszolgaltatasi vagy rendfenntar-
tasi funkciok. A hatalommegosztas bizonyos esetekben akar kiilpolitikai jogositva-
nyokkal is jarhat (Gyori Szabo 2006).

Kisebbségvédelmi funkcidja tobbnyire akkor lehet egy teriileti autonomianak, ha
e teriileten az adott kisebbség tobbséget alkot. Ha a térségben tobb etnikum él, de
egyik kisebbséghez tartozd kozosség létszama sem alkot tobbséget, akkor egy
polietnikus, multikulturalis térségrdl beszélhetiink, és a régid egy sajatos autondomia-
val ruhazhato fel. Ez esetben az autondmia rugalmas elvei jol igazodhatnak a térség
sajatsagaihoz. Specialis esetekben 1étrehozhatd az un. megosztott (shared) autonomia,
olyan térségekben, ahol a nagy 1étszamu kisebbségi csoport a tobbségi lakossaggal oly
modon ¢l egyiitt, hogy elhatarolasuk foldrajzilag lehetetlen, de a személyi elvii auto-
némia nem elégséges az adott kisebbség problémainak megoldasara.

Lapidoth példaul hangstlyozza ugyan az autonémia etnikai fesziiltségeket enyhito
funkcidjat (a kisebbségi, az dslakosok, valamint a népek onrendelkezési joga men-
tén), de egyéb, példaul gazdasagi okokat is felsorol a teriileti autondmiak kialakita-
sara, és erre Hong-Kong példajat szolgaltatja. Szintén ezen szakértd hangsulyozza a
teriileti autonomidkban fontos szerepet jatszo idotényezot, amelyet kétféle dimenzio-
ban is taglal: egyrészt a teriiletiség tekintetében, amikor az egész teriileten egy idében
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vagy pedig szakaszonként vezetik be az autondmiat; masrészt pedig megkiilonbozteti
az allandd és az atmeneti, ideiglenes autondmiat, ez utobbi esetében hangsilyozva,
hogy elére meghatarozott ideig vagy kiilonbozé tényezoktdl fiiggden tartjak fenn
(Lapidoth 1997). Ugyancsak az autondomidk atmeneti jellegére hivja fel a figyelmet

egy masik szakértd, aki listdz egy sor olyan autondmiat, amelyek id6szakosan léteztek.
Ilyen volt a Népszovetség szarnyai alatt 1étrejott Gdansk autondém teriilet (191939
kozott) vagy a Memel autondmia Litvaniaban 192439 k6zott (Nordquist 1998).

A teriileti autonomia veszélyeire figyelmeztet azonban néhany hatranya is, mint
példaul:

a teriileti egyenl6tlenségekkel stjtott orszagok esetében a gazdasagilag fejlett
autonom régiok megakadalyozhatjak az allami redisztribuciot;

a demografiai csokkenés okan a kisebbség el is veszitheti az autondmiahoz
vald jogat (szemben a személyi elvii autonémiaval);

bels6 kisebbségeket hoz létre, melyek problémakat és fesziiltségeket general-
hatnak; a régebben kisebbségnek szamitd kozosség tobbségként kap hatalmat,
amely az ,,4j kisebbség” szdmara jelenthet esetlegesen elnyomast (Heintze
1998, 19), vagyis el kell keriilni az esetleges etnokratikus miikddés lehetdsé-
gét (Hannikainen 1998, 90);

a szecesszi0 alternativaja sok esetben adott lehet, amennyiben az autonémiak
nincsenek megelégedve az allammal, habar — mint azt mar emlitettiik— egyes
szerzOk a szecessziot elkeriilé funkcidjat hangstlyozzak.

Az autonomia gyakorlatba iiltetése szamos kérdést felvet, hiszen minden autono-
mia egyedi a maga nemében. Mégis vannak olyan minimum-kévetelmények, illetve
olyan alapvetd kérdéskorok, amelyeknek minden autondémiara érvényesnek kell
lenniiik. Osszefoglaldan a kovetkezd relevans kitételeket emeljiik ki:

A nyelv kérdése, mivel a maga valosagos €és szimbolikus szerepével valoszi-
niileg egy kultura leginkabb megkiilonboztetd jegye. Egy nyelv hasznalata-
nak a megtiltdsa egyértelmien megengedhetetlen a nemzetkdzi emberi jogi
normak alapjan. Az autonémidknak kiilon ki kell térniiik a kisebbségi nyel-
vek kérdésére, annak hivatalos statuszt kell adniuk. Gronlandon és a Feroer-
szigeteken a kisebbségi nyelv egyenrangu az orszag hivatalos nyelvével, de
példaul a Aland—szigeteken a svéd kisebbségi nyelv egyediil a hivatalos, mel-
lette az orszag nyelve, a finn, marginalis.

Az oktatas a nyelv mellett az az eszkdz, amely altal a kultara kdzvetitodik, és
az autonom régioknak vagy kozosségeknek meg kell hagyni a jogot, hogy
megalapozzak sajat oktatasi prioritasaikat.

A kormanyzati kézszolgaltatashoz valo hozzaférés (beleértve a rendérségi és
biztonsagi erdket) kérdése foleg a fejlodo orszagokban akut, mivel ez az alap-
téma meghatarozza a kisebbségi csoportok tagjainak a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai befolyasat. Megtorténhet, hogy egy kisebbség igazgatasi szinten
ki van rekesztve a kormanyzati dontéshozatali mechanizmusbol, de ezt az
autonomianak ki kell kiiszobdlnie.
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— A foldteriilet a teriileti autonémia elengedhetetlen része, €s egy tertilet iranyi-
tasa a helyi vagy regionalis kormanyzat altal (a tulajdonképpeni decentraliza-
ci6) fontos egyéb pl. gazdasagi €letképességi és fejlodési szempontok miatt
is. A foldteriilet szimbolikus jelentése is felértékelddik egy kisebbség vagy
csoport szamara, hiszen kapcsolddik az identitdsdhoz is a spiritualis kotelé-
kek mentén, melyek az adott teriilethez kotik a kozosséget, illetve Gsszefiig-
gésben van a fizikai biztonsag kérdésével is.

— A természeti erdforrasok feletti feliigyelet egy komplexebb kérdéskor, mivel
inkabb kotheté a gazdasagi kontextushoz, mint a kultirak megdrzéséhez.
A természeti kincsek kiaknazasanak kérdése tobbnyire kiélezi a helyi/regionalis
kozosségek és a kdzponti hatdsagok kozotti konfliktust még akkor is, ha az al-
lami identitas erés. A megosztott lojalitassal bird térségekben ezek hatvanyo-
zottan eldtérbe keriilhetnek. A helyi eréforras-inputok felhasznaldsanak kérdése
a gazdasagfejlesztési projektekben hangstlyosan veti fel a helyi képviselok
részvételének jelentdségét a dontéshozatali mechanizmusban. Példaul a Feréer-
szigeteken és Gronlandon a halaszat az autonémiak hataskorébe tartozik.

— A képviseleti helyi kormadnyzati szerkezet alapkérdés minden autondmia-
igény esetében. Egy teljesen autonom teriiletnek alapveten a kovetkezd ha-
talommal és testiiletekkel kell rendelkeznie:

— egy helyileg valasztott torvényhozé testiilettel, amely a helyi kor-
manyzati hatalom alapvetd forrasa, iranyitja és befolyésolja az elemi
és kozépszintii oktatast, a nyelvhasznalatot, a helyi dnkormanyzat
szerkezetét, a foldhasznalatot, a regionalis gazdasagfejlesztést, régi-
on beliili szallitast;

— egy helyileg kivalasztott és a kézponti kormanyzat altal jovahagyott
legfébb végrehajtoval (kormanyzo, elnok vagy miniszterelnok), aki
felelds az allami és a helyi torvények alkalmazasaért egyarant;

— egy fiiggetlen helyi biroi testiilettel, amely értelmezi a helyi torvé-
nyeket. A testiilet fliggetlensége nem jelenti azonban a kdzponti biroi
hatalomtol valo teljes elszigetel6dést.

— mindezek mellett a k6z0s érdekek kérdéskorét az autondm térség és
a kozponti kormanyzat kozotti hatalommegosztasi megallapodas
szabalyozza. Sok esetben a kozos hatdsag feliigyelete alatt allnak a
kikotok és a kommunikacios szolgaltatasok, a renddérség és a termé-
szeti kincsek kiaknazasa. A vitas kérdések targyalasahoz sziikséges-
nek vélik, hogy a régio rendelkezzen egy kiilon testiilettel, mely a vi-
taban a kozponti hatalom targyaldpartnere. (Ilyen példaul az Aland
Delegacid.)

— ahelyi adok iigye és az afolott gyakorolt hataskor szintén fontos, hiszen olyan
bevételhez juttathatja az autoném régiot, amely a gazdasagi onrendelkezés
alapja is lehet.
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— a mas régiokkal vagy entitisokkal valo kooperalds joga killonosen gazdasagi
és kulturalis téren (Hannum—Lillich 1981, 219-232; Hannum 1992, 458—468;
Hannikainen 1998, 90-94).

A gazdasagi kerdések kiemelt és komplex témajaban Lapidoth kiilonb6zd forgato-

konyveket allit fel, amelyek mentén az autoném térség cselekedhet gazdasagi téren:

1) a kozponti hatalom megtart minden jogositvanyt gazdasagi téren, de az auto-
nom térséget érintd kérdésekben konzultal vele;

2) a gazdasagi kérdések szintén a kdzpont hatalmaban vannak, de az kezdemé-
nyezési €s ajanlasi lehetdséget ad az autondom térségnek a térséget illetd gaz-
dasagi tiigyekben;

3) korlatozott hatalma van az autoném térségnek példaul az Gvezeten beliili
kereskedelem terén;

4) az autoném entitasnak cselekvési hatalma lehet az altalanos gazdasagpolitika
keretei kozott olyan szférakban, amelyet a kozponti kormanyzat kijeldl
(Lapidoth 1997, 184-193).

A teriileti autonomidk rendszere jol miikddik Nyugat-Eurdpaban, igy sok példat

emlithetiink ¢ makrorégiobol. Csoportositva dket, a kovetkezoket emlitjiik:

—  Szigetek vagy teljes foldrajzi kiilonallassal biro teriiletek esete:
Aland-szigetek; Ferder-szigetek, Gronland és Korzika; kozigazgatasi okok
miatt: Man-sziget, Csatorna-szigetek;

—  Anyanemzettel nem rendelkezé népcsoportok, onallé nemzetek esete:
Baszkfold, Katalonia, Galicia, Skocia, Wales;

—  Nemzeti kisebbségek esetében:

Dél-Tirol, Valle d’Aosta, belgiumi németek.

Ezen feliill szamos kozép- és kelet-eurdpai példaval is talalkozhatunk, még ha
e térségben nincs is egyelére olyan hagyomanya a teriileti autondmianak, mint
Nyugat-Eurdpéaban:

—  Anyanemzettel nem rendelkezé népcsoportok esetében: Gagauzia (Moldavia).

—  Nemzeti kisebbségek esetében: Vajdasag, Koszovo 1974-1989, Magyar Au-
toném Tartomany (illetve kés6bb Maros—Magyar Autondém Tartomany)
1952-1968, Krim félsziget Ukrajnaban.

A specialis esetekre is figyelemmel van az Europaban miik6do teriileti autonomiak
azon kategorizalasa (Bogndr 2007), amely mind a kisebbségi vonatkozast, mind
pedig az azt nélkiiloz6 autonomidkat tipizalja, és két kiillon kategoériaként kezeli
teriileti és az Un. regionalis autonomiakat.

Suksi (1998) a teriileti autonomidk esetében azt vizsgalja, hogy az illetd autond-
miat megilletd hataskérok mennyire vannak ,bedgyazva” az alkotmanyba vagy
egyéb jogi keret-dokumentumba. Ez a ,, bedgyazottsag” (entrenchment) azt jelenti,
hogy az adott autoném berendezkedésre vonatkozo jogi szabalyozast nehezen lehet
megvaltoztatni. Suksi eszerint kategorizalja az altala vizsgalt autondm teriileteket:
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dltalanos beagyazottsag: esetében az autondmia szabalyozasat az alkotmany
explicite tartalmazza, ilyenck az Aland-szigetek, valamint a spanyol és az
olasz régiok;

fél-altalanos bedgyazottsag: esetében az alkotmany nem tartalmaz szabalyo-
zast, de az €16 jog egyéb szabalyozasai vonatkoznak ra, példaul a horvator-
szagi régiok esetében;

regionalis beagyazottsag: esetében szamitanak az 6nalld regiondlis valaszra
akkor, amikor az autoném berendezkedéssel kapcsolatos térvényhozas modo-
sul, példaul az Aland-szigetek, a spanyol régiok, az olasz régiok és a Krim-
félsziget esetében;

specialis beagyazottsag: 1étrehoz egy specidlis modositasi szabalyt az autono-
mia rendelkezései szamara, amely mentén a nemzeti alkotmany kereteit valtoz-
tathatjak, példaul az Aland-szigetek, a spanyol régiok, Gagauzia térségében;
nemzetkozi beagyazottsag: nemzetk6zi megallapodas garantilja egy térség
specidlis statuszat, példaul az Aland-szigetek esetében (Suksi 1998).

Nordquist a foldrajzi és torténelmi meghatarozottsagot alapul véve osztalyozza a
teriileti autondmiakat, a kovetkezo kategorizalas mentén:

Célszerii—célorientalt-raciondlis—javasolt (expedient) autonomidk: amelyek
gyakorlati okokra vezethetok vissza, példaul a foldrajzi tavolsagra vagy mas
fizikai akadalyra. Ilyen autonom térség a Falkland-sziget az Egyesiilt Kiraly-
sag esetében,;

Torténelmi autonomiak: amelyek torténelmi okok miatt idonként autoném
helyzetben voltak a (sokszor valtozd) politikai kdrnyezettel szemben, és je-
lenleg, beilleszkedve a modern allamrendszerbe, megmaradtak autondmnak.
Ilyen a Man-sziget esete.

Szerves autonomiak: amelyek egy hosszu, békés folyamat nyoman fejlodtek
ki a kozponti allam modern alkotmanyos keretei kozott. A fejlédés a régid
specifikus identitasara alapoz, erre példa Gronland Dania viszonylataban.
Megragadott (seized) autonomiak: amelyek sok esetben fegyveres konfliktu-
sok megolddsaként jonnek létre. Ilyenre példa az Aland-szigetek, Finnorszag
autonom térsége (Nordquist 1998).

Osszegzés

A tanulmany vélhetdéen jol mutatja a sokszinliséget és a gyakorlatba iiltetés
komplexitasat, amely az autondmiak velejardja. Sem elméleti, sem gyakorlati szin-
ten nincs egységes allaspont e témakdrben, a szakértdk és kutatok is a sajat elméleti
rendszeriikben igyekeznek elhelyezni azt, de maganak az autondémianak még nincs
kiforrott elméleti és jogi hattere. Ez természetesen kovetkezhet a gyakorlatba {iltetés
sokféleségébdl, illetve a nemzetkdzi jogi szabalyozas hidnyabol is, de ugyanakkor
nagyobb mozgasteret ad az 0ij autonémia-torekvéseknek is.
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Fontos tovabba megjegyezni, hogy a fejezetben vazolt fobb autondémia-modellek
a gyakorlatban altalaban nem valnak teljesen szét, leginkabb vegyes formaban és
valtozatokban valdsulnak meg. A személyi és teriileti elven 1étrehozott autonémiak
nem zarjak ki egymast, s6t, sok esetben ezek kombindcidjaval talalkozhatunk.
A szakirodalom azt a nézetet tamasztja ald (Varga 1995; Lapidoth 1997; Gyori
Szabo 2006), hogy a kdzép-kelet-eurdpai sajatos etnikai és tarsadalmi viszonyok is
ilyen kombinalt autonémia sziikségességét vetik fel.
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AUTONOMY: THEORY AND PRACTICE

ANDREA MIKLOSNE ZAKAR

Autonomy has remarkable tradition in the West European macro region, but also tends
to become one of the most determinative issues in East Central European countries. Based
on English and Hungarian scientific literature this study tries to reveal the theoretical aspects of
autonomy together with the complexity of its practical application. The author wishes to collect
and summarize the different autonomy definitions published by scientists like Ruth Lapidoth,
Hurst Hannum, Hans-Joachim Heintze and so on. The study also analyses those international
documents which refer to the principle of or the right to autonomy. The second part of the study
presents the two main types of autonomy: the cultural/personal and the territorial one.
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