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A tér és a kozgazdasdgtan kozotti kapcsolat felallitdsa, a gazdasagi jelenségek
térbeliségének belatdsa latszdlag trividlis feladat. Erre 8szténdz minket a ta-
pasztalati uton szdmtalan formaban megfigyelhetd, térben lezajlé és erds terii-
leti kiilonbségek kozott végbemend gazdasdgi folyamatok vizsgélata; olyan
mindennapi dolgok 1étezése, mint a szallitdsi koltségek, a térbeli ar- és bérkii-
lonbségek, a gazdasdgi specializacidk térbelisége és még szdmos mads jelenség.
Ami azonban egy érdekl3d8 dtlagembernek kdnnyen beldthatd, a regionélis tu-
domany miivel8inek pedig kézhelyszerd, az a kozgazdasigtan szdmdra gyakran
ldthatatlan, elemzéseiben pedig nem jelenik meg. A tér irdnti érdeklédés, a tér-
beliség kovetkezményeinek figyelembevétele cseppet sem magatdl értet8ds.

Ezt a kiilonds, elmélettdrténeti, mddszertani és nagymértékben intézmé-
nyi problémat vizsgélja a Tér és kozgazdasdgtan, amelyben a szerz8 vildgosan fel-
épitett, széles elméleti kitekintéssel és preciz érveléssel aldtdmasztott kritikai
elemzést nyujt a tér nélkiili vagy a teret sematikusan kezel8 kdzgazdasagtan ki-
alakuldsanak okairdl, egyben a teret figyelmen kiviil hagyé elemzések kivet-
kezményeirdl. A kényv problémafelvetése nem Uj (hazai és nemzetkozi elzmé-
nyeit a szerz8 maga idézi fel), és résztémdiban sok ismerds gondolatot tar-
talmaz - mégis, a kis terjedelmi kétetben olvashaté bdséges érvanyag hidny-
p6tlé mind széles 1atéksre, mind alapossaga és gondolatgazdagsdga okdn.

A skolasztikus filozéfusokrdl szokték mondani, hogy arrdl vitatkoztak,
hény angyal fér el egy t(i hegyén. Ez a késGbbi korokbdl szdrmazé, a ,,sotét ko-
zépkor” tudoményos gondolkodésat lekicsinyl8 vandorlegenda egész egyszer(-
en nem igaz - ezzel szemben a modern kdzgazdasdgtan meghatarozd iskoldiban
magétdl értetédden gy képzelik el a piac mikodését. Ez a példa két, a kényvben
kdvetkezetesen érvényesitett szempontra hivja fel a figyelmiinket: egyrészt a
tudomany kritikdja megkoveteli a kritizalt forrdsmunkék alapos, a széveggydj-
teményekben olvashaté szemelvényeken tilmend ismeretét; masrészt a tudo-
manyos elemzések alapfeltevéseiben megjelend tapasztalatoknak ellentmondé
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vagy egyenesen abszurd éllitdsok tulmennek az absztrakci irdnti igényen, és
megjelennek a végeredményekben is.

A fédramu kdzgazdasdgtan gondolkoddsdban azonban pontosan az utdébbi
folyamat zajlott le: a diszciplina a logikai és intuitiv iton megérthetd Gsszefiig-
gések vizsgalata feldl fokozatosan a matematizalt modellek felé fordult. A ma-
tematikai formalizmus (a matematizalt tdrgyaldsméd igénye) és a neoklasszikus
iskola egytittesébdl el84llé neoklasszikus formalizmus kvézi egyeduralkodéva viélt
a kdzgazdasdgtanban, mikézben a mdés targyaldsmdda iskolédkat fokozatosan
héttérbe szoritotta; képviselSiket pedig a sajit mércéje alapjan leértékelte. Az
indokolt mértéken tul matematizalt tudomdny (amelyben az esztétikus kifeje-
zésmdd irdnti vonz4das is tetten érhetd) a természettudomdnyok kovetésének
igényével 1ép fel, eredményei azonban csak mimelik azok precizitdsit. Nem
megfelel§ az allitdsok tapasztalati igazoldsa, gyenge vagy hibds alapfeltevések-
b4l szdrmaztatnak azok hibdit 6roklé kovetkeztetéseket, mikézben a bizonyitas
kényszerét az autoriter tudds és a levezetés ,bravirossiga” helyettesiti. Az igy
el8allé tudomdny nemcsak képtelen logikus magyardzatot adni kdzismert té-
nyekre, hanem egyenesen antiempirista: tartalmatél megfosztott, mar csak
,matematikai jelekként” él§ terminoldgiat haszndl, a matematikdn kiviil all6
megismerési megkdzelitéseket pedig elveti. Ahogy a szerzd ramutat a praktikus
gondolkoddsbdl kiindulé tudomany mély belsd ellentmondéséara, a respektélt
tuddsok egy ,,tér nélkiili csodavildgot” alkottak maguknak.

A konyv a kézgazdasagtan részleges matematizdlhatosaga mellett teszi le a
voksot: hasznos az §sszefliggések attekinthetd, leegyszersitett megfogalmaza-
sa, de a matematikai médszerekkel el8allitott eredmények értelmezéséhez mar
a matematikdn kiviili megismerés eszkdzeire is szitkség van. A neoklasszikus
formalizmus rendszeresen elmulasztja ezt a 1épést, konnyen értelmezési vagy
mérhet8ségi csapdakba fut, ,,csak az egzaktsdg és pontossdg illuzidjat” szolgal-
tatva. A tobbletjelentésiiktél megfosztott vagy akaratlanul tdbbletjelentéssel
felruhdzott fogalmak értékiiket vesztik, a matematika vagy geometria idealiz4lt
vildga csak addig visz el, amig axiémai érvényesek.

A térnélkiiliség mas-mas mddon hat a kdzgazdasigtan vizsgélati teriiletei-
re; hol csak nem foglalkoznak a kutatott jelenségek térbeliségével, hol explicit
mddon kizarjak azt. A tér kezelése azonban nem egyediil a kézgazdasagtanban
vezet veszélyes vizekre. A konyv felteszi a kérdést: valdban alkalmasak-e a te-
riileti problémdk érdemi targyaldsdra azok a térelméletek, amelyek maguk is
durva leegyszertisitésekkel élnek? Ebben senki sem biintelen. A geografia gyak-
ran érzéketlen maradt a folyamatelemzések, az ok-okozati Gsszefiiggések felal-
litdsa irdnt, a regiondlis tudomdny egyes irdnyzatai pedig reflexié nélkiil (és
bizonyos esetekben, mint az Uj gazdasdgfoldrajz kovetsi korében, ldthaté meg-
konnyebbiiléssel) vették 4t a neoklasszikus formalizmus &sszes hibdjat. A kényv
késébbi fejezeteiben a szerzd alaposan vizsgélja a ,,formalis tér”; a t6bb pont-
ban, esetleg egyenes vagy sik mentén elhelyezkedd elemekkel foglalkozé mo-
dellek koncepciondlis és gyakorlati problémdit; igy munkéja remélhetéen nem
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lesz megnyugtatd, az igazsagérzetet kellemesen masszirozé olvasméany a regio-
nélis tudomény kdvetdi szdmdra sem.

Erdekes médon a tér targyaldsénak sokkal gazdagabb és logikusabb példait
taldljuk a kozgazdasagtan klasszikus szerz8inek munkdssédgaban; eredményeik-
rél pedig gyakran csak azért nem tudunk, mert az elmélettorténeti szemelvé-
nyek vagy a munkdssagukat 6sszefoglalé publikdcidk szubjektiv, leegyszersits
14t6s26gébdl ismerjiik 8ket. Ezt a részt a konyv egyik legérdekesebbjének tar-
tom. A szerz8 példak soraval igazolja, hogy Adam Smith m{iveiben gazdag, a tér-
rel kapcsolatos anyagot taldlunk; és Menger vagy Marshall munkéssaga is csak
kivonatos, tankényvi formdjaban valt tér nélkiilivé. De legaldbb ilyen értékesek
a térgazdasdgtan klasszikusainak djraértékelései. Koriikben a tudomdnyos tul-
specializacié 4ltal még nem sujtott, dltaldnos rendszeralkotd tdrekvések voltak
tapasztalhatdk: kozismert példdul Thiinen leegyszer(sitett alapmodellje, de az
mar nem, hogy kiterjesztett elemzéseiben az alapmodell korldtozasait feloldd
mélyelemzéseket taldlunk. Az elméleti munkdk hidnyos ismerete pedig - mutat
rd a kdnyv - a késdbbi kritikdkat is dthatja és beépiil mai feltételezéseinkbe. El-
vész az eredeti szovegek heterogenitdsa, gondolati Gsszetettsége, és amit ezutdn
kapunk, azt kénny{i megsemmisité vagy elutasité kritika ala vetni.

A kozgazdasagtan - és kiilondsen a neoklasszikus formalizmus - kritikdja
bemutatja (és szdmos érvvel aldtdmasztja), hogyan lesz a megismerés eszkdzébdl
annak ncélu targya, amely inkdbb megtagadja a térbeliség valésagat, mint hogy
dnkényesen feldllitott feltételezéseibdl engednie kelljen. Ez az elemzés figyel-
meztetésnek is kivals, amelyet nem csak kozgazdaszoknak érdemes megfogad-
niuk. A kdnyv utolsé két fejezete mar a regionalis gazdasdgtan mddszertani és
tartalmi kritikdjaval foglalkozik. A neoklasszikus formalizmus egypontgazdasag-
térszemléletének abszurditdsa ugyanis nem mentesit a regionélis tudomdny sa-
jat problémditdl. A tébb pontbdl 4ll6, linedris vagy sikbeli térértelmezés konven-
cidjanak elfogaddsa mogstt ugyanis éppen olyan raciondlis (vagy annak t(ind)
érvek allnak, mint a f84ramban, és éppen olyan bevettek a nemzetgazdasdgok
elszigeteltségét, a kizigazgatdsi egységek belsé homogenitdsit vagy adekvat
elemzési egységként torténd kezelését feltételezd alapfeltevések. A valds gazda-
sagi tér taldn a foldmivelés folytonos, kétdimenzids terének és a més gazdasagi
dgazatok térben siiris6d8, mozgasok éltal 6sszekstott csomdpontjainak kombi-
nécidjahoz hasonlit legjobban. A tér kiilonbségeibdl eredd, a differencidlt térben
megvaldsulé teriileti mobilitds részrendszereinek (kdzvetit8inek, csomSpontjai-
nak), valamint a specidlis szerepet jatszé pénz térbeli viselkedésének alaposabb
megértése, a gazdasigi szereplSk viselkedését nagymértékben meghatérozé
koltségtér elemzése segithet hozz4 a tarsadalom és gazdasag térbeli jelenségeit
megfelel8en kovetd, a kdzgazdasdgtan fogalomrendszerét megfelel8en alkalma-
z4 vizsgalatokhoz.

A Tér és kozgazdasdgtan kivaldan olvashatd, vilagos érvelésii elméleti mun-
ka. Kiemelhetem alapos forrdselemzését, preciz kritikdjat, de kiilondsen a kdz-
gazdasigtan és a teriileti kutatdsok kozotti Osszefliggések és surléddsok
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targyaldsat, amely ebben a részletességben és gazdagsdgban hidnypétlénak
tekinthetd, olyan kérdések targyaldsdval, amelyek biztosan nem csak a kriti-
kust foglalkoztattdk és foglalkoztatjak. Ennek a kényvnek tehat nemcsak a tu-
domdnyos vitdkhoz hozzatett értéke, hanem fontos praktikus jelent8sége is
van. A regiondlis tudomdny mveldit alapos érvanyaggal latja el a térbeli
gondolkodds sziikségességérdl, mikozben elhanyagolt vagy feliiletesen kezelt
gondolati sémékra, az elmélettdrténet rigorézusabb ismeretére és a teriileti
elemzések szellemi igényességének fontossdgara hivja fel a figyelmet. A koz-
gazdasagtanban - és csak remélhetjiik, hogy kritikdjat széles kdrben fogjak
olvasni és felhasznalni - hozzajarulhat a diszciplina régéta esedékes meguju-
lasdhoz, a teret differencidltan értékeld gondolkodds elterjedéséhez. Ki tudja,
taldn még a ti hegyén téncol$ angyalokrdl is kideriil, hogy nem sulytalanok,
és nem is gomb alakdak.



