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Az Eurépai Unién beliil a hatarokon atnydlé térségi egyiittmiikodést segitd
szervezetek fejlédése gyorsan halad el6re, ami az integrécids folyamatnak és az EU-
politikdk megvalésitdsanak fontos eleme. Az Eurorégiok széles korben ismert
modelljét alkalmaztdk a német-lengyel hatdrmenti térségben - amelyet a gyors
politikai és gazdasagi atalakulasok jellemeznek - az EU bévitésének megkonnyitése,
valamint K6zép-Eurdpa, az 0j német tartomanyok és az Eurépai Uni6 tobbi része
kizotti térbeli kohézid erdsitése eszkozeként.

A hatdrmenti egyiittmikoddés killonbdzo inditékok, lehetoségek és stratégiai
megfontolasok ereddjeként alakul ki. Kozigazgatisi és intézményi struktirak,
nemzetkozi Osszefliggések, a nemzetdllamok politikai szempontjai, a kulturalis,
nyelv és a torténelmi fejlédés sajatossigai forméljak az egyiittmiikddés kereteit.
Ezen tényezbk egyarint befolydsoljak a belsd kohéziét (a tényleges
egyiittmiikddést) és a hatdrmenti térségeknek, mint (Soldatos kifejezésével élve)
“szub-nemzeti paradiplomécia” megvalésitéinak megjelenését, szerepét. Ezén
minden hatdrmenti térségre jellemzd a hatiron &atnyhlé kapcsolatok és
Osszefliggések sajitos konstellicidja, amely a nemzetkdzi térségi egyittmikodés
fejlodését meghatirozza. Jelen tanulminy egyszeriisitett analitikus kereteket
alkalmaz a német-lengyel hatirmenti térségre. A rendszerelmélet koncepcidjat
felhaszndlva - amely a hatdron atnyilé kezdeményezések szabélyait, normait,
stratégiai szempontjait és eszkozeit foglalja magaban - targyaljuk az EU hatérmenti
térségi politikdjanak és a német-lengyel egyiittmiikddés sajatos kornyezetének
kolcstnhatasat.

Amint azt e tanulmédny is érzékelteti, az egyiittmi{ikédés konkrét eredményei
vegyesek. Az intézmények kiépitése sikeres volt, a térségi fejlesztési politika
célkitlizései és a helyi stratégiai tervezés fejlesztésének eredményei azonban
nehezen értelmezhetdek. A szerzd kisérletet tesz annak bemutataséara, hogy a német-
-lengyel hatiron atnyalé egyiittmiikddés intézményei formai miként hatottak
miik8dési kdrnyezetitkre az elmilt hat év sordn, és ekdzben mennyiben sikeriilt a
térségi problémakat ij megvilagitasba helyezniitkk, ami a figyelmet a hatirokon
atnyulé egyittmiikodés fontossdgdra irdnyitotta. Az azonban tovabbra is nyitott
kérdés marad, hogy ezen fejlemények a boviild EU-n beliili német-lengyel
hatarmenti térségek jelentdsebb politikai és gazdasagi szerepét jelzik-e.
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A hatdrmenti kapcsolatok, egyiittmiikodések globalis osszefiiggései

A hatarmenti regiondlis egyiittmiikddés jelensége az allamok kozotti verseny,
érintkezés, alku, és egylittmiikddés komplex folyamatanak részét képezi (Cappelin
1993, Rarti 1988). A hatdrmenti térségek a tartoméanyokhoz, varosokhoz és mas,
szub-nemzeti szerepl6khz hasonl6an paradiplomdciai eszkézokkel élnek érdekeik
érvényesitéséért (Scott 1989, Clement 1996). A térségek belsd kohézidja, illetve a
killsé politikai és gazdasagi nyomasra adott "reakcidik” egyardnt megmérettetnek
(Duchacek 1986). Az 4llamkozi integracié - mint amilyen az Eurépai Uniéban vagy
az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulds orszégaiban zajlik — altal erdsitett
kolcsonds fliggés (elsdsorban globélis, tkoldgiai értelemben) és a nemzetallam
politikaformald képességeire nehezedd egyre tobb kihivas, ugy tilinik, javitotta a
térségi és helyi, hatdrokon atnylé egyiittmiikddési kezdeményezések feltételeit.

Feltételezték, hogy a hatarokon atnyulé térségi fejlesztési stratégidk nem csak a
helyi, hanem végsé soron nemzetgazdasagi érdekeket is szolgalnak (Koch 1974).
Killondsen igaz ez Eurdpaban, ahol az integrdcios imperativusz ,nyilvanvaléva valt
azaltal, hogy a (nyitott) eurépai piaci tér létrehozds gazdasdgi és politikai
sziikségszertiséggé valt” (Ratti 1993). Az az érv is felmeriilt, hogy az dkologiai
szitkségszeriiség éltal vezérelt, a terilleti tervezési, gazdasdgi és kulturdlis téren
miikédd helyi szinti egyiittmilkddés az informalis szférabol szélesebb kori
nemzetkdzi koordinicié szinterévé, majd alkalmasint politikai integraciéva
fejlodhet (Becker-Mark 1992). Ezek az érvek "raciondlis" alapot teremtenek az
egyiittmiikddés elémozditasat és megkonnyitését segitd politikdk kidolgozdsdhoz a
hatdrmenti teriileteken. Ez titkrbz6dik az EU strukturalis és tervezési politikajdban
is, amelynek célja a térségi kezdeményezések erdsitése, illetve a régiok nemzetkozi
sz6vetségei létrehozasanak timogatdsa.’ Az eur6pai hatdrmenti térségek régéta
részesei a paradiploméciai tevékenységeknek, mellyel a nemzeti politikdk
hidnyossdgaira ¢s a helyi/regiondlis dontéshozatali autonémia folyamatos
korlatozasara reagéltak.’ Ennek eredményeként, bar sok esetben més okok miatt is,
a szub-nemzeti diplomécidt tamogattdk a hatdrmenti egyiittmiikodés aktivistai,
szdmos nemzeti kormany és az eurépai politikaformalé tisztviseldk.

A szub-nemzeti paradiplomadciai tevékenység elterjedése igazolja a konvergencia-
elméletek azon hiveit, akik bizonyos folyamatossagot latnak a probléma-megoldé
intézmények fejlédésében, ahol a globdlis nyomas altal felerdsitett intézményi
verseny (Boyer 1996) az intézményi tervezést és gyakorlatot az \ij gazdasagi és
politikai kérdésekhez igazitja. Ezen feltevésnek a hatdrmenti térségekre térténd
alkalmazasaval feltételezhetjitk, hogy a gazdasag globalizacidja - kiiléndsen az EU
és a NAFTA folrésznyi integraciés keretein beliil - a kolcsdnds fiiggdség
eros6déséhez és a hataroknak, mint a kirekesztés eszkézeinek eltiinéséhez vezet. A
"konvergencia"-érvet részben aldtdmasztja, hogy a helyi és nemzeti kormanyzatok
dnkéntes részvételén alapulé hatdron atnydlé egyiittmiikddési szervezeteket,
Eurorégiokat hoznak létre az Eurépai Unié kiilsé hatdrai mentén és szamos Kozép-
és Kelet-Eurdpai orszag kozott.

A kolcsonds fiiggdség logikdja és az 1j problémamegoldé mechanizmusok
kialakitdsdnak sziikségessége gyakran ({itkozik a nemzeti érdekekkel, és
ellentmondésba keriil a hatdrmenti egylittmiik6dés szerepl6i altal megteremtett
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intézményi hatérokkal (Duchacek 1987). A hataron atnyilé egyiittmilkodés sikere
igy annak a kdlcsdnhatasnak a fliggvénye, amely a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
komyezettel all fonn, amelyben a kapcsolat mikadik. Ez a hatarmenti térségek belso
kohézigjat és felruhazza azokat egyfajta sajatos identitassal. Kovetkezésképpen a
nem adminisztrativ jellegli, hanem a tényleges egyiittmiikddésekre épiild
szerzodések dltal meghatarozott nemzetk6zi hatdrmenti térségek csak akkor
életképesek és a felmeriild problémaikat akkor tudjadk megoldani, ha nemzeti és
nemzetek foltti szervezetektol, intézményektél tamogatést kapnak.

A hatdrmenti egyiittmiikddés szervezeteinek gyors fejlodése e térségeknek
politikai tartalmat és szerepet biztositott, tovabba j eurdpai teriileti dimenzidk
kialakitasat eredményezte. A konfliktus-kezelés 1j - bar korlatozott déntéshozatali
hatalommal felruhazott — szinterei alakulnak ki a nemzetallamok és térségek eurdpai
mozaikjan belill. Ugyanakkor a folyamat nem olyan tdretlen, mint amilyennek
latszik. Az Eurépai Unidban két intézményesitési stratégidval szandékoziknak elérni
két, némiképp ellentmondo célkitlizést: az egyik a szub-nemzeti (hatdrmenti)
paradiplomicia feliigyelete, a masik az informalis, helyi szintii, hatiron atnyualé
kapcsolatrendszer ujszerii és hatékony rendszereinek tamogatasa, amely az
integricio osztdnzbje lehet (Church; Reid 1995). A lényegre Gress (1966), Scheiber
(1993) és masok mutattak rd, miszerint a nemzetek feletti kormanyzasi struktira
létrehozasa (példdul az EU esetében) esetenként korlatozhatja is a politikai
folyamatokat a szub-nemzeti szinteken, ugyanakkor a szabadkereskedelem és a
ndvekvd verseny nagyobb kezdeményezokészséget igényel az egyes régioktol. Az
eurdpai és a nemzeti politikdk egyre szbvevényesebbé valo rendszere sok esetben
erodilta a helyi, regiondlis kormanyzatok hataskorét, még a fejlett szivetségi
rendszerekben is, mint példaul a Németorszag (Scharpf 1985).

A jelen tanulmény célja az, hogy a német-lengyel hataron atnyald térségi
folyamatok és az eurdpai integracios folyamatok kozotti dsszefiiggéseket vizsgdlja,
amelyeknek kereteit az EU hatdrmenti egyiitimilkddéseket tdmogaté, nemzetek
folotti politikdja biztositsa. Ganster és Sweedler (1990), Cappelin (1993), Ratti
(1988, 1993), Scott et al. (1996) szerint a folyamat meghatiroz6i egymaéssal
Osszefliggd tényezbk rendszere és a helyi intézmények. Ezek koziil legfontosabbak:
a nemzeti szuverenitds kdzds értelmezése, (pl. szabadkereskedelmi szerzodések és
Ggynevezett biztonsdgpolitikai szbvetségek formdjdban), a kolcsonds gazdasagi
fliggdség foka, a nemzeti érdekek konvergencidja, a hataron 4tny(lé mozgéas
viszonylagos szabadsaga, ide értve a munkaer6 aramlasat is, a kolcsonds kulturalis
megértés €s nyelvikapcsolatok, a pgazdasdgi és politikai hatalom nemzeti
kbzpontjaihoz viszonyitott periféridlis jelleg a targyalt térségekben, a térsadalmi-
gazdasagi, szervezeti rendszerek hasonlosdga, és olyan negativ kiilsd tényezok
fenyegetése, amelyek egyoldali intézkedésekkel nem kezelhetdk. Jollehet minden
ilyen tényez6 fontos, azonban ezeket analizissel rendszerezni kell annak érdekében,
hogy tisztabb képet kapjunk az egyes hatdarmenti térségek helyzetérol.

Duchacek definicija szerint a "a kormdnyzati rendszer formalis és informalis
szabélyok és intézmények halmaza, amelynek célja és tevékenysége a kozvetlen
krnyezet (térség) viselkedésének szabalyozasa" (1986). Tanulmanyunkban azt
vizsgaljuk, hogy a nemzeti hatdrokon ativeld szervezeti-intézményi keretek - mint
példaul az eurdpai hatarmenti térségekkel kapcsolatos politika - miként hatottak,



120 Kitekinté TET 1997 m 3

milyen kapcsolatban voltak a német-lengyel hatarmenti térség helyi egyiittmiikddési
kornyezetével. A hatdron dtnylé egylttmiikodés meghatdrozéi keriilnek targyalasra
a két nemzetet feloleld térbeli tervezési intézményeknek a két nemzetre kiterjedd
térségben t6rténd fejlodésével kapesolatban. Ezen megfigyelések alapjan a német-
lengyel hatdron atnyalé térségi tevékenység jOvObeni szerepének lehetséges
valtozatait vazoljuk fel, tekintettel az EU-integriciéra és a kelet felé valé
terjeszkedésre.

Egyiittmiikodési rendszerek a német-lengyel hatarmenti térségben

A kezdeti habozas és fenntartdsok ellenére az EU Bizottsdga aktiv tdmogatast
nydjtott a helyi és regionalis, hatirokon atnyilé egyiittmilkddés fejlesziéséhez az
elmilt tiz év soran. Ez a tamogatds az EU-politika decentralizalasaval, illetve
regionalizaldsaval (Madiot 1996) kapcsolatos vita, a térségek kdzotti versenyt és a
helyi vallalkozéi kezdeményezést hangsilyozd térségi fejlesztési programok
reformjai (Syrett 1993) és az dltaldnos eurépai gazdasdgi kohézié szempontjai
(Williams 1996) eredménye. A tagorszagok ezen kiviil felismerték, hogy az EU-n
beliili hatarmenti térségeket jellemizé politikai és gazdasagi kapcsolatok alacsony
szintje erdsiti a polarizaci6t és negativan hat az eurdpai versenyképességre is (EU
Bizottsdg 1993; Millan 1994).°

Az Eurépa Tanécs, a regiondlis és helyi hatosagok és az Eurdpai Hatarmenti
Térségek Szovetsége dszidnzésére az EU szamos kezdeményezést inditott el azzal a
céllal, hogy Osztondzze a hatiron dtnyuld egyiittmiikddést informacidcserék és a
helyi, illetve térségi szinten megvalsitott egyiittmiikddési programok pénziigyi
tdmogatasa révén. Az Eurépai Szocidlis Alap (ESF), az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERDF) és az Europai Mezbgazdasagi Alap (EAGGF) altal
finanszirozott INTERREG nevii kdzosségi kezdeményezés 1990 6ta t5bb mint 2
milliard ECU-t kolt6tt a hatdrmenti térségek integralt fejlesziéseire.’

Az INTERREG és az ehhez csatlakoz6 programok részét képezik egy nemzetkdz
megallapodisokon alapulé hatdrmenti regiondlis politikdnak, amely a
nemzetdllamoknak fontos kozvetitd és felligyeleti szerepet szdn. Az utdbbi a
regiondlis szint autonémidjanak fliggvényében az egyes tevékenységi teriileteken
eltéré mértékii lehet. Az EU-n beliili, és a nemzeti, térségi és helyi hatosagok kozotti
egylittmilkodés atalakitja a nemzetallamok és térségek kozotti kapcsolatokat. A
jelenlegi strukturalis és kohézi6s politika csokkentette a nemzetallamok "kapudri®
funkcidit, melynek kovetkeztében a helyi és regiondlis kormanyzatok kapcsolatai
kozvetlenebbé valnak Briisszellel és ugyanilyen médon az EU kézvetlenebbill
avatkozik be a régiok lgyeibe (Hooghe és Marks 1996).° Ugyanakkor az EU
strukturalis politikdja mind nagyobb nyomast fejt ki a térségekre annak érdekében,
hogy az agressziv promdciés stratégia megvalésitasara dsztdndzve azokat.

A nemzeti szuverenitds felfiiggesztését valamennyi tagallam -elfogadia, a
gazdasagi integracié kindlta gazdasagi elonyeinek kihasznalasa érdekében. Ehhez a
toke és a munkaerd nagyobb mobilitisa és rugalmasabb politikaformalé
mechanizmusok szitkségesek. Az Egységes Eurdpai Piac, a kdzbsségi politikak
kereteinek megteremtésével és az Eurdpai Birdsig és a Nyugat-Eurépai (védelmi)
Unié (WEU) fejlesztésével haladt elore leginkabb az dllamkdzi integrici6 és a
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nemzetek folotti szervezetek létrehozdsa révén. Korvonalazédik egy markéans
hatdrmenti regionalis politika képe az EU-n beliil, amely mér nem csupian a
tamogatasok odaitélésének iranyelveit kérvonalazza, hanem hatérozott normativ
elemeket is tartalmaz. Jelen tanulmany egy olyan, hatdrokon atnyulo
egyiittm(ikddési rendszerrel foglalkozunk, amelynek sajat belsd logikdja van, és
melynek célja a hatdrmenti régidk fejlodésének elbsegitése és a kooperacid
szabalyozasa. (1. tdbldzat). Az EU-nak jelentds szerepe van ebben a folyamatban,
mivel a strukturdlis politika keretei kozott tdmogatja az egyiittmiikddési
kezdeményezéseket. A rendszernek fontos eleme az alulrél felfelé torténd épitkezés,
vagyis a hatdrmenti térségek képviselhetik sajat szempontjaikat és érdekeiket az
Eurépa Tandcs, az AEBR (Eurépai Hatdrmenti Térségek Szovetsége), az Eurdpa
Parlament és mas nemzetkozi testiiletek 4ltal szervezett konferenciakon.’

Az eurdpai hatdrokon dtnyulé egytittmiikddési rendszerek létrehozasét sok tényez6
Osztonzi, tébbek kodzott az 4j piacok megnyitédsa, az eurdpai biztonsagi érdekek és
az 4ltalanos politikai stabilitds fenntartdsa, a gazdasdgi kohézid és életképesség, a
tdgabb értelemben vett eurdpai egyiittmiikodés és integracid negativ tarsadalmi
hatdsainak kikiiszobdlése, és az atmenet korszakat €16 nemzeti és regiondlis
gazdasagi bazisok dinamizalasa.® Az intézmények kiépitését szamos kormanykozi
testiilet, valamint helyi és regiondlis egyiittmiikddések oszténzik, a hatarokon
atnyald egyiittmilkodési tevékenység koordinalasa céljabol. Kiillsnosen osztonzik az
tnkormanyzatok hatarokon &atnyald szovetségeinek létrehozasit. Ez a regionalis
igazgatds Ujabb szintjét jelentik és fontos szerepet jatszanak az INTERREG
pénzeszkozeinek kozvetitésében a hatdrmenti térsége felé. Feladatuk a hatdrokon
atnyulo, térségi fejlesztési programok kidolgozasa, amelyek a pénzeszkdzok
felhasznalasanak cselekvési terveket adnak az érintett kormanyok és az EU altali
jovahagyast kovetden.’

A Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagok (CEEC) az 1989-1990-es valtozasok ota
szoros gazdasagi és politikai kapcsolatok kiépitésére torekszenek az Eurdpai
Unidval és mds eurépai integraciés intézményekkel. Stratégiai okok miatt ezen
kezdeményezéseket komolyan tdmogattdk, hiszen a korabbi "keleti témb"
orszagainak gazdasagi és politikai stabilitdsa, illetve gazdasdgi dinamizmusa nem
csak az eurdpai biztonsdg, hanem az EU prosperitdsa szempontjabol is lényeges.
Lengyelorszag és a tobbi Kozép-Eurdpai orszag esetében a hatdrokon atnyuld
egyiittm{ikédési rendszer az EU éltalanos, "pre-integracios” politikdjat tikrozi,
melynek célja a tarsult dllamok alkalmazasénak el6segitése az eurdpai térvénykezési
és szabalyozasi kornyezethez. '’

Az egyes EU-tagallamok gyakran hangoztatjak az EU-n kiviili szomszédjukkal
vagy olyan harmadik 4llammal valé egyiittmiikddésiik fontossagat, amelyekhez
hagyomédnyosan szoros kulturdlis vagy gazdasagi kapcsolatok fiizik &ket.
Spanyolorszag példaul nagyobb tdmogatdsért folyamodott az észak-afrikai dllamok
szdmara, Németorszagnak alapvetd €rdeke a szoros kapcsolat fenntartasa Kozép-
Eur6péval, killénosen Lengyelorszaggal. Németorszag sajat stabilitisat és majdani
piacat biztositja a lengyel gazdasadg tdmogatdsaval és Lengyelorszédgnak az EU
gazdasagi és biztonsagi intézményeihez toriéné csatlakozasaval. A belépés feltételei
azonban szigortak, és az EU keleti irdnyi bévitése nem csak a nyitott és
demokratikus tdrsadalmak fejlodésétél fiigg, hanem megfelelé csatlakozasi politika
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kidolgozasara a csatlakozni szandékoz6 orszigok részérdl erbfeszitéseket is igényel
és olyan intézmények létrehozaséara, amelyek képesek a toébboldali egyiittmiikddést
és az 4llamkozi integracit elésegiteni. Ezért a hatdrmenti tervezési és a
teriiletfejlesztési egylittmiikddés az EU és Lengyelorszag kozott fontos szerepet kap
a csatlakozas elékészitésében. (Eurdpai Bizottsdg 1994).
1. TABLAZAT
A hatdrmenti egyiittmiikodés rendszere Eurdopdaban
(Transboundary cross-border cooperation regimes in Europe)

Normak Hajtéerdk Intézmények Eszkozok

- nemzeti (illetve | - kohézid - kormanyko6zi - strukturalis politikai
felettes kormany- |- a Kbzép-Europai | bizottsagok nemzeti | 8sztbnzoi (INTER-
zati) kozvetitése allamok "pre- és térségi szinten REG)

- szinergia: a integracioja" - informalis parla- - hatdrmenti regionalis
komplementitas - decentralizdlds és | menti munkacso- fejlesztési programok
lehetbségeinek regionalizalas portok - informéci6aramolta-
kiaknazasa - atérségi és helyi |- Eurorégiok: helyi tas és az egyiittmii-

- partneri viszony: | kezdeményezések | kdzpontd intéz- kddéssel kapcsolatos
a politikdk 8ssze- | tdmogatdsa mények know-how ataddsa
hangolésa tébb - versenyképes tér- | - eurdpai képviselet | (LACE)
szinten, addicio- ségi politika ki- spontan szervezd- | - nyilvanos férumok és
nalitds kbzos dolgozasa dések révén politikai platformok
finanszirozas (Eurdpai Hatarmenti | (CEMAT, Eurépa
révén Térségek Tandcs, AEBR)

Szovetsége, AEBR)

A hatdrmenti egyiittmitkodés intézménye: és a német-lengyel
egyiittmiikodés kornyezete

A német-lengyel hatarmenti térség helyzete szamos olyan nehézséget megtestesit,
amely a "Kelet" és a "Nyugat" kozotti, hatdrmenti egyiittmiikdés j formdinak
létrehozasaval egyiitt jar. A hatart a II. vilaghdbori utan alakitottak ki és térségét
azéta is Eurépa egyik periférikus régidjaként tartjak szdmon, ahol a gazdasagi
fejlodés lassii volt, és csupdn szérvanyosak voltak a politikai légkor figgvényében
valtozd hatdrmenti kapcsolatok. A kelet-lengyelorszagi elcsatolt terilletekrol
(jelenleg Belarusz, Litvania és Ukrajna részei) Pomeranidba és Szilézidba, az
egykori német tartomanyokba attelepitett lengyelek évtizedekig nem tudtak gyokeret
verni a térségben, mert attdl féltek, hogy visszacsatoljak a frissen kapott foldjeiket
Németorszaghoz. Eltekintve a szerény léptékii ingazastol és bevasarlastél, a
hatdrmenti kapcsolatok fejlédésének nem voltak valés politikai lehetdségei. A kozos
hatdir mentén fenndllé pszicholégiai patthelyzet tehdt dnmagédban is nagyobb
figyelmet érdemelt volna. A német-lengyel kozeledés, a hatarral kapcsolatos vitdk
rendezése és a felek békés egyiittélését elosegitd kétoldalu egyezmények csak 1989-
ben és 1990-ben végbement politikai valtozasoknak kdszonhetden valt lehetségessé.
A német djraegyesités vetett véget az NDK elzark6z6 hatarpolitikdjanak és a
németeket, lengyeleket egyarant sijtd utazasi korlatozasoknak.
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A nemzetkdzi egyiittmiikdések Gsztonzése és a volt szocialista dllamok Eurdpai
Uniéba térténd bevonasa érdekében azok a pre-integracids egyiittmitkddési formak
kaptak nagyobb tdmogatdst, amelyek egyértelmiien teriiletfejlesztési igényeket
szolgalnak és a gazdasdgi, politikai kohézidt erésitik. A német-lengyel, cseh-német,
olasz-szlovén hatar kézelében élok és az EU tobbi keleti hatarrégidja viszonylag
kevés tapasztalattal rendelkezik a hatarmenti egyiittmiikddés terén, és hidnyoznak az
anyagi eszkOzdk is az ambiciozus fejlesztési projektek finanszirozasihoz. Ezen
régidk igy szitkségszeriien az EU-hoz fordultak &sztonzésért, iranyelvekért és
pénziigyi segitségért. A "visszatérés Eurdpaba" mint a stabilizdcié és gazdasagi
ndvekedés stratégidja (amelyet a PHARE-programokkal is tdmogattak 1989-16])
utdn a ‘"pre-integraciés" politika keriilt elotérbe, amely meghatirozta a
Lengyelorszdgra, Magyarorszdgra és mas allamokra vonatkozd tagsagi
ktvetelményeket (kiilonosen az agrarpolitika terén).

Lengyelorszag és mas kozép-eurdpai orszagok esetében is sziikségesnek tartottak,
hogy rovid idon beliil 1étrehozzak a teriileti tervezési egyiittmiikddés intézményeit,
amelyek athidalhatjadk a torténelmi konfliktusok teremtette szakadékokat. Ennek
egyik eszkdzét talaltak meg a tobbszintii képviselet stratégidjaban (AEBR, 1992). Ez
a német-holland és a Benelux hatarmenti térségekben kialakitott és kiérlelt modszer
tartalmazza a teljes nemzeti kdzigazgatdsi kompetencidval felruhdzott hivatalos
tandcsado testilletek feldllitasat is. (Scort 1993) A hatarmenti régidk tervezésével
foglalkozé testiiletek felallitdsat - kiillsnb6z6 kormanyzati szinteken - 1992-ben
kezdték meg a német-lengyel hatdr mentén. Nemzeti szintii intézményeik a Teriileti
Tervezés Kormanykozi Bizottsdga, a kozés Komyezetvédelmi Tanacs, a Hatarvizi
Bizottsag és az Odera folyé Védelmének Nemzetkbzi Bizottsiga. Tartomaényi,
illetve regionalis szinten kiillonb6z6 munkacsoportok és a Német-Lengyel Gazdasag-
fejlesztési Testiilet, helyi szinten pedig a Pomeraniai Eurorégiék, a Pro-Europe
Viadrina, a Spree-Neisse-Bober és a Neisse/Nysa szervezetei alakultak meg.
(1. dbra) Az Eurorégi6k intézményei a hasonldé funkciét ellaté holland-német
szervezetek mintdjara élltak fel, a helyi és (a német oldalon) a megyei
onkormanyzatok kdzotti onkéntes egyiittmiikodésével.

Az Eurorégiok fo célja, hogy elismerjék ket olyan nemzetkdzi szervezddésként,
amely az adott régié gazdasdgi, kornyezetvédelmi, szocidlis és intézményi
problémaival foglalkozik. Az ilyen tevékenységeknek Eurorégiok szintjén torténd
koncentralasatol azt remélik, hogy a német-lengyel egyiittmiikidéssel olyan kritikus
tomeget érhetnek el (gazdasagi értelemben), amely erésiti hatarmenti térségek
kohéziojat, illetve felkelti maganbefektetdk és intézmények érdeklbdését.

Hosszi tadvi miikodésitk megszervezése és a teriiletfejlesztési tdmogatdsra
vonatkoz6 Uij eurdpai kdvetelmények kielégitése céljabol az Eurorégio-tarsulasok - a
holland-német szervezdésekhez hasonléan — kidolgoztak a Hatdrmenti Fejlesztési
Koncepcitkat (TDC-ket), amelyek a hataron atnyulé egyiittmiikddés f6 célkitiizéseit
és a cselekvés lehetséges irdnyait hatdrozzdk meg. A TDC-k adjdk a konkrét
projektek és javaslatok alapjat, amelyek megvalositisa az EU, a nemzeti kormanyok
vagy mds pénziigyi alapok tAmogatasaval lehetséges.
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A német-lengyel hatdrmenti egyfittmilkddés kiilondsen igéretes terilletei lehetnek
az elsbsorban eurdpai és nemzeti forrasokbél finanszirozott 1j, lokélis szinten
megval6sulé programok. A PHARE-alapelvek 1994-es valtozasai ota
Lengyelorszaig PHARE-eszkozeinek egy részét a hatdrmenti térségek projektjeire
forditja és ezzel elméletileg lehetdvé valik kozds programok megvalésitasa a német
régiokkal. Az utébbiak szamdara az INTERREG program biztositja pénziigyi
feltételeket. Jelenleg az "INTERREG II/PHARE program - kdrnyezetvédelmi
szervezetek és NGO-k'' dltal biztositott forrasokkal kiegészitve - nyiijt pénziigyi
tdmogatast szamos helyi és térségi egyiittmiikddési projekthez az EU kiilsé hatarai
mentén. A jelentdsebb eredmények kozott tartjdk szamon a kdzds szennyviztisztité
létesitményeket, hatarmenti varosok kozos tervezési programjait, a kozos
természetvédelmi teriiletek kialakitasat, a felsboktatasi és ifjusagi csereprogramokat,
illetve a kdzds adatbazisok kialakitdsat a teriileti tervezésben tevékenykedodk és a
régiokban miikédé véllalkozésok szamdra. A német-iengyel hatirmenti térségben az
ehhez hasonlé projektek a hatdrmenti egyiittmiikddésnek legpozitivabb elemei,
mivel segitik a hatékony munkakapcsolat kialakitdsat a lengyel és német allami és
maganszektor szerepl6i kozott.

Az egyiittmiikodés kiilsé feltételei: a problémdk kezelése

A egylittmiikddés feltételeinek gyors kialakitdsa a terilleti tervezésben, illetve az
Eurorégiok megalakulasdban résztvevd politikusok, {izletemberek és mas szereplok
érdekeltsége és részvétele a folyamatban a néemt-lengyel hatdrmenti kooperacié
jOvbje, fejlodés szempontjabél igen biztatd. Az egyiittmilkddés konkrét eredményei
kevésbé egyértelmiiek, kiilondsen akkor, ha Osszevetjilk azokat a gazdasagi
kohéziéra és a "pre-integracidra” vonatkoz6 célkitiizésekkel. Ennek egyik oka, hogy
az eurdpai terilleti politika és annak eszkdzrendszere nehezen igazithaté a német-
lengyel hatér térségére jellemzd helyi és regionalis sajatossagokhoz. Ezek tobbsége
Osszefligg a poszt-szocialista 4talakulds folyamatival, amely Lengyelorszag és
Németorszag esetében szamottevd kiilonbségeket mutat.

A német-lengyel egyiittmilkddés helyi és regiondlis szintjén nemzetkdzi
intézmények létrehozdsa ellenére a résztvevok politikai silya, mérete eltérd.
Németorszig szdvetségi rendszerében a tartomanyok (és nem Bonn) feladata a
terilleti tervezés és a teriiletfejlesztési politika. Ezek intézményei jol milkbdnek a
tartomanyokon beliil, regiondlis szinten is. Lengyelorszagban azonban legfontosabb
térségi szereplék (a vajdasagok) csak viszonylag gyenge koordinacids hataskorrel
rendelkeznek. Hidnyoznak a terilleti tervezés regionalis szintii intézményei,
hatéséagai, s ez politikai vakuumot teremtett a kdzponti, illetve a helyi kormanyzati
szintek kdzott. A helyi dnkorméanyzatok szévetségei - példaul az Eurorégiok - nem
helyettesithetik a regiondlis igazgatast. A két orszdg kozodtti killonbségek az
igazgatds mellett a gazdasagban, az életszinvonalban és a helyi kormanyzatok
rendelkezésére 4ll6 pénziigyi erbforrasokban is jelentosek.

A kozigazgatasi hataskor diszkontinuitasai mellett ebben az Osszefiiggésben
figyelembe kell venniink Kelet-Németorszdg és Lengyelorszag helyi
Onkorményzatainak gyengeségeit is. A poszt-szocialista atalakuldsok viszonylagos
politikai autonémiat és dnkormanyzatot biztositottak a helyi kbzbsségeknek, s a
folyamat a helyi kormanyzatok tervezési hataskorének jelentds boviilésével jart
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egyiitt. (Frzystacki 1992; Eilander, Gustaffson 1993). A helyi 6nkorményzatokra
Kelet-Németorszagban ¢és Lengyelorszagban 1989 6ta uj feladatok tdmegét
haritottdk. Szamos helyhat6sagra még ma is jellemzé a kdzponti, vagy mas felsdbb
kdzigazgatasi szintt6l valo filggés tudata, ami lassitja az 6nallé kezdeményezéseket
és a mas helyi kozdsségekkel alakuld "horizontalis" kapcsolatokat (Osterland 1994,
Keim, Grymer 1995). A poszt-szocialista teriileti politika hidnyossdgainak oka
ugyanakkor a véarosok korlatozott képessége ¢és szandéka az integracids
torekvésekben vald részvételre, amelyben a gazdasagi fejlodés és egyiittmikidés
centrumainak szerepét kellene betdlteniiik. Ez sok esetben a helyi politika
internacionalizalédasat és a rovid tava gondolkodast eredményezett, ami
sziikségszerlien a stratégiai célok mell6zésével, illetve mérsékelt tdimogatasaval jart.
(/RS 1995).

Ennek kovetkezményeként a német-lengyel hatarment régiokban a funkciondlis
kapcsolatrendszer alapvetben gyenge, és a bels6 munkakapcsolatok (nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyarant) is elégtelenek a projekt-fejlesztés, a tervezés és mas
tevékenységek koordindlasahoz, amely a hatékony hatarmenti egyiittmiikodés
alapja. A vdllalati szféraban nagy lépték(i atalakuldsok, atszervezések és
Osszevonasok torténtek, s a folyamat szerepldinek sok esetben meg kellett
kiizdeniiik versenyképességitk megtartasaért. Ilyen koriilmények kozott az
egyoldalusag, a rovid tdvii gondolkodds és a puszta vélsagkezelés akadalyozza az
allami és a maganszektor kozotti egylittmiikodés erdsitését.

Ennek az eredménye, hogy a kiilsé tdmogatas és iranyitds szerepe ndvekedett az
emlitett térségekben. A helyi intézmények gyengék vagy tapasztalatlanok voltak az
EU-programokban valorészvételhez. Ezt fokozta a koordinaciéhoz sziikséges know-
how hianya, a rendelkezésre all6 forrasok kiilénbségei és a teriileti tervezés eltérd
keretei. A hatdrmenti telepilléseknek és a (német) megyéknek kevés gyakorlati
ismeretiik volt a pénziigyi tdmogatdsok palydzati rendszerérol, a projektek
koordinalasardl és a Briisszel altal megkivant kényvelési és egyéb adminisztrativ
normék alkalmazasarol.

Olyan kritika is érte az Eurorégiokat, hogy nem villaltak elég aktiv szerepet az
INTERREG/PHARE-tamogatasra benyujtott projektek stratégiai koordinalasaban.
A helyi onkorményzatok és az Eurorégiok résztvevéi esetében egyarant kivanatos
lenne a stratégiai, hosszi tava szemlélet a térségi fejlesztéseknél, annak érdekében,
hogy jelent6sebb nagy projektre forditsak erdforrdsaikat és energidjukat a sok
kisebb kezdeményezés helyett. Ezek a problémak terén a kozds cselekvés
lehetéségeinek teljes korll kihasznaldsara Osztonzik a teriileti tervezés és fejlesztés
szerepldit.

Az INTERREG és més kezdeményezések pozitiv vondsai ellenére a helyi
onkormanyzatok sok nehézséggel talaltak szembe magukat az EU és a nemzeti
kormanyok 4ltal tdmogatott projektek iranyitasakor. Az INTERRAG/PHARE
programok a kozos német-lengyel projektek kidolgozasanak és megvaldsitasanak
keretei lehetnek. A projekt két partnerének koltségvetését azonban szigorian
elkiilonitetten kell kezelni, elkeriilvén annak lehetdségét, hogy az EU pénzeszkozei
Lengyelorszagban, illetve a Lengyelorszdgnak szant PHARE-pénzek a német
oldalon keriiljenek elkdltésre. Az EU altal alkalmazott teriileti elv még
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bonyolultabbé teszi a timogatasok elnyerését, és eltantoritja a kozdsségeket attol,
hogy a hatar tiloldalan keressenek partnert, illetve kézos feladatokba vagjanak.

Egyértelmiinek, hogy a hatdrmenti teriiletfejlesztési és tervezési programok
kidolgozasanak és koordindlasinak feladata tilsigosan Osszetett az Eurorégiok
szamara ahhoz, hogy egyediil ldssdk el azokat, jelentds segitség nélkiil. Bizonyos
stratégiai koherencia csak akkor érheté el, ha a projektek kivalasztasa és
kezdeményezése sokkal jobban illeszkedik a meglevd fejlesztési elvekhez. Ily
modon a német-lengyel hatar mindkét oldalat érintd programok végrehajtasa soran
elkeriilheték a paternalista kormanyzati beavatkozasok olyan teriileteken, amelyek
részei a projekt-orientalt intézmény-épitésnek helyi és térségi szinten.

Az egyiittmiikodeés feltételeinek javitdsa

A német-lengyel hatarmenti egyiittmiikddés szerepléinek sok 0j kihivassal kell
szembenéznie. Az eddigi egylittmiikddés jelentésen modositotta az érintett régidk
helyzetét kozos programjaik feltételeit. Erre utalnak a politikai vitdk hangsily-
valtasai és a sajté ndvekvd érdeklodése, amely jelzi a hatdrmenti kapcsolatok
fejlodését, s a falyamat szerepldinek tudatos szerepvallalasat. Kiilondsen figyelemre
mélté a lengyel kozponti korméanyzat felfogasa az Eurorégidkrél. A kezdeti
fenntartdsok €s szkeptikus hozzaallds eltiint, olyannyira, hogy Vars6é ©nallo
korményhivatalon keresztiil tAmogatja e programok megvaldsitasat, és nem vitatja a
PHARE-pénzeszktzok felhasznalast sem a német-lengyel hatar térségében.
(Stryjakiewicz 1996). Az ebben a térségben folyé német-lengyel parbeszéd segitett
lebontani a német-lengyel térténelemben és a II. vilaghaboriban gyokerezo l1élektani
akadalyokat is. Az atalakulas els6 éveiben ugyan voltak ugyan fesziiltségek a német
hegemoniatél valé félelem és a nemzeti szuverenitds elvesztése miatt, a német-
lengyel viszony azonban mostanra természetessé valt."?

Mikdzben a német-lengyel gazdasagi egyiittmiikodés tigye lassan haladt elére, az
egyes allampolgirok és a helyi dnkorményzatok kozotti kulturdlis kapcsolatok
sikeresen alakultak, ami az itt él6k képét sajat, periférikus helyzetli régidjukrol
pozitiv irdnyban valtoztatta meg. Tobbé nem probléma a hatir két oldalan élé
polgarmestereknek, hogy rovid egyeztetés céljabél talalkozzanak, biirokratikus
akadalyok nélkiil. A didkcsere-programok és a lakossdga szomszédos orszag kozeli
telepiiléseire szervezett latogatdsai ma mar mindennaposak. Az Eurépa Egyetem
Frankfurtban (Frankfurt am Oder) 1992-ben {innepelte az els6 tanév megnyitasat. Ez
a német-lengyel intézmény oktatasi tevékenysége mellett sokféle didkszolgaltatast
kinal (lakhatassal egyiitt) mind Frankfurtban, mind a lengyel partnerintézményben,
Slubice-ben, és fontos kulturalis misszi6t teljesit a német-lengyel kdzeledésben.

A hatarmenti térségekben elinditott, projekt-orientalt kezdeményezések ujabb
pozitiv példai annak, hogy a hatdrmenti egyiittmiik6dés szerepldi hogyan tanuljak
kezelni a région beliili probléméakat. A néhany évvel ezeldtt még kivihetetlennek
tartott kozos miiszaki projektek - mint példdul a Guben-Gubin melletti
szennyvizkezeld telep - ma mar befejezés elott allnak, a szakszerii irdnyitasnak
koszonhetten. Az Eurorégiok és az dllami szervezetek felismerték, hogy a stratégiai
teriiletfejlesztésnek az allami és magan szektor nagyobb mértékii részvételén és
egyiittmikodésén kell alapulnia. A projekt kidolgozisdban az Eurorégio
onkormanyzatainak képviseldi, a tervezdirodak, gazdasagfejlesztési szervezetek, a
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régiobeli cégek, a kutatointézetek, egyetemek €s az NGO-k részvételével alakult
munkacsoportok vesznek részt.

A hatarmenti térségek eroteljesebben hangoztatjdk érdekeiket az egyiittmiikbdés
feltételeinek javitdsa érdekében. Nyomast gyakorolnak Briisszelre rugalmasabb és
kezelhettbb terilletfejlesztési programok eldkészitéséért, és lobbiznak sajat
kormanyuknal az éllami infrastruktira-beruhdzasok gyorsitdsa és tovébbi
tamogatasok megszerzéséért. Az eredmények szerények, mivel a Lengyelorszagban
és a német tartomanyokban alkalmazott pénziigyi megszoritasok behataroljak a
periférikus fekvésli hatdrmenti térségeknek nyujtott kormanyzati tdmogatas
mértékét. A kozeljovo kétségkivill megmutatja, hogy a német-lengyel hatarrégiok
erdsiteni tudjék-e politikai sulyukat.

Kévetkeztetések

Az EU hatdrmenti egyiittmiikodési rendszerei nem egyik pillanatrél a masikra
véltoztattdk meg az érintett térségek gazdasigi és politikai szempontjabol is
marginélis helyzetét. A napi politika szintjén a gazdasagi atalakitas és intézmények
modernizaciéjanak kiilonbségei lassitottdk az egyiittmikédés feltételeinek
kialakitasat a hatar két oldalan. A hatarokon atnyulé kapcsolatok témogatésa mellett
mindkét orszag kormanyzata (logikusan) olyan lépéseket tesz, melyekkel sajat
valasztéik szamara igyekeznek kedvezobb életfeltételeket biztositani. A nyilvanvalé
korlatok ellenére azonban a német-lengyel hatar mentén forméalédé kapcsolatok
olyan fejlddést mutattak 1989 o6ta, amely példa nélkiili a két nemzet térténetében.

A német-lengyel hatarrégiok tapasztalatai azt jelzik, hogy a hatarmenti regionalis
egyiittmilkbdés  hatékony  formdinak  kidolgozdsa  érdekében  allandd
munkakapcsolatokat kell kialakitani az dllami és a maganszektorban, amelyek alapja
a kolesonds bizalom, s amelyek nem elnyomjak, hanem tamogatjdk a meglevd
torekvéseket. Valojaban ez torténik, bar még nem vilagos, hogy a periférikus
hatdrmenti térségekben ez a kapcsolatrendszer milyen mértékben bévithetd.
Felmeriil a kérdés, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az ilyen tipust nemzetk$zi
egyiittmiikbdés rendszerekre nézve az eurdpai integracio tovabbi fejlodése és az 1j,
hatarmenti regionalizmus er6sédése Unién belill.

A "paradiplomacia" régidbeli és helyi sz0sz6loi nagyobb autonémiat és vildgos
jogi keretek megalkotasat stirgetik. Ugyanakkor a nemzeti kormanyok, és dltaldban
a felsobb igazgatasi szintek érdeke feliigyeleti szerepiik fenntartdsa és a nemzeti
hatarokon 4atnylé kapcsolatok - mint példaul az egyiittes teriileti tervezés és a
teriiletfejlesztési egyiittmiiktdés - alapszabdlyainak megalkotasa. Az eurdpai
integracio keretein belill ezek a szempontok nem szitkségszertien mondanak ellent
egymasnak, és bizonyos mértékig még erdsitették is a hatdrmenti térségek pozicibit.
Amint O'Dowd és szerzbtarsai megfogalmaztik: "A hatdrmenti térségek bizonyos
jelzéseket adhatnak a nemzetallamok jovojét illetden. A  nemzetdllamok
Eurdpajaban vérhatd, hogy a hatdrok fontos elemei maradnak a nemzeti
szuverenitasnak, bar atjarhatdsaguk gyorsan javul a jovOben. Az erdsebb szalakkal
Osszefliztt régiék Eurdpdjdban viszont a hatdrokon atnyuloé egyiittmikodési
rendszerek és intézményeik Briisszelhez és a nemzeti kormanyokhoz valé kdzvetlen
kapcsolodasat kell erdsiteni.” (1995, 274. 0.).
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Ma még csak talalgatni lehet, hogy a hataron atnyulé "puha" térségek Iétrehozésa
médositja-e a nemzetallam terilleti szuverenitason alapulé igazgatisi és ellenorzési
monopdliuméat. Az EU-n beliili hatarrégiok - killonosen a periférikus helyzetiiek -
jovdjét alapvetéen pragmatikus szempontbél kellene értelmezni. Hasznos-¢
gazdasagi fejlodésikk szempontjabél, ha a nemzeti hatdron atnyilé kapcsolataik
révén novelhetik politikai silyukat? Kompenzdlhatja-e ez a strukturdlis
gyengeségeket? Vagy a jelenlegi - a versenyre és a helyi vallalkozoi
kezdeményezésekre épitkezd - EU-politika kovetkeztében megmarad e térségek eros
fuggése hatarmenti kapcsolataiktél és tagabb régicjuk fejlodésétdl?

A német-lengyel példa esetében szamos forgatokonyv lehetséges, bar ezek
megvalosulasanak val6szinlisége nem azonos. A komplementeritasra épiilé német-
lengyel egyiittmiikddésnek koszonhetd altalanos gazdasagi fellendiilés esélye
csekély az adott politikai és strukturalis feltételek mellett. Még kevésbé varhato
azonban az egyoldalisdghoz és az elzarkozas politikdjahoz valo visszatérés, annak
minden, a regionalis fejlddésre gyakorolt negativ hatasaval. Tul sok politikai tokét
fektettek mar a hataron atny(l6 egylittmiikodés fejlesztésébe. Jelenleg a periférikus
terliletek nemzetkdzi szintli egyiittmiikddésérél beszélhetiink, olyan nemzetek feletti
igazgatasi szint forméalddasarol, amely hatékonyan képes kezelni a helyi, vagy
regiondlis szinten felmeriilé problémakat, elbsegiti e térségek gazdasagi fejlodését
és ellatja azok politikai képviseletét is.

A nehézségek ellenére, a német-lengyel Eurorégiok a kelet-nyugati egyiittmiikodés
igéretes példdi. Lengyelorszig és Kelet-Németorszag gazdasagi és politikai
atalakuldsa sordn keletkezd nehézségek ellenére ez a hatdrmenti térség meglepben
stabil, ami nyilvanvalé bizonyitéka a két orszag kozotti kapcsolatok gyors
normalizalodasanak. A cseh-német Eurorégiok helyzete hét évvel az
dllamszocializmus bukasat kdvetden is sokkal ingatagabb, amelyben a német és cseh
nacionalista csoportok kivetelései és az altaluk taplalt hiivés politikai viszony
fontos szerepet jatszik.

Végezetill, a német-lengyel hataron amyulé egyiittmikodést fenyegetd valodi
veszélyek nem kulturdlis vagy etnikai kiilonbségekben rejlenek, hanem a
vilsigkezelés és a tamogatdsokért folyé versengés kovetkeztében erdsodd
rovidtava, befelé fordulé szemléletben. Ha ez bekdvetkezik, a kbzos hatér régioi és
intézményei az eurdpai integracié és a jészomszédsag puszta jelképeivé vilnak. Az
aktiv, hatarmenti regionalis egylittmiikddés elofeltétele a belsé kohézio erésitése, a
beruhazasok intenzivebb dramlasa e térségekben, illetve a hajlandésag mindkét
oldalon az egyiittmitkodés 0j formainak kialakitisara, s az ezzel jard kockazat
vallalaséra.

Jegyzetek

' A szerzé az Institut fur Regionalentwicklung und Strukturplannung (Erkner, Németorszag)
munkatérsa.

! Vo. M. Wulf-Mathies-nek, az Eurbpai Bizousdg tagjanak az Eurdpai Térségi Tervezés Stuttgarti
Konferencidjan 1995. okidber 30-4n tett kijelentésével.

' Panayotis Soldatos szavaival (1993): "A paradiplomacia kifejezés (..) a szub-nemzeti szerepldk
(szOvetségi egységek, régiok, varosi kozosségek, nagyvarosok) altal kifejtett kozvetlen nemzetkozi
tevékenységre utal, amely a nemzetillam diplomaciajat tamogatja, kiegésziti, helyesbiti, megkettbzi
vagy kihivas elé alliga; a "para” clftag a diploméaciénak a hagyoméanyos nemzetallam-kereteken kivali
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alkalmazasara utal® (Soldaros 1993). Az elmiilt negyven év soran tortént kialakulasanak {6 oka a
nemzetallamok altal folytatott kolpolitika eszkozeivel és prioritdsaival valo elégedetlenség volt. Amint
Soldatos mondta (1993), ez diszfunkciéra utalé toneti jelenség, és ugyanakkor a politika-alakitas
racionalizdlésara tett kisériet annak érdekében, hogy a kulpolitikai diplomécia jobban figyeljen a
szub-nemzeti igényckre és igy hatékonyabb legyen.

4 Lasd az EK 2081/93 szami, 1993 jilius 20-i iranyelv 1. cikkelyét (Objectives)

% Az INTERREG célkitiizései: (1) a hatarmenti érségek elokészitése az egységes piac bevezetésére, (2) a
hatirmenti térségek gazdasagi és tirsadalmi elszigeteltségének megsziintetése kozvetien probléma-
megoldo intézkedések révén, (3) a hatarokon #tnyulo egyiittmitkodés és kapesolatépités timogatdsa, €s
(4) az EU kiilsd hatarai mentén fekvd hatdrmenti térségek felkészitése az egységes piacon rdjuk vard
kapu-szerepére”. Az EU tett erbfeszitéseket a hatarokon atnylé egyoumiikodések Kozép-Europaban
10rénd fejlesztésére is. A PHARE és az INTERREG programok ennek jegyében mikodnek, valamint
szdmos kisecbb kezdeményezés, mint példaul a LACE és az OUVERTURE programok Az
INTERREG-kezdeményezés rovid és kritikai ismertetését lasd. Scott (1996).

© Lasd az EK 2081/93. szami iranyelvének 4. cikkelyét.

7 Az Eurépa tanacs, az EU, az AEBR ¢s szdmos mas intézmény egyOttmikodik, tobbek kozott a
Hatéarmenti Térségek Eurdpai Konferencidjanak eldkészitésében, amely tobbé-kevésbé rendszeresen
megrendezésre keril 1972 Ota. E konferencidk az informalis érintkezés lehetdségét jelentik a
kormdnyzat kilonbozd szintjeit képviseld, a hatdrmenti térségek tgyeivel foglalkozd hatosagok
sziméra, valamint platformokat maguknak a hatdrmenti térségeknek a kbzos programjaik
kidolgozasara. Amint a konferencidk dokumentumai is mutatjak, a terileti tervezés és a fejlesztés
politikai kérdésként jelennek meg.

* Lasd a 94/C 180/13 szdmu EK-Iranyelv szovegét,

¥ A 94/C 180/13 szmi EK-Irdnyelv (A5 bekezdés) egyérielmilen leszogezi, hogy az INTERREG
nemzeti cselekvési programjait - amelyek a pénzeszkozdknek az cgyes kedvezményezet térségek
szamara wnénd elosztas alapjaul szolgdlnak - nemzeti, térségi és helyi korményzatok kozosen
fejlesztik ki. Az Eurorégiok mint a helyi 6nkormanyzatok szovetségei igy a helyi szintd strukturalis
programalkotasi folyamatba tdrténd bekapesoloddsanak eszkozeivé viltak.

19 Lasd 1628/94 szamii, 1994, jilius 4-¢i EK-Iran

" NGO: Non-goverumental Organisation. A nemzeti kormanyoktl foggetlen szervezidések.

12 Lasd a német-lengyel viszony gyors valtozasainak elemzését példaul Adam Kremiski "Welchen Sinn
hat Polen?" (Mit jelent Lengyelorszag?) cimi irasat a Die Zeit 1996. augusztus 16-i szdma 3. oldalén
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