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JEGYZETEK A TERI'JL'ETI TERVEZES UJ, REGI
KIHIVASAIHOZ'

(Remarks on Recent and Long-standing Challenges of Regional
Planning)

RECHNITZER JANOS

Szabad-¢ egy (jdonsagot, egy eddig nem alkalmazott, vagy masként ismert
rendszert mar a megszilletése utani pillanatoktél kezdve megujitasra 8sztén6zni?
Azt hiszem szabad, s6t sziikséges. Hiszen éppen a kezdeti iddszakban alakulnak ki a
rendszer elemei, szervez6dnek meg a technikak a miikddésre, formalédnak ki az
itéletek és a megszokasok, s mindezek révén kap teret az elfogadottsag, a szerep,
egyben a hatds és az érvényesillés.

A kozel egy esztendés multtal rendelkezd reriileti tervezést tekintjik annak a
rendszernek, aminek a sziiletésével egyiitt kell a megijitasat is megkezdeni, vagy
éppen folytatni. A képzavar feloldasat kezdjiikk azzal, hogy mar a rendszervdltozds
eldit is létezett terilleti tervezés, annak mindkét aga: a fejlesztés szempontu
tarsadalmi-gazdasagi és rendezés szemléletli tervezés is. Az alkotéelemek azonban
nem voltak kapcsolatban az dllami eréforrasok elosztasaval, abban egyértelmiien a
szektoralis elvek érvényesiiltek. A korabbi teriileti tervezési rendszer nem alulrol
épitkezett. Ugyan terilleti szinten kisérelte meg visszatiikrzni az akkori ideologiai
modellben megfogalmazott igényeket, valamilyen - laza - prébalkozast téve a
teriileti, helyi (dontden megyei) érdekek érvényesitésére.

A rendszervdltozds utdn a tervezést - minden vonatkozéasban, igy teriileti szinten is
- a politika - s az arra érzékeny szakma is - sutha dobta. Késziiltek ugyan fejlesztési
koncepciok a tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl hatranyos helyzetii térségekre
(Borsod, Nograd, Szabolcs-Szatmér, Békés megye), de ezek célja a regionalis
vélsagok kezelése, azok szamtalan, vagy cgyetlen feloldasi médjanak ajanlasa volt.
Nagyobb szdmban kerilltek kidolgozasra - az alulrél jové kezdeményezések alapjan
- kistérségi fejlesztési koncepciok, amelyeket nemzetkdzi programok is tdmogattak
(Phare program). Az elsé id6szakban még a killfoldi szakértdk jatszottak a
foszerepet a kidolgozasukban, majd egyre t6bb hazai szakember jelent meg a
terilleti tervezés ,piacan”. A tervek megvaldsitisdhoz csekély mértékii kidzponti
forrasok 4lltak rendelkezésre, viszont tobb hétranyos helyzetii térségben az elképzelt
programok - részben - finanszirozasra keriilnek. (Tanulsadgos lenne, ha e forrasokrol
€s felhasznalasukrol 4tfogé képiink lenne!)

Az elsd idészakban - 1996-ig - lényegében tehat nem beszélhettink a teriileti
tervezésrgl, annak inkabb az erdsebb, rendezési tervezés oldala miikodott, maradt
fenn - donten a KTM tamogatdsa mellett - mig a stratégiaépitést szolgald
gazdasagi-tarsadalmi tervezés, vagy pontosabban fejlesztés-orientdlt tervezés csupan
dny modszertani kisérletet tudhatott maganak, ugyancsak a KTM tamogataséval.
a prébdlkozémk dﬂntﬁcn a nagytérségi teriiletfejlesztést szolgﬁhék, igy az
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teriiletfejlesztési koncepcid, lehetdséget nyijtva kutatoknak az egyes tervezési
eljarasok kidolgozasara és tesztelésére.)

A korszakvdltdst a Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél szolo térvény (1996.
XXI. tv.) jelentette a terilleti tervezésben. A torvény eldirja, hogy a teriiletfejlesztési
koncepcid ,, ... az orszag, illetve egy térség atfogd fejlesztését megalapoz6 és
befolyasold tervdokumentum, ami meghatirozza a térség hosszi tavu, atfogéd
fejlesztési céljait, tovabba a fejlesztési programok kidolgozasdhoz szilkséges
iranyelveket, informaciokat biztosit az dgazati és a kapcsolodo terilleti tervezés és
fejlesztés szerepldi szamara" (5.§ m.). Hasonloképpen meghatérozza a teriilet-
fejlesztési program fogalmat is, ami "a teriiletfejlesztési koncepci6 alapjén
kidolgozott kozéptavi cselekvési terv, amely stratégiai €s operativ programokra
épiil " (5.§ m.).

Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

A torvény kotelezdvé teszi az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciéo (OTK)
kidolgozasat, amit az orszaggylilés fogad el, s ennek alapjan torténik meg a feriileti
politika irdnyelveinek, céljainak és hosszi tavu prioritsainak a meghatdrozasa. Az
OTK tekintheté a teriileti tervek legmagasabb szintjének, egyben azok
Osszegzésének, illetve az OTK-ban megfogalmazottak jelentik a rovadbbi teriileti
szintek fejlesztésének alapjat, irdnyait.

Az orszagos, vagy nemzeti terilletfejlesztési koncepcidk kidolgozdsanak
gvakorlata az Eurdpai Unié orszagaiban méas és mas. A terileti politika nagyobb
hagyomanyaival rendelkezd orszagokban (Franciaorszag, Németorszag, Hollandia,
Nagy-Britannia) rendszeresen késziilnek, kiillonbdzé idétavokra (eltérd, a tervezési
gyakorlat fliggvénye altalaban 7-10 év kozitt) nemzeti, orszagos teriiletfejlesztési
tervek. Eurdpa tovabbi orszdgaiban, foleg a mediterran térségben az dgazati tervek
rendelkeznek teriileti vetiilettel, atfogd nemzeti terilleti tervek eddig nem késziiletek,
azok elokészitése azonban megkezdddott. Az Unidé ) tagorszagai (Ausziria,
Finnorszag, Svédorszag) - a terilleti politika meghatdrozé szerepe miatt -
rendelkeztek orszagos teriiletfejlesztési koncepciokkal, st azokat a felkésziilés
idészakdban mar az 0j elvarasoknak megfelelden médositottak, gondoltak at Gjra.

Az orszagra kidolgozott teriiletfejlesztési koncepcié, mint a teriileti politika
iranyait meghatarozé alapdokumentum, akkor tudja tényleges hatasait érvényesiteni,
ha az kapcsolédik egy nemzeti fejlesztési tervhez. A nemzeti kézmegegyezésen
alapulé jovOkép meghatarozza az adott orszag hosszu tavi fejlesztési irdnyait,
annak szektordlis sulypontjait, megjellve egyuttal a forrasokat, valamint azok
koordinacidjanak alapelveit. A teriiletfejlesztési koncepcié hivatott a nemzeti
program feriileti Osszefiiggéseinek megjelenitésére, azaz kijeldlni, hogy a nemzet
jovobeli fejlédési iranyai milyen térségi dimenzidkban értelmezhetdk, azok
szektordlis rendszerének teriileti szinten milyen fejlesztési céljai vannak, s ehhez
miként kell az eszkdz- és intézményrendszert alakitani, megujitani.

Hidnyossagnak tarjuk, hogy az orszagos teriiletfejlesztési koncepci, mint a
hosszii tavi térszerkezet alakitdsanak stratégidja, nem épill nemzeti prioritdsokra,
nem egy eclfogadott nemzeti jovokép térségi Osszefliggéseit jeleniti meg. A
koncepcid légiires térben lebeg, hiszen a generdlé szerepét nem képes betblteni,
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nincsenek kotédési pontjai, igy aztan megmarad az dltaldnos térszerkezeti célok
megjelenitésénél, illetve az 4gazati fejlesztési célok Osszerendezésénél, azok
lehetséges teriileti hatdsainak érvényesitésénél.

‘A jelenlegi koncepcié még nem tiikrozi azokat az elvarasokat, igényeket,
amelyeket az EU az egyre szélesebb eurdpai egyiittmiikodés térbeli hatasainak
elemzésére és értékelésére szan az ezredfordulé utin. Megjelennek ugyan az EU
regiondlis politikai alapelvei, de ezek koziill a koncentrdcié elve kap prioritast,
hiszen a kiilénféle tipusi célteriiletek lehatarolasa megtorténik, azok fejlesztési -
inkdbb altalanosabb, EU gyakorlat szerinti - elveit kijelli. Viszont nem titkrozi a
koncepci6 a programozds elvét: a tervezés és az intézkedések sorozatat, a kiillonféle
teriileti szintek terveinek egymasra épiilését, kolcsonos meghatarozottsagat. Ados
marad tovabba az addiciondlds valos rendszerének meghatarozasaval is, azaz
egyértelmii  erdforrdsokat nem rendel a célokhoz, igy nem erfsiti a
partnerkapcsolatokat, annak eszk6z- és intézményrendszerét nem hatarozza meg.

Az orszéagos teriiletfejlesztési koncepciéban nem keriilt hangstlyozasra, €s egyben
a célok kozott csak attételesen jelennek meg a hazai és az eurdpai regionalis
folyamatok kozotti sokoldali sszefiiggések. Nem taldlunk egyértelmii stratégiat
arra, hogy Magyarorszdg szerepe és lehetdségei miként alakulnak az eurdpai
térfolyamatok dtrendezédésében (Eurdpa 2000+, 1994, évi lipesei €s strassburgi
miniszteri tanicskozads ajanlasai. Az sem deriil ki, hogy hazinknak mi a valds
szerepe és kiildetése, éppen az EU integrdcio kdvetkezében Kozép-Eurdpdban, a
Kaérpéat-medencében, a Balkan iranyaban, valamint Kelet-Eurépa felé (killonosen
Ukrajna és Oroszorszag iranyaba) kellene ezt meghatarozni.

Az OTK Eurdpéra tekint, de kimondottan Nyugat-Eurdpdra, s a teriileti politikat
ennek megfeleléen egypolusiuva teszi. Nincsenek iizenetei arra vonatkozéan, hogy
hazank hét orszadggal hatdros, ezek koziil egy tagja az Uniénak (Ausztria), egy
csatlakozasanak (Szlovénia) el6készitése megkezdddik, mig a tobbi 6t orszag
(Szlovéakia, Ukrajna, Romaénia, Szerbia, Horvétorszag) esetében kiilonféle szinten
allnak a kapcsolatok az Unidval, s vélhetéen csak a kévetkezd - nem belathaté idoén
beliili - forduléban kapcsolédhatnak valamilyen formaban a kozosséghez. Az orszag
szamara tehat egy kétpolusii teriileti politika kidolgozasdra lenne sziikség. Az egyik
irdny - az EU alapelvek szerint - az integrdcids folyamatokra késziteni fel a teriileti
egységeket. A masik vonatkozdsban az orszigot, s annak térszerkezetét ugy kell
alakitani, hogy az Eurdpa két nagytérségének kapcsolodasi pontja, fordité korongja
lehet.

Szorgalmazni kell tehat az uj térszerkezeti és - szervezési rendszereket, amelyek
éppen az elmaradott térségek szdmara ezzel az 0j kozvetitd szerepkéron keresztiil
nyljtanak megijitasi lehetéségeket. Napjainkra egyértelmiivé vilik, hogy az
osztrak-magyar hatdr menti térségben az évtized elején megkezdédott dinamikus
folyamatok - kiilonféle intenzitassal - atterjednek az orszag toébbi hatarmenti
régidjaba, csak forditott eldjellel, azaz a kezdeményezd szerepet méar a magyar
oldal képviseli. Mindez 1) felzdrkozasi, megujitasi stratégiat kinal a jelenleg
kedvezitlen adottsaggal rendelkezd térségeknek, ami egyben mérsékelheti az
orszagon beliili - er6sod6 - terileti fesziiltséget. A kétpdlusi regionalis politika 1)
dimenziokat nyithat meg a teriiletfejlesztés szdmara, egyben a teriileti szintii
stratégiaépités mozgasterét is jelentésen bdvitheti.
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Az Orszag Terilletfejlesztési Koncepcid elveiben és feldolgozdsaiban kiveti tehat
az eurOpai gyakorlatot, azonban folyamatos megtjitdsa, atalakitasa szitkséges.
Figyelembe kell venni, hogy az egységes eurdpai térre egyre tdbb 0j koncepcio
késziil, ezek szellemében, gondolkodidsmédjaban kell értelmezni, és feldolgozni a
hazai térszerkezet jellemzbit, illetve az orszag (j és régi nagytérségi kapcsolatait. A
nemzeti fejlesztési terv kidolgozasit mindez még erbteljesebben szorgalmazza,
hiszen az orszag egészének killdetése, mind a makroregiondlis, mind a
multiregiondlis dsszefiiggéseket is meghatarozza, annak irdnyait kijelsli.

A térségek tervei

A teriileti tervezés kovetkezd szintje az emlitett térvény alapjan a megyei szintil
teriiletfejlesztési koncepcié (13. § (2) b.), amelyet a megyei teriiletfejlesztési tanacs
dolgoz ki, s fogad el. A megyei 6nkorményzat feladataként irja el6 a torvény (11. §
(1) b.), hogy " ... a hossza tava eldrejelzések alapjan teriiletileg dsszehangolja a
kotelezben ellatandé feladatait, kiilsndsen az oktatds, a kOzmiivelodés, az
egészségligyi, a szocidlis, az épitett és természeti kérnyezet védelmével kapcesolatos,
az idegenfogalmi, illetve a kozszolgaltatdsi feladatait, biztositja azok Bsszhangjat a
megyei gazdasagfejlesztési és foglalkoztatas-politikai koncepcidkkal”. Tovabba
" ... allast foglal a megyei teriiletfejlesztési tanics dontését megelézden a megye
hosszu tavia teriiletfejlesztési koncepcidjarél, a megyei terilletfejlesztési tandcs
dontését kdvetden elfogadja annak Onkorményzatra vonatkozé részét. " (11. §
(2.)a.).

A torvény tehat a terilletfejlesztési koncepcidt a megyei teriiletfejlesztési tandcs
hatdskorébe utalja, mig annak szdmos elemét viszont a megyei énkormdnyzathoz
rendeli. A tervezés Osszhangjat kolcsonds véleményezéssel, illetve a testiiletek
kozotti szervezeti és személyi kapcsolatokkal kivanja megoldani.

Szilkséges annak regisztraldsa is, hogy térségi (regionalis) szinten a torvény nem
irja el a teriiletfejlesztési koncepcid kidolgozasat, azt csupan a két kotelezéen
(15. § (2.)) létrehozando regiondlis fejlesztési tandcs (Budapest és agglomeracidja,
Balaton) esetében emliti meg.

A teriileti szintii tervezés gyakorlata az Eurdpai Unié tagillamaiban eltérd. Az
megéllapithat6, hogy a terfileti terveket és azokra épiilé programokat az elmult 5-7
évben (1988-tdl) a killonféle teriileti egységeket igyekeztek a tAmogatasokhoz, s
azok alapjat jelentd célteriileti lehatarolasokhoz igazitani. A NUTS II. szint, mint a
regiondlis fejlesztés meghatarozo tere valt altalaban elfogadottd, erre vonatkozdan
késziiltek el a teriiletfejlesztési stratégidk.

Az ok egyszerli, hiszen egy nagyobb teriileti dimenzioban jobban tervezhetdk a
killonféle folyamatok, az infrastrukturalis rendszerek fejlesztése egyértelmiien
meghatdrozhatdk, a gazdasag karakterei arnyaltabbak, azok helyettesithetdsége és
kapcsolatai feltarhatok, a telepilléshalézat rendszert alkot, a centrumok valds
funkcioi kimutathatok, a région beliil a térségek jellege meghatdrozhatd, s
mindehhez hozzirendelhetd valamilyen igazgatdsi szint is, ami lényegében
ellenérizheti a megvalositast, illetve fogadhatja a tdmogatasokat. A regiondlis
szinten beliil lehet elkiiloniteni azokat a specidlis teriileti egységeket, amelyek
valamilyen egyedi karakterrel rendelkeznek (NUTS IIL.), ezekre iranyulnak a sajétos
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fejlesztési célkitiizések (2, 5a, 5b, 6). Magédra az egész régiéra az egyedi (3., 4.,
célkitiizések illetve KozOsségi Kezdeményezések) tamogatdsok lehetnek
érvényesek, amelyek valamilyen tevékenységhez, vagy funkcidhoz kotddnek (pl.
‘hatdrmentiség, fiatalok és ndk foglalkoztatésa, szerkezetvaltdis a banyészat, az
acélgyartas, vagy a textilipar térségeiben, a kis- és kdzépvillalkozasok timogatasa
az elmaradott térségekben, a nagyvarosok megujitésa, stb.).

A hazai gyakorlat napjainkban alakul ki. Jelenleg megyei szinten késziiltek csak és
keriiletek clfogadasra teriiletfejlesziési  koncepcidk, azok Osszeallitasanak
médszertana most formalédik, vannak igéretes térekvések, még nem lehet hatdrozott
véleményt mondani a tervek valés tartalmardl, jellegérol, s egyaltalan nem
értékelhetd megvalositas, de még a programozas sem.

A stratégidk kidolgozasanak, pontosabban épitésének idbszaka kezdddott meg.
Fontos miivelet ez, hiszen megtdrténik az ertforrasok felmérése és rendszerezése,
értékeljik nemzetkozi és orszdgos vonatkozasban a terilleti egység helyzetét,
funkcio6it, és megkezd0dott az ismert és a kevésbé ismert belsé adottsagok 0]
szemponti feltardsa. Kozos, egyiittes gondolkodds indul el a kiilonféle szerepldk
kozott, s mindezek kozben a teriileti identitas is erbsddik. A killdetés feltirasanak,
meghatdrozasanak izgalmas korszakat éljilk tehat. A felszinre kerillnek a kiilonféle
szabalyozasok ellentmondédsai, a szereplok lehetséges mozgastere, az
érdekellentétek, s mindazok a feszilltségek, amik a hazai lopakodd teriileti
decentraliziciobol kdvetkeznek.

A kovetkezokben néhany, a stratégia-épitéssel kapcsolatos kérdésrél adunk
attekintést, hogy ezzel is hozzajéruljuk a formal6dé teriileti tervezés gondjainak
rendszerzéséhez, egyben a megujitasdhoz adalékokat adjuk.

A rész és az egész

Az megadllapithat6, hogy nem a részek dsszegebdl fog osszedllni az orszdg, azaz a
megyei tervek és elképzelések egyiittese nem lesz képes sem a térségi (regionalis),
sem orszagos rendszert alkotni, igy feltétlenill sziikséges egy kdzvetitd szint, azaz a
térségi (regiondlis) teriiletfejlesztési stratégia kialakitasa. A megujult hazai teriileti
tervezés nem alulrél épitkezett. Ezt nem is tudta volna megtenni, hiszen a teriileti
politika  alakitdsdt meghatdrozé torvény elfogadasanak  elOkészitésével
parhuzamosan (1995 nyaran) kezdédtek meg az orszagos teriiletfejlesztési
koncepcié kidolgozasanak munkélatai, s azt még napjaikban (1997. 4prilis) sem
fogadtik el. Megyei fejlesztési tervek ebben az iddben még nem voltak, igy az OTK
egyeztetése a megyékkel csupan a ,,vagyak birodalméra™ épiilhetett volna, vagy épiilt
.

A tervezési elvek és modszerek nem egységesek, a szabdlyozds - helyesen -
altaldnos keretek kozott hatdrozta meg a koncepcidk tartalmat, annak felépitését.
Mas-mas gondolkodasmoddal rendelkezd tervezok, teriileti elemzok és kutatok, mas
és mas kozelitéseket alkalmaznak a stratégidk megalapozasaban, a
koncepcidalkotasban, a célok és célcsoportok kijeldlésében.

A megyékben a tervezettség szintje nagyon kiilonbdzd. Voltak megyék - kutatasi
tapasztalataink alapjan - ahol méar a kilencvenes évek elején megkezdddostt a
kilonféle funkciok, ellatdsi rendszerek terilleti szintli fejlesztési koncepci6inak
kidolgozisa, a kistérségi szervezbdések megalakultak és t6bbé-kevésbé ezek
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rendelkeztek - az évtized kozepére - fejlesztési elképzelésekkel. Masutt viszont nem
voltak szektorilis fejlesztési tervek, a kistérségek patrondldsa nem tSrtént meg, s igy
a gyenge szervezettség egyiitt jart a fejlesztési koncepcidk hidnyéval.

A modszerek killonbségei az {izenetek - magasabb, vagy alacsonyabb teriileti szint
tervei - hidnya, a kiilonféle dgazati koncepcidk, azok megléte esetén is a tarka
helyzetfeltarasok és jovoképek nem tették lehetdvé, hogy mindezek integraciojaként
alakuljon a stratégia, s azokbol aztian egy nagyobb teriileti (megye, régio) egység
fejlesztési célrendszere dlljon dssze.

A teriileti tervezési rendszerben a tervek egymdsra épiiltségének csak az altalanos
elvei tisztdzottak, sem a tartalmi elemek, sem pedig a mdédszertani meghatarozok
nem ismertek, azok valdjaban kidolgozasra szorulnak. Az eurépai gyakorlat
Uizenetei a regiondlis dimenzié erOsitését osztonozik, mig a megyei szintnél (NUTS
I1I.) elsodlegesen a teriileti specialitdsok, sajatossdgok megjelenitése emelendd ki
(2., 5b. célteriiletek). A kistérségi szint szerepét a terilleti tervezésben annyiban
lehet érvényesiteni, hogy ebben a viszonylatban sziikséges a konkrét fejlesztési
programokat meghatarozni és kidolgozni, amelyeknek harmonizélniuk kell a térségi
(regionalis)  szinttel, ugyanakkor a célteriileti tamogatasoknak, azok
felhasznalasanak a programterei is egyben.

A teriileti egység, mint sziget

A terileti tervezés soran szembekeriilhetiink a sziget-effektussal. A
térszerkezetben kialakulnak egybefliggd rendszerek, olyan egymaésba fiiz6d6
struktirak, amelyeket nem lehet valamilyen mesterséges hatdr mentén megszakitani,
megtomni. Ilyenek az infrastrukturdlis rendszerck, a telepilléshidlézat elemei, a
természeti-taji struktirdk, nagyvarosok, vagy kisebb centrumok vonzaskérzetei,
illetve kiilonféle szervesen egyiittéld, kozigazgatdsi hatdrokat nem érzékeld
tevékenységek, intézmények funkcio terei. Minél tagabb a teriileti dimenzié, annal
konnyebben lehet feloldani a sziget-effektust, anndl kevesebb a terilleti rendszer-
elem, amelynél a hatdrok akadalyt jelentek az elemzésben és a tervezésben.

Ugyanakkor szdmolni kell az ellentétes hatassal is, vagyis azzal, hogy a nagyobb
térben a fejlesztés szerepldi ugyan megtaldlhatok, de azokhoz tébb intézmény
rendelhetd, igy nehéz megtaldlni a tényleges megvalGsitokat, a célok val6s
hordozéit, azokat, akiknek érdeke az adott stratégiai cél gondozisa. A megyei és a
térségi (regiondlis) fejlesztési koncepciok esetében talilkozunk ezzel az
ellentmondassal. Egyik oldalrdl szilkséges a térségi (regiondlis) kitekintés, illetve
térségi (regionalis) szinten meghatirozni egyes stratégiai célokat. A masik oldalon
viszont egy-egy funkciéra parhuzamosan tobb szerepld taldlhaté, akiknek alapvetd
érdeke a sajat teriileti (megyei) egység, igy a célok részben elsikkadnak, részben
pedig parhuzamossagot mutatnak.

A térségi (regiondlis) szintli stratégidk azért is szilkségesek, hogy a
parhuzamossagok csokkenjenek, illetve bizonyos céloknak, s azokhoz rendelhetd
intézményeknek a miikddési tere szilkségszertien tillépjenck a megyehatarokon,
azokndl joval nagyobb terekben érvényesiilnek. Tisztazasra szorul a kdzeli jovoben,
hogy térségi (regiondlis) dimenziéban milyen fontosabb funkcick mitkédjenek,
illetve ezekre a szintekre milyen feladatok telepitenddk. Ugyancsak nem keriilhetdk
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meg a térségi (regiondlis) intézmények kialakitdsa, vagy legalabbis a kozponti
korméanyzat teriileti szerveiben a regionalizacié megkezdése.

A nemzetk6zi tapasztalatok — esetiinkben Franciaorszagot kell alaposan
tanulményozni — alapjan a regionalizdcio 10-15 év alatt képes volt érzékelhetd
eredményeket elérni, mérsékelni a megyerendszerben kialakult beidegzddéseket,
valamiféle regiondlis identitast, s azzal egyiitt érdekeket megjeleniteni. A tervezési-
statisztikai régiok létrehozasa egy kezdd, Ovatos lépés csupdn, térségi fejlesztési
koncepci6 eszkoz és intézményrendszer nélkiil viszont csupén irotr malaszt marad.

Stratégiai szereplék

Alapveté kérdés, hogy kinek késziil a teriiletfejlesztési koncepcio, mennyiben
érdekeltek a szereplok a kidolgozasban, a jovOépitésben. Nos, a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az aktivitds mérsékelt, mondhatni gyenge. Egyrészt, nem értik a
szerepldk a stratégia céljat, tobbségiik nem fogja be a teriileti egységet, a
miikddésében, a tevékenységében a megyei dimenzié nem jelenik meg.
Gondolkodasukban és cselekedeteikben a lokalitds, a  helyi kérdések
hatdrozottabban vannak jelen, mig a megyei szint, s foleg a regionalis dimenzié mar
nem értelmezhetd. Masrészt, az érzékenység is gyenge mds szektorok, tevékenységek
problémai Jrdnt. Azok hatdsait a szereplék Aaltalanosan tekintik fontosnak (pl.
kérnyezet- vagy vidékfejlesztést), viszont ha a célok kozbtt e funkciok valamilyen
médon sértik érdekszférdjukat, maris kifogasok sorozatival élnek, erdsiteni
igyekeznek sajat poziciéjukat.

Ennek a természetes magatartdsnak az oka abban keresendd, hogy nem dllnak
rendelkezésre biztos eszkdzok a koncepciék megvalésitasahoz, nem egyértelmiiek és
vilagosak a kozponti forrasok decentralizacidnak szabalyai, azok tervezhetdsége
rovid tavon (két-harom éves intervallumra) kevésbé biztositott. A kiilénféle agazati
forrasok megyén beliili elosztasanal még nem veszik figyelembe a teriiletfejlesztési
koncepciokat (pl. foglalkozatasi alap decentralizalt része), s végiil az egyes
szereplok (gazdasdgi szervezetek és onkormanyzatok) a sajat elképzeléseiket
(terveiket, koncepcidkat?) kisérlik meg mindenekfelett érvényesiteni. A szereplok
tobbsége inkadbb forrdsigénnyel 1ép fel a teriiletfejlesztés felé, minthogy a
partnerség elve alapjan hozzijarulnanak a kozdsen kimunkalt és elfogadott célok
(jovokép) megvalositasahoz.

A teriileti identitds minden vonatkozasban gyenge. Elstdlegesen a megyei
intézményi funkcidkhoz kapcsolodo politikai szereplékben, illetve azokat kiszolgald
hivatalokban, és intézményekben mutathatd ki a megyéhez val6 hatarozott kitodés:
A kozszolgaltatds mas szervezeteiben a ,megye-kép” erbtlen, s a gazdasagi
szervezetekben nem szignifikans tényez6. Mindezek utdn a regionalitds valami
kodos, nehezen értelmezhetd ziirzavar, ami még raadasul nem kotheté semmilyen
intézményhez, s egyben veszélyforras is a megyei intézményi szereploknek, hiszen
sajat létiik esetleges felszamolasat latjak abban.

A stratégia hatdrozott, jol kitapinthatd teriileti identitds nélkiil nem életképes,
nem valik a kiillonféle jovoképek mozgatdjavd, ereddjévé. Hidba készill el, 4ll §ssze
a stratégia, iires sablonok gyiijteménye marad a terilleti érdek, akaratok nélkiil. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy maga a stratégia-épités folyamata valamit segithet a
tertileti identitas alakitdsdban, egyes jegyeinek megteremtésében. A teriiletfejlesztés
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szereploinek k6z8s gondolkodésa, jovojilk térbeli feltételeinek egyiittes alakitasa uj
akcidtereket nyithatnak meg, novelhetik a mdsik szereplé (s egyben teriileti
dimenzid), telepillés problémai irdnti érzékenységet, s szélesithetik azok
megoldasanak médjait.

Az elfogadds a stratégia haldla?

Ha a szerepl6k a stratégia-épités soran déntden csak sajat helyzetitk megitélésével
vannak elfoglalva, a koncepciondlis fejezetekrdl (kiildetés, célok, célcsoportok),
éppen a térségi ismeretek és azonosulds miatt nem képesek hatdrozottan véleményt
formalni, akkor a célok miként érvényesiilnek az elfogadas tinnepi pillanatai utan? A
jelenlegi kialakulod struktiraban sajnos éppen az elfogadas jelenti a ,stratégia
haldlat”, annak elhallgatasat, érvényességének negligalasat. Torvényi szinten sem
szabdlyozott az érvényesség garantdldasdnak kérdése, ugyanakkor, mint lattuk
gvenge az azonosulds szintje, s mindezt még fokozhatja, hogy nagyon lassan
rendezédik a teriileti menedzsment helyzete, intézménye. Nincs olyan szervezet,
amelynek érdeke jol, vagy rosszul érvényesiteni az elfogadott jovoképet. Azt
tapasztaljuk, hogy a stratégidk kidolgozasat ebben a kezdeti szakaszban még a
torvényi kényszer mozgatja, nem az a val6s igény, hogy miként lehetne a teriileti
szerkezetet meglijitani, miként lehet annak eréforrasait masként, jobban az ott élok
érdekében hasznositani, megmozgatni.

A jovo cafolni fogja majd pesszimista sejtésiinket. Mindenesetre megindult valami
a teriileti szereplok gondolkodasaban, cselekvésében, ezek a folyamatok a
korabbiakhoz képest elmozdulast mutatnak. Vélhetden a kutaté nyugtalansaga és a
valdsdg viltozdsa kozotti ttemkiilonbségekbol kovetkeznek fenti kedvezétlen
megallapitasaink.

A terilleti szinten a jelenlegi rendszerben egyaltalan nem megoldott a tervekben
foglalt célokhoz rendelt kiilonféle (nemzetkdzi, kozponti, agazati, teriileti)
tamogatdsok felhaszndldsdnak ellendrzése, de annak regisztralasa sem, hogy az
adott teriileten (térség, megye, Kistérség) milyen forrdsokat és kik haszndltak fel,
éppen a parhuzamossagok, a keresztfinanszirozas szambavétele miatt. Emellett még
nem rendelkezhetiink informaciokkal (egy év tapasztalatai alapjan) arrél, hogy a
decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok milyen fejlesztési hatasokat indukaltak,
egyaltalan miként érvényesiiltek.

Stratégia, programozas és teriiletrendezés

A stratégiai szemléletli teriileti tervezés - dsszefoglalasként - abban kiilonbozik a
hagyoményos - koncepcionalis - tervezést6l, hogy az

- jovdbe tekintd: a hosszu tavi gondolkodast és cselekvést szorgalmazza, a
teriiletrendszer lehetséges jovoképét hatdrozza meg;

- kreativ: tobb jovoképet (forgatokdnyv-elemzés) vazol fel, amiben az egyes
szerepl6k jovoképe is megjelenik, a valasztis lehetségét biztositja, a dontést
szereplékre bizza, ezzel visszahat azok stratégidjara;

- rugalmas: a célok kozotti atjarhatésagot kivanja biztositani, a rendszer
adaptécios képességének, s egyben irdnyitasa biztonsaganak ndvelésével,
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- aktiv: feladata a teriiletrendszer egészének és egyes alkotdinak felkészitése a
valtozasra, s az arra val0 reagalasra;

- akcidkra épit: rendszerelemek komplex atalakitisa, megvalésitas eszkdze a
célokhoz rendelt programok, amelyek maguk is valtozhatnak a célokkal egyiitt;

- vdltozds-orientdlt: mem a meglévé intézmény- és eszkdzrendszerben
gondolkodik, azoknak a célokhoz torténd folyamatos igazitasat kezdeményezi;

- siker-orientdlr: a dinamikat és a fejlédést helyezi el6térbe, azok feltételeinek a
kialakitasat szorgalmazza, a rendszerelemek jobb miikddési feltételeivel,
egyben a sajat megujitdsuk Osztonzésével (szereploi stratégidk befolyasolasa,
azok moédositasa a teriileti §sszefiiggések hatarozottabb érvényesitésével).

A programozas feladata mindezek utdn az elfogadott célok és célcsoportokhoz
rendelhetd objektumok és intézmények, illetve beavatkozdsi médok meghatdrozdsa.
A programok tehat a célok megvalésitidsanak rendszerezett gyiijteményei, olyan
intézkedések - illetve ajanldsok - sorozata, amit a teriiletfejlesztés egyes szerepldi
valdsitanak meg a kiilonféle - feltdrt, rendszerezett - forrdsokbél. A programok
keriilnek a jovében finanszirozdsra, amelyekhez kiilonféle pénziigyi forrasok
rendelédnek, éppen a stratégiai célokban elfoglalt helyzetiik alapjan, s azokban mas
és mas ardnyban szerepelnek a kdzosségi és a magén (piaci) hozzajarulasok.

A teriiletrendezés ezeknek a programoknak a térbeli megjelenitését segiri, azaz
meghatdrozza azokat a terillet-felhasznalasi médokat és szabélyokat, amik alapjan -
éppen a stratégiaban megjeldlt kornyezeti-telepiilési milié alapjan - a program-
objektumok megvalésithatok. Mindezek alapjan az orszagos, a térségi (regiondlis), a
megyei teriiletrendezési tervek tartalma nem egyértelmii, s6t mondhatni kevésbé
értelmezhetd. Sziikségesek viszont ajdnldsek a teriilet-felhaszndlas kiilonféle
modjaira vonatkozéan, hasonléan nélkiilozhetetlen térségi szinten kijeldlni az
okolégiai folydsokat, meg kell dvni a telepiilési értékeket, s az 10j infrastrukturalis
csatornak felvazolasa szintén elengedhetetlen térségi (regionalis) szinten. Viszont a
konkrét - megvalositast kezdeményezd szereplovel rendelkezé - programok nélkill
ennél mélyebb - szabdlyozdkat tartalmazé - terilletrendezési tervet késziteni annyi,
mint a tengerparton dagély el6tt homokvarat épiteni.

A teriileti stratégiaépités soran a teriileti egység taji, kornyezeti, épitészeti
adottsdgai keretfeltételként szerepelnek, igy jelen kell lenniiik a célok
értelmezésénél, azok tartalméanak meghatarozasanal és értelemszeriien a programok
alakitdsanal is. Nem keriilhet ellentmonddsba a teriileti stratégia a
teriilethasznositdssal, mert ha mégis, akkor nem redlis maga a jovokép, annak
megvaldsitdsa lehetetlen. Ugyancsak nem lehetséges teriileti stratégiat kidolgozni
ugy, hogy a teriilethasznélat minden formajat, valamilyen maés elv - ami lényegében
egy masik stratégia, egy masik jovokép - alapjan mar meghataroztak.

A terilleti tervezésben az egyes alkotoelemeket - s ez is a kezdeti szakasz
kovetkezménye - a helyiikre kell tenni, ez a korabbi szerepek, befolyasok
atrendez6dését jelenti, de mindez szilkségszerlien egyiitt jar maganak a reriileti
politikanak, eszkéz- és intézményrendszerének megkezdett dtalakitdsdval.

Jegyzetek

' Az eldadés A terileti tervezés ij kihivdsa: a teriletfejlesztési koncepcio c. konferencian
hangzott el. (Gyor, 1997. aprilis 3-4.)



