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ABSZTRAKT: A tanulmdny a térbeli fordulat perspektivajabdl értelmezi a valldsossag je-
gyeinek véltozdsit a modern és a posztmodern tdrsadalomban. Az elemzés azt a kérdést
jarja kortl, hogy a tarsadalmi tapasztalat és a cselekvés valtozadsai miképpen hatnak a
térszerkezetre, illetve a térszerkezet utébbi évtizedekben végbement véltozasai miként
formalték az egyének cselekvéseit és tapasztalatait, kiilonds tekintettel a transzcendens-
hez f(iz6d6 viszonyra. Az elemzés ekképpen a tarsadalmi terek és a cselekvések kdleson-
hatdsénak valldsossdgra gyakorolt hatdsat vizsgdlja, hogy ezzel a valldskutatdsban
Ujszerli megkozelitéssel Uj beldtdsokat hozzon a vallasi jelenségek értelmezésébe. A ta-
nulmény kiemelten foglalkozik az individualiz4cid, a hibridizécié és a globalizécié kovet-
kezményeivel, és részletesebben elemzi, hogy ezek a folyamatok miképpen formaéljék a
jelenbeli valldsossdgot a nyugati civilizacidban.

A tanulmény amellett érvel, hogy a térszerkezeti véltozdsok a valldsossag indivi-
dualizaltabb, sok esetben a hagyomdnyos intézményesiilt valldsossagtdl elszakadd for-
mait ersitik meg. Ugyanakkor nagyobb teret ad a szubjektum &ltal megszervezett
,patchwork-valldsossdgnak”, amely dhatatlanul a valldsi szinkretizmus 4j tipusét erdsiti.

A gondolatmenet Ujszerdi médon fejti fel ennek az dtalakuldsnak a térbeli vonatko-
zdsait. A tanulmdny azt a folyamatot is bemutatja a tadrsadalom térszerkezetének vizsga-
lataval, hogy a posztmodern tdrsadalomban miképp valik az immadr a nyilvanos térben is
teret nyerd valldsossag - ha megfogyatkozott jelentéséggel is, de - a tarsadalom integra-
cidjdban szereppel rendelkezd tényez6vé. Az elemzés azt is dbrézolja, hogy a vallds a tar-
sadalom Uj tipust térszerkezetében miképp tud a kiilonbsz8ség hangsulyozdsaval
identifikdciés pontté alakulni. Mindezeket a valtozdsokat a tdrsadalom térszerkezetének
mddosuldsai mentén értelmezi, bemutatva azt, hogy a térviszonyoknak milyen fontos
szerepe van a valldsossag 0j formdinak kialakuldsaban.
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ABSTRACT: The study employs a spatial turn perspective to examine the evolving characteristics
of religiosity in modern and postmodern societies. The analysis examines the impact of changes in
social experience and action on the spatial structure, and in turn, how changes in the spatial
structure over the last decade have shaped the actions and experiences of individuals, with a
particular focus on the relationship to transcendence. In this way, the analysis explores the impact
of the interaction of social spaces and actions on religiosity, with the aim of providing new insights
into the interpretation of religious phenomena through a novel approach in the study of religion.

The paper initially addresses the shift in perspective brought by the spatial turn,
empbhasising the potential of spatial analysis for social scientific analysis. It then traces the
changes in the spatial structure of society, which result in a dissolution of the sharply segregated
spatial structure of modern society and a more fluid structure of spaces in postmodern society.
Conversely, the study also interprets the transformations in the hierarchy of society, which permit
a greater scope for interpretations of reality that are not directed from above or, when appropriate,
more individualised. The principal narrative of the analysis is an examination of the impact of this
series of changes on religiosity and religious experience. In this way, the paper examines the
impact of individualisation, hybridisation and globalisation on contemporary religiosity in
Western civilisation, offering a detailed analysis of the ways in which these transformations are
shaping religious practices and beliefs.

The paper argues that these spatial structural changes are reinforcing the growth of more
individualised forms of religiosity, which are often divorced from traditional, institutionalised
forms of religious practice. Conversely, it allows for the emergence of subject-organised ‘patchwork
religiosity', which inevitably gives rise to a new type of religious syncretism. In a novel way, the
reflection provides an analysis of the spatial aspects of this transformation. In capturing these
features, the paper posits that the transformation of the social spatial structure and individual
agency has given new content to religious experience. Furthermore, the religiosity of postmodern
society differs from that of the modern era not only in its content but also in its social role. The
strengthening of secular identities in the modern era undermined the previously existing
integrative function of religion, thereby creating space for non-religious forms of integration to
emerge and gain prominence in this context.

The study also shows the process of how, in postmodern society, religiousness, which is now
also present in public space, becomes a factor - albeit of diminished importance - in the integration
of society. On the other hand, the analysis illustrates how religion can become a point of
identification in the new type of spatial structure of society by emphasising difference. It interprets
all these changes in terms of the modifications of the spatial structure of society, showing how
spatial relations play an important role in the emergence of new forms of religiosity.

Kutatasi hagyomany és elméleti perspektiva

A valldsossag kutatdsa kézismert médon sok diszciplinara terjed ki, mivel e jelen-
ség komplex megragaddsa kiilonb6z8 tudomanyteriiletek perspektivajat igényli.
A sokféle néz8pontban mégis kozds vonds, hogy a kutatdk a vallasi jelenségek ér-
telmezésekor elssorban az id8beli valtozdsokra fékuszalnak. Kevésbé elemzik
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azt, hogy a térbeliség milyen szerepet jatszik a valldsos tapasztalatban, és hogy a
térviszonyok strukturai miképp formdljak a valldsos élményeket. Ez a tanulmany
a térbeli elemzés szempontrendszerével vizsgalja a valldsossag és a valldsos ta-
pasztalat alakvéltozasait az elmult évtizedekben, hogy ezéltal differencidltabb ké-
pet alkossunk a jelenkor valldsossdganak jellemz3irél, és hogy megjelenitsiik a
térbeliség valldsra gyakorolt hatdsat. Ennek érdekében az iras a térbeli fordulat
perspektivdjabdl értelmezi a valldsossdg jegyeinek véltozdsdt a modern és a
posztmodern tarsadalomban. Ugyanakkor a tanulmdany azt is elemzi, hogy a tar-
sadalmi tapasztalat és a cselekvés véaltozdsai miképpen hatnak a térszerkezetre.
Az elemzés ekképpen a tarsadalmi terek és a cselekvések kdlcsonhatdsdnak vall4-
sossagra gyakorolt hatdsét vizsglja, hogy ezzel a valldskutatdsban djszerti meg-
kozelitéssel 4j belatdsokat hozzon a valldsi jelenségek értelmezésébe.

A tanulmdny el8szdr a térbeli fordulathoz k6t8d8 perspektivavaltassal fog-
lalkozik, hogy a térbeli elemzésben rejls lehetéségeket hangsilyozza a tarsada-
lomtudoményos elemzés szdmdra. Ezutdn a tdrsadalom térszerkezetében
végbement valtozdsokat kéveti nyomon, amelyek feloldjak a modern tarsadalom
élesebben elkiiloniild térszerkezetét, és a terek cseppfolydsabb szerkezetét ered-
ményezik a posztmodern tdrsadalomban. A tanulmany értelmezi a tarsadalom
hierarchidjaban tortént atalakuldsokat is, amelyek nagyobb teret engednek a nem
feltlrdl irdnyfitott, vagy individuélisabb valdsdgértelmezéseknek. Az elemzés £8
narrativdja ennek a véltozassornak a valldsossdgra és a valldsos tapasztalatra
gyakorolt hatdsat értelmezi. Ennek sordn kiemelten foglalkozik az individualiza-
cid, a hibridizacid és a globalizicib kovetkezményeivel, és azt elemzi részleteseb-
ben, hogy ezek a folyamatok miképpen formaljék a jelenbéli valldsossagot. A
tanulmédny amellett érvel, hogy mindez a valldsossag individualizaltabb, és sok
esetben a hagyomdanyos intézményesiilt valldsossagtdl elszakadd formdit téplalja,
emellett nagyobb teret ad a szubjektum altal megszervezett ,,patchwork-vallasos-
sdgnak”, amely Shatatlanul a vallasi szinkretizmust erdsiti.

A tarsadalom elemzésének ez az irdnya a terek szerepét allitja a kbzéppont-
ba, és a tereknek a tdrsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgélja. A tudomanyteriilet
klasszikusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy minden tarsadalmi gyakorlat rendel-
kezik térbeli aspektussal is, és hogy a tereknek fontos szerepe van a tarsadalmi
viszonyok kialakuldsdban (Lefebvre 1991; Bourdieu 1985, 1991, 1992; Foucault
1980, 2006; Giddens 1985; Soja 1989, 1996, 2008; Shields 2013). A tdrsadalmi jelen-
ségek megragadasa ekképpen nem tekinthet el a térbeliség viszonyainak feltér-
képezésétdl, mint egy olyan tényezStdl, amely sok vonatkozdsban maga is
formalja a tarsadalmi cselekvések gyakorlatat. A tarsadalmi terek ilyen médon az
emberi tevékenység kovetkezményei, vagyis nem csupédn a tarsadalmi folyamatok
passziv lenyomatai, hanem maguk is hozzajarulnak a tarsadalom konstiticiéja-
hoz. A spatial turn Gjdonsédga, hogy nem csupén a terek formdlé szerepére hivija fel
a figyelmet, hanem arra is, hogy a tarsadalmi terek nem abszolut entitdsok, vagy-
is nem a térsadalmi cselekvéktél fiiggetlen abszolut terek, hanem hogy a térbeli-
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ség tarsadalmilag felépitett. A tdrsadalomtudomdny feladata tehat ennek a kol-
csonhatdsnak a megértése és megragadasa.

A térbeliség és a tarsadalom kapcsolatdnak vizsgélata természetesen szdmos
diszciplindra kihat, amelyek sok aspektusbdl gazdagitottdk tuddsunkat a tarsa-
dalmi terek konstiticids szerepérél. Fontos ezért jelezni, hogy a térbeli kutatdsok
nem csupdn a térbeliség altalanos tdrsadalomalakitd szerepére tértek ki, miként
ez a spatial turn fordulata kapcsdn hiressé vélt szerz8k munkdssaganak kozép-
pontjdban allt. Ugyan vizsgdlédddsunk fékuszaban ez a megkozelités 4ll, és elss-
sorban az ebbdl kovetkez8 implikacidkat kutatjuk, nem tekinthetiink el attdl,
hogy részint utaljunk a térbeliség kutatdsanak egyéb aspektusaira, részint elem-
zéstink részeként foglalkozzunk ezekkel. Ekképpen fontos arra utalni, hogy rész-
ben a spatial turn szerz8inek hatésara, részben sajat szaktudomanyuk fejlédésébdl
fakaddan a tarsadalom- és humanfsldrajz, illetve a tér antropoldgiai kutatasai 1é-
nyeges néz&pontokkal dlltak eld, amelyek a valldsos terek és a valldsos identita-
sok kutatdsa szdmdra is fontosak. Ezek a diszciplindk kiilondsen a teriiletek, a
mobilitdsok, az dramldsok és a halézatok elemzésében hoztak 4j eredményeket.
Noha ezek részletes bemutatdsa kiilon elemzést kivanna, a tanulmany a térbeli-
ségnek a valldsossagra gyakorolt hatésa vizsgalataban kitér a térbeliség kutatass-
nak nem szigoruan a spatial turn £8 d&ramlatahoz tartozé megkozelitésekre is. Az
elemzés részeként utalunk az etnotdj (ethnoscape) (Appadurai 1996) és a kultura-
lis hibriditds (Burke 2013) megkdzelitéseire, és a spatial turn klasszikus szerz8i
mellett kitériink azokra a néz8pontokra is, amelyek a térelmélet tjabb értelmezé-
seit jelentik a hatdrok 4ltal meghatdrozott kultiraktdl (border cultures) (Canclini
2004) a tobbhelyt teriileteken (multi-sited territory) (Giraut 2013) 4t a hiperhelye-
kig (hyper-place) (Lussault 2017).

A fentiek értelmében a tarsadalmi viszonyok megfeleld értelmezése feltétele-
zi, hogy szem el6tt tartsuk, a tarsadalmi folyamatok éppugy képeznek térbeli
formékat, miként a terek is alakitjak a tarsadalmi folyamatokat. Ez a vallasszociol-
gidban kevésbé érvényesitett, de mar Maurice Halbwachs munkdsségdban (Halbwachs
1980, 1992) megjelend belatas adhat Gj szempontot a kortdrs valldsi jelenségek le-
irdsahoz. A terek és a tarsadalmisdg Osszefiiggése ugyanis nyilvanvaldan hatést
gyakorol a valldsos tapasztalatokra és a vallsi terek 1étrejottére, illetve atalakula-
sukra is. A spatial turn perspektivajabdl ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi tereknek a
vallasossdg és a valldsos tapasztalat szempontjabdl is jelentdsége van, mivel a terek
konstiticidja meghatdrozhatja a valldsossdg tartalmait, illetve a valldsos gyakorlat
maga is szerepet jatszik a terek létrejottében és véltozdsaiban. A tovdbbiakban te-
hét a vall4sos cselekvéseket és a tarsadalmi tereket (koztiik a vallési tereket is)
meghatdrozé folyamatok kélcsonhatasat rajzoljuk meg.
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A modern tarsadalom terei és a valldsossag pozicidja

A modernitds 1étrejéttében a valldsnak abban a tekintetben kitiintetett szerepe
volt, hogy a szakrélis rend és vildgértelmezés jelentette azt az ellenpontot,
amellyel szemben a modern tdrsadalom meghatdrozta magat. A modernitds
ugyanis a szekuldris értékeket allitotta a kozéppontba, és idével ez a perspektiva
megmutatkozott a tdrsadalom szerkezetében is (Taylor 2007). A kordbbi szakralis
néz8pontot felvaltotta a tdrsadalmi részrendszerek, mez8k (a gazdasag, a jog, a
politika, a tudomdny, az oktatds stb.) szerkezete, amely alapvet8en 4trajzolta a
tarsadalmi tereket is (Luhmann 1998; Bourdieu 2013). A 1étrejévé 6ndllé teriiletek
ugyanis egyarant szekuldris értékeket képviseltek, amelyek a vallasi néz&pont
transzcendens-immanens megkiilonboztetését negligalva formaltdk a tarsadalmi
tertiletek kommunikacidjat (Luhmann 2017a, 2022). A modernitas egyik legfébb
jellemzdje ekképpen az, hogy a demokratikus jogéllam liberélis modelljének
megfelelSen a nyilvanos terek neutralizdlasdra torekedett. Ez nem csupén alap-
vet8en kérdGjelezte meg a valldsos vildgmagyarazat kordbbi primdtusat, hanem a
szekuldris értékek dominancidja miatt egyre inkdbb kiszoritotta a valldsi néz8-
pontot a tarsadalom nyilvanos diskurzusaibdl, vagy azokat alkalmazkodasra kész-
tette (Willaime 2004; Preyer 2010; Berg 2019). A modernitas egyfel8l a valldsos és
nem-valldsos meggy3z8dés egyenld megitélését hirdette, masfelsl azonban ez a
latszélag neutrélis perspektiva a valldsos értelemadds héttérbe szoritasét jelen-
tette. A valldsos meggy$z3dések ugyanis csak annyiban lehettek legitimek a nyil-
vanossdg szdmdra, amennyiben nézépontjuk a diskurzus szdmdara megfeleld
szekuldris alapokkal, érvekkel rendelkezett. A vildgnézeti semlegesség mogott te-
hét valéjédban a valldsos néz8pontot kiszoritd tarsadalmi gyakorlat alakult ki.

Ez a perspektivavéltds hatdrozza meg a modernitds tarsadalmi tereit is. A
szekuldris értékek dltal meghatarozott tarsadalomszerkezetben (Taylor 2007) a
nyilvénos és a privat terek dichotédmidja alakul ki. Természetesen a valldsos em-
ber sincs kizdrva a nyilvanos terekbdl, de zdmében azok szekuldris tartalmai ha-
tarozzak meg a benniik folyé diskurzus alapvetd természetét. Vagyis a valldsos
embernek tbbnyire zdrdjelbe kell tennie alapvetd valldsos meggy8z6dését, ha a
kdzéleti diskurzusban egyenrangu félként szeretne részt venni. A tarsadalmi te-
rek 4trajzolédésa ebbdl fakaddan kevesebb teret kindl a valldsos néz8pont megje-
lenésére, amennyiben lényegesen lecsdkkenti annak nyilvanos artikulacidjat. A
tarsadalmi terek dtrendez8dése azonban nem csupén a nyilvanos terek szekuldris
orientdcidjat hozza magaval, hanem Shatatlanul hatast gyakorol a valldsosség
megélésére is.

A kordbban a valldsos néz8pontot a tarsadalmisdg minden vonatkozasdban
érvényesiteni tudé személy (v3. Gurevich 1985) a modernitas koriilményei kozott
azzal szembesiil, hogy valldsos néz8pontja csak bizonyos tarsadalmi kontextusok-
ban mutatkozhat meg, és nem vagy kevéssé tarthat szdmot a koz figyelmére. A
fenti dtalakulas eredményeképpen a valldsossdg elsGsorban a személyek privat
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szférdjdban tud megmutatkozni (Luckmann 2003). Az 3ssztdrsadalmi stlyatdl
megfosztott, vagy az ebben a tekintetben korlatozott valldsos perspektivét ebbdl
fakaddan Uj jegyek jellemzik. Mdr nem annyira &ssztarsadalmi nézépontot, ha-
nem legf6képpen a megélt hit személyességét, a valldsossdgnak az egyén életve-
zetésére gyakorolt hatdsat allitja a kdzéppontba. (Vizsgdléddsunk keretét
szétfeszitené, ha ezt a jelenséget részletesebben is targyalnank, de érdemes arra
utalni, hogy a XIX. szdzadi valldsos irodalom klasszikusai (Schleiermacher,
Kierkegaard stb.) tobbek kdzott a fenti strukturdlis valtozdsnak megfeleléen for-
dulnak az egyén valldsos perspektivdja felé, és elemzésiik hatdrozottan az 4télt,
megélt valldsos tartalmakra fékuszél, és kevésbé ennek a valldsossagnak az ssz-
tarsadalmi vonatkoz4saira.)

Mindenesetre a modernitds egy, a szekuldris értékeket kdzéppontba 4llité, és
a modernitds el6rehaladdsaval azt legfébb tdjékozddasi elvként tételezd perspek-
tivat jelent. Ez a tarsadalom térszerkezetében is megmutatkozd véltozas a tarsa-
dalom dichotém szerkezetét eredményezi, amelyben a nyilvanos diskurzus és a
maganszféra korabban ilyen élességgel nem elkiiloniilé teriiletei jonnek létre. A
modernitds tereinek kettds szerkezete kszon vissza Habermas dichotém tarsa-
dalomelméletében (Habermas 1995) és Bryan Wilson dttéré valldsszocioldgiai
munkdssdgaban (Wilson 1966, 1982). Habermas komplex tarsadalomelméletének,
a kommunikativ cselekvés elméletének tjdonsdga az volt, hogy kiilonbséget tett
a modern racionalitds altal szervezett tdrsadalmi terek, a rendszerszer(i szerve-
z8dések és a tarsadalmi szerepl8k nagyrészt ettdl fiiggetlen személyes tere, az
életvildg kozott. Mig elébbi a célraciondlis cselekvés alapjan mitkddé munka és az
igazgatas tarsadalmi tereit foglalta magéban, addig az életvildg habermasi kon-
cepcidja az interszubjektivitasra fékuszalva irta le a személyes kapcsolatok szer-
kezetét és ennek sajatos értékrendjét (Habermas 2018). Ezek az tjszer(i beldtdsok
azonban els@sorban a tarsadalmi struktira idébeli valtozésaira fékuszaltak, és
nem bontottak ki a térbeli elemzés szempontjait. Ez magyardzza Davis Harvey
birdlatat is, aki Habermas teljesitményének nagyra értékelése mellett azt is meg-
jegyzi, hogy ,Habermasnak [. . .] nincs koncepcidja arrdl, hogy a tér-idébelisége-
ket és a ,,helyeket” hogyan hozzak létre, és hogy ez a folyamat szerves része a
kommunikativ cselekvés és az értékelés folyamatdnak” (Harvey 1996,354.).

A térbeliség konstitucids szerepe hatdrozottabban jelenik meg Bryan Wilson
koncepcidjdban, aki a tdrsadalmi struktdravaltas idébeli aspektusa mellett a tér-
szerkezeti véltozdsoknak a tdrsadalmi tapasztalat uj formdira gyakorolt hatasét is
erSteljesebben kiemeli. Wilson elmélete a modernités térszerkezetének targyald-
sakor hangsulyosan foglalkozik a vallds megvaltozott pozicidjaval is. Gondolat-
menetiink szempontjabdl ezért Wilson beldtdsai fontosabbak, aki - részint
Ferdinand Ténnies (2004), részint Talcott Parsons munkdssagara (Parsons 1971)
visszautalva - a modernitds lefrasdban megkiilonbdzteti a ,,raciondlis tarsada-
lom” és a ,,morélis k6zdsség” szintereit. A ,,raciondlis tarsadalom” képezi a mo-
dernitds szekuldris szférdjét, ahol a termelés, az igazgatas, a kozéleti diskurzus
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vildga alapvet8en a szekuldris értékek talajan szervezddik, mig a ,,mordlis k5z6s-
ség” inkdbb az életvildg szféréjat, a személyes viszonyok, az erds kotések viszony-
rendszerét jelenti, ahol a moralis mérlegelésnek nagyobb silya van.

A kozéleti befolyasat veszitd vallds elsdsorban az utébbi tdrsadalmi térben
érvényesiilhet, a Wilson 4ltal ,,moralis kdzdsségnek” nevezett életvilag teriilete
az, ahol a valldsos viligmagyarazat nagyobb sullyal rendelkezik. A szekularis nyil-
vanossdag racionalitdsa ugyanis kevéssé tud domindns lenni ebben a tarsadalmi
térben, hiszen annak {6 fékuszat - a liberalis jogallam ideoldgidjanak megfelel5-
en - a kozélet, az igazgatds és az dllami intézményrendszer teriiletei jelentik. A
személyes vildg, a kiskdz0sség tertiilete kindlja a nyilvanos tarsadalmi tértél kii-
16nb6z8 orientacidk, igy az egykor primatussal rendelkezd vallasos vildglatas sza-
madra azt a kdzeget, ahol a sajat néz8pontja inkabb kibontakozhat. A privatizalt
valldsossag ugyanakkor még nem feltétleniil individualizalédik a modernitas kor-
szakdban, mivel a valldsossag évezredes intézményes keretei tag teret biztosita-
nak a kdzosségi valldsossdg megélésére (Lenski 1963). A felekezeti valldsossag
intézményei ekképpen tovabborokitik a valldsossag és a valldsos tapasztalat ko-
z0sségi formdit, mivel magdnak az egyhdznak a térvesztése ezt az intézményi
struktarat ekkor még nem erodalja. Ezzel Ssszefiiggésben a modernitds korszakd-
ban a felekezeti vallasossdg még 8rzi identifikdcids szerepét, vagyis véltozatlanul
komoly szerepet jatszik az egyének és csoportok Snmeghatdrozasiban (Davie
2000, 2001, 2005).

A valldsos értelemadds szerepének csokkenése a nyilvanossdg szférdiban
nem jelenti egyttal a valldsi intézményrendszer erteljes visszaszoruldsat. Ez az-
zal fiigg 6ssze, hogy a modernitds korszakdban megmaradnak azok az intézményi
strukturdk, amelyek a valldsossdgot és a valldsos tapasztalatot nem csupan az
életvilag teriileteihez kapcsoljék, hanem - a fentebb targyalt megszoritdsok mel-
lett - nyilvanos tdrsadalmi terekben is jelen vannak. A szekularizalt nyilvanos
térben ugyanis valtozatlanul megtaldlhat6k az intézményes valldsossag terei a
kdzponti helyeken 1év8 székesegyhazak, templomok, egyhazi intézmények for-
majaban. Ezek ugyan a korabbindl kisebb stillyal, de képesek a valldsossag kdzos-
ségi tapasztalatait kdzvetiteni. A szekuldris nyilvdnossdgban vald szerepcsdk-
kenés tehat nem szdmolja fel a valldsos kozdsségeket, sét intézményrendszerén
keresztiil valtozatlanul olyan identifik4cidt biztosit, amely sajétos csoporttagsa-
got, kozosségi tudatot eredményez a valldsos csoportok tagjai szimara. Ebbél fa-
kad, hogy a valldsossdg és a valldsos tapasztalat is olyan értékkozosséget fejez ki a
modernitdsban, amely az értékekhez kétéd4 sajitos viszonyban fejez8dik ki
(Lenski 1963; Rokeach 1969 a,b). A valldsossag ekkor elsésorban moralis k5zossé-
gek formdjdban, csoportviszonyként jelenik meg, amely a csoportok tagjainak
koz3s vilaglatasat, értékrendjét fejezi ki (Schwartz, Huismans 1995).

A valldsossag sajatszertiségét a valldsos értékek melletti elkotelez8désben,
vagy az ennek mentén val6 orientdcidban taldlja meg. Természetesen a ,,moralis
kozosség” tarsadalmi terében ekképpen létrejovd valldsos kozosségek nem
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mondtak le arrdl, hogy értékorientaciéjukat a modern tarsadalom nyilvanos te-
rében is képviseljék. Ezt a szdndékot nem csupdn a szekularis térben jelenlévd in-
tézményes valldsossag szakrilis terei fejezik ki, hanem a kereszténydemokracia
modern ideoldgidja is. A liberalis jogallam szekularis értékrendje és a nyilvanos
terek folyamatos neutralizdcidja azonban kevés lehet8séget kinal ennek megvald-
sitdsara. A valldsos kozdsség politikai cselekvése igy immar nem a tarsadalom
szakrélis rendjének visszadllitasat célozhatja meg, hanem az alapvet8en szekula-
rizalt politikai térben egy mordlis kz6sség értékrendjét fejezheti ki, amely korl4-
tozottan tudja formélni a kdzbeszéd tartalmait (Davie 2000).

A posztmodern tarsadalmi terei

A modern tdrsadalom kett8s szerkezet(, nyilvanos és privat szférdra bomlé
struktirdja azutdn maga is lassan atalakult. A modernitas nyilvanos és privat
szerkezetét, amely alapvet8en a polgdri tarsadalom éthoszét fejezte ki (v6. Habermas
1990), olyan hatédsok érték az utébbi évtizedekben, amelyek ennek az éles elvélasztés-
nak a lassd feloldédédsat eredményezték. A soktényez8s véltozassorban fontos
szerepe van a tdmegmédia 4talakuldsanak, amely egyre inkdbb eltdvolodott a
polgéri kultdra értékeitdl, és annak a populdris kultirdnak a szerepét ndvelte
meg, amely a privat tartalmak gyakran bulvaros megjelenitésével éppen a magan
- nyilvdnos hatdrmegvondssal szemben hatdrozta meg magét (Fiske 2010). A ,,nép
szemiotikai hatalmaként” aposztrofélt valtozds mindenesetre a maganélet nyil-
véanos megélésének, az dnreprezenticid kiilénb6z4 nyilvanos formdinak az els-
térbe helyezésével elmosta, de legaldbbis relativizdlta a modernitds kordbbi
kettds szerkezetét, és az Snmeghatarozas Gjabb formdinak kinalt tdgabb teret. Ez
a véltozas a nyilvanossdg jegyeit is dtformaélta, amelyben mér nem a kézéposztély
kozéleti orientdcidja és a magaskulturat elényben részesitd szemantikédja, hanem
a szélesebb tarsadalmi csoportok érdeklédésére szamot tartd populdris tartalmak
dominéltak (Jameson 2012).

Ezek a valtozdsok nem hagytak érintetleniil a modern tarsadalom részterii-
leteit sem. A ,,nép szemiotikai hatalma” alapvet8en dtformalta a tirsadalmi rész-
teriiletek (a gazdaség, a jog, a politika, a tudomdny, az oktatds, a tdmegmédia stb.)
egymashoz fiz6d§ viszonyat. A polgdri tarsadalom ideoldgidjat megrajzold, ko-
rédbban jél pozicionalt kdzéposztaly (v6. Bourdieu 2010) 4ltal preferdlt tdrsadalmi
részteriiletek (a tudomdny, a mlivészet) szerepe folyamatosan csdkkent, mig a
szélesebb tarsadalmi csoportok tdjékozédadsdban kitiintetett szerepet jatszé to-
megmédia jelent8sége egyre novekedett, és immar dontd szerepre tett szert a
tarsadalom onleirdsdnak részteriileteként (Boltanski 2009; Luhmann 2017b). A
gazdasdg rentabilitdsra torekvd racionalitdsa is egyre inkdbb a tdmeges, popula-
ris igények kiszolgaldsara Gsszpontositott. A politika teriiletén is tetten érheté a
valtozds, amennyiben ez a tarsadalmi részteriilet is azt tartja legf6bb feladatanak,
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hogy ennek a tomeges igénynek a gazdasagi feltételeit biztositsa a GDP folyama-
tos névelésével, valamint egy olyan gazdasagpolitikdval, amely mar nem a kozép-
osztély polgari értékeit, hanem a tomeges fogyasztds materidlis javait kinélja fel a
politikai szavazatokért cserébe (Galston 2018). Ezzel padrhuzamosan zajlott a digi-
talis technika fejlédése és globdlis elterjedése, amely a témegkommunikécid in-
tézményrendszerének atalakuldsat, a lokalis, nemzeti keretek sulyvesztését és a
globdlis tendencidk er8sddését eredményezte (McQuail, Deuze 2020).

Mindez pedig hatast gyakorolt a tdrsadalom térszerkezetére és értelemsze-
riien az egyének pozicidjara is. A modernitas korabbi, stabil struktdrai egyre in-
kabb cseppfolydssé véltak (Bauman 2000), és a kordbban egymdstdl élesebben
elvélé tarsadalmi egységek lassi dsszemosbddsa valt jellemzévé (Burke 2013). A
posztmodern tarsadalomban a nyilvanos és magan szférdi immdr nem magatdl
értet8dben elvdld, az egyes terekben egyértelmiien kanonizalt cselekvésterekre
bomlanak, ahol az egyes tevékenységek az adott terekhez kapcsoléddnak, és ahol a
térhez rogzitett cselekvések a normativ viselkedés szabalyait is kijeldlik. A poszt-
modern korszakban megindul ezeknek a tarsadalmi tereknek a difftziéja (Schroer
2019; Knoblauch, Léw 2017, 2020; Knoblauch 2021). Ez szdmolja fel a kordbbi éle-
sebb elkiiloniilést, és mindkét térben megengedi a kordbban tiltott vagy nem jé-
vahagyott cselekvéseket is (pl. a kdzdsségi médidban magantermészetii kozlések,
képek, videdk nyilvdnos megosztdsat). Vagyis a kordbbi hatdrozott szembedllita-
sok (magdn - nyilvdnos, munka - szabadids, itt - ott, kézel - tdvol, sajat - idegen
stb.) helyett kevésbé kontrolldlhaté terek szerkezete jon létre.

A tarsadalom strukturdlis dtalakuldsa mutatkozik meg az egyre intenzivebb
és gyakoribb kulturélis sokféleségben is. Ez is szerepet jatszik abban, hogy a cse-
lekvik egyre inkdbb kimozdulnak a sajat kulturdlis hagyoméanyukbdl, és ezéltal a
sajat tradicidjuktdl kiilonb6zd kulturdlis hatdsok is formaljak Sket. A Peter Burke
altal lefrt kulturélis hibriditds (Burke 2013) azutdn nemcsak a lokalis kdzdsségek
identitdst add szerepét relativizalja, hanem a nemzet és az osztély dekonstrukci-
djat is magaval hozza. A globdlis kultdra térnyerése ekképpen a térszerkezet és a
térélmény valtozasaval is egyiitt jar, amely Appadurai értelmezésében globdlis
kulturdlis dramlast eredményez (Appadurai 1996). Ez mutatkozik meg a téj folyé-
kony, szabalytalan formdiban, az egyre inkdbb mozgasban, véltozisban 1év4 cse-
lekv8kben (turistdk, migransok, menekiiltek, vendégmunkdsok), a globdlis téke
diszpozicidjaban, a technoldgia globalis konfiguricidjdban. Mindez pedig a rogzi-
tett térfogalmak (4llam, nemzet) dekonstrukcidjat és a lokalitds termelésének Uj
formait hozza magéval.

A fenti tarsadalomszerkezeti valtozasok tehdt a térbeliség 0j szerkezetét ala-
kitjak ki. Ez leginkdbb a globalizacié és a digitalizdcié hatdsaval fiigg Gssze,
amelynek eredményeképpen a globdlis és lokalis terek egyfajta dsszeolvaddsa jon
1étre. Az egyre inkdbb &sszekapcsolddé vildgban pedig a helyek egyre inkdbb hoz-
zaférhetdvé valnak. Mindez tobbszords taldlkozdsokat, a kiilonbsz6 térfelfogasok
keveredését és a hely sokértelmd értelmezését hozza magaval. Lussault hiperte-
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rekrdl sz416 felfogdsa (Lussault 2017) ezen beldtdsok mentén a térszerkezet dina-
mikus értelmezését fogalmazza meg, ahol a terek folyamatosan véltozé és legfs-
képpen a cselekvik 4ltal kiilonbsz8képpen megélt helyekként jelennek meg. Ez a
tobbszorosen megélt valdsagok egyiittes jelenlétében éppligy megjelenik, mint
szdmos tér- és tarsadalmi mechanizmus Gsszefondddsdban. A hiperterekben a
térbeli gyakorlatok és reprezentacidk ugy kapcsolédnak 6ssze, hogy minden lato-
gaté egyszerre lehet szerepld és nézd is. E vonatkozasban tehét a hiperterek kap-
csan Lussault nem a lokdlis és a globdlis kozotti ellentétre, hanem a tér j tipust
kisajatitasdnak dialektikus kapcsolatdra utal. Ez pedig nyilvanvaléan az egyén tj
tipust mozgasterét és ebbdl fakadban 4j tipust térélményét eredményezi.

Mindezek a strukturdlis véltozasok dhatatlanul a kontroll lehet8ségének
csokkenését eredményezik, amely nagyobb mozgasteret kindl és az alulrdl jov4
szandékok, valésigértelmezések nagyobb lehetdségét hozza magaval. E tarsadal-
mi valtozdsok eredményeképpen ugyanis az egyének egyre inkabb kiszakadnak a
hagyoméanyos viszonyokbdl, és tobb teret kapnak az Snmeghatarozésra. Ez nyil-
vanvaldan Uj identifikacids folyamatot eredményez, ahol nagyobb lehet8ség nyi-
lik az egyéni helyzet- és valdsagértelmezésekre, akdr a személyes életvildgvilag
(tobbek kdzott az otthon) szerepének 4tértékelésében, akér az emlékezet 4tstruk-
taralédédsaban és 4j identifikdcids szerepében is (Ratnam 2018; Texeria 2023b).
Mindez pedig 4j viszonyokat és normakat eredményez a valldsossag és a valldsos
tapasztalat teriiletén is. A tovdbbiakban ennek jellemz8ire fékuszalunk az indivi-
dualizécid, a hibridizacié és a globalizaci6 fogalmai mentén, hogy a megviéltozott
tarsadalmi térszerkezet és az Uj tipust valldsossag sszefliggéseit jobban meg-
ragadhassuk.

Térhasznalat és individualizaci6 a vallasos tapasztalatban

A posztmodern tarsadalmat az eddigi fejtegetések sordn a stabil térviszonyok fel-
oldédésaval jellemeztiik. Ez az 4talakulds azzal is egyiitt jar, hogy a nyilvanos te-
rek egyértelmd hatalmi viszonyai is megvaltoznak. Amig a modernitasban a
nyilvdnossagot a szekuldris tartalmak dominancidja jellemzi, addig a diffiz tarsa-
dalmi terek e tekintetben is elmozduldst hoznak és nagyobb teret engednek a val-
lasos tartalmak nyilvdnos kifejezésének. Ezt a jelenséget tobbek kdzoétt az
magyarazza, hogy az individualizci nagyobb mozgdsteret enged a modernizaci-
dban régzitett poziciékbol vald kilépésre (Inglehart 1997), és ezdltal a valldsos él-
mény is jobban megjelenhet a szekularizdcié 4ltal uralt nyilvanos térben (Turner
2011). Nem véletlen tehdt, hogy az utdbbi évtizedek a valldsossag nyilvanos kife-
jezésének sokféleségével és sokszor az ebbdl fakadd konfliktusokkal jellemezhe-
t8k. Ez Gsszefiigg a tarsadalmi terek szerkezetvaltozasaval, és legf6képpen azzal a
folyamattal, amely a hierarchikus szerkezetek relativizdlasaval az egyéni valla-
sossdg kibontakozasat segiti el (Wigley 2018; Martinez-Arifio, Griera 2020).
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A valldsos élmény individualiziciéja megjelenik abban a folyamatban is,
amelyet a valldsszocioldgia ,,spiritudlis forradalomként” aposztrofilt (Heelas,
Woodhead 2005; Flanagan, Jupp 2007; Houtman, Aupers 2007; Voas 2009; Lynch
2007, 2012; Cortois, Aupers, Houtman 2018), s amely az alternativ és holisztikus
spiritualizmus nyilvanos megjelenését is jelentette. Charles Taylor széhasznala-
tdval ezt az 4talakuldsi folyamatot a modern kultdra ,szubjektiv fordulata-
ként” (Taylor 1991, 26.) is jellemezhetjiik, amikor az egyének a kiilsé vagy
objektiv szerepek (kdtelességek és kitelezettségek) helyett a sajat szubjektiv ta-
pasztalataikra koncentralnak. Ebben a valldsos élményben az egyéni fékuszaltsag
lesz egyre meghatarozdbb, sét, sok helyen ez valik mainstreammé azzal, hogy a
szubjektiv j6llét, a j6 kozérzet szerepét hangstlyozza a valldsos tapasztalatban. A
spiritudlis forradalom szerepének megitélése természetesen nem vita nélkiili. A
pluralizmus és az individualizmus névekedésével egyiitt jard spiritualizmus tér-
nyerése kapcsan valtozatlanul kérdés, hogy a valldsossdg Gj formdi vajon helyet-
tesitik-e a valldsos identifik4cié kordbbi mddozatait (Bruce 2011). Nem vitathaté
azonban, hogy a tirsadalmi térszerkezet valtozdsaval a valldsos, spiritudlis ta-
pasztalat és a jollét, j6 kdzérzet Ssszekapcesoldsa immadr a nyilvanos térben is
megtorténik, és képessé valik az egyéni valldsos tapasztalatot e kzegben is sike-
resen artikulalni. Ez nem csupan a spiritualizmusra irdnyulé médiafigyelemben,
hanem a holisztikus szemléletet kifejez§ vagy arra hivatkozé termékek névekvd
piacaban is tetten érhetd (Redden 2016; Knoblauch 2009, 2021).

A valldsos élmény individualizicidja két vonatkozasban is Osszefiigg a tarsa-
dalom térviszonyaival. Egyrészt ez az individudlis valldsossag a szekuldris nyilva-
nos térrel szemben hatdrozza meg magat. Mdsrészt az individualizalt valldsossag
az intézményesdilt valldsossdggal szemben is definidlja magat, és ezek a térviszo-
nyok is nyomot hagynak ennek az 4j tipusu valldsossdgnak a jegyein. Mindkét fo-
lyamat megértése szempontjabdl érdemes bevezetni de Certeau-nak, a térelmélet
egyik klasszikusdnak fogalmait a stratégiai és taktikai cselekvésrdl a tovabbi
elemzés szdméra (de Certeau 2011). De Certeau értelmezésében a stratégiai cse-
lekvés soran a tarsadalmi teret kijel5l6, uralé személyek, entitdsok hatdrozzdk
meg, forméljak az adott tér cselekvéseit, mig a taktikai cselekvés azt jelenti, hogy
az adott tarsadalmi térben kedvezStleniil poziciondlt cselekvik, entitdsok a tér
stratégiailag kijelolt jelentésétdl eltérd mdédon, sajat néz8pontjukat megjelenitve
cselekednek, s ezzel a stratégiai perspektivaval szembeni ellenéllasukat fejezik ki.

Az individualizaciéval fiigg 6ssze, hogy a nyilvanossag tarsadalmi terében
korébban csak feltételekhez kotstten megjelend vallasossag nagyobb teret kap, és
a valldsos személy jobban kifejezheti személyes vildglatasat, mivel a modernitas
korszakdhoz mérten kevésbé kell mar megfelelnie a kiils§ tarsadalmi kényszerek-
nek. Ez eredményezi azt, hogy a valldsos néz8pont a nyilvanos tér bevett, a hatal-
mi diskurzus 4ltal kijeldlt stratégiai jelentésével és cselekvésével szemben is
jobban megnyilatkozhat (Beyer 1990; Casanova 1994; Achterberg et al. 2009; Glen-
dinning, Bruce 2011). A vallasi értelemadds a technokrata médon szabalyozott te-
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rekben is egyre inkdbb megmutatkozik, amelyek az egyének hétksznapi vallasi,
spiritudlis tevékenységét és értelemaddsat egyre hatdrozottabban jelenitik meg.
Ez mutatkozik meg abban az egyre gyakoribb jelenségben, amikor a valldsos sze-
mély a szekuldris tereknek mds jelentést ad, és a nyilvanos térben hangsilyosan
kifejezi valldsi hovatartozasat. Ennek eredményeként az immadr a nyilvanos tér-
ben is lathatd vallds (pl. az egyes cselekvék spiritudlis bedllitéddsat megjelenits
munkahelyi ruhaviselet) e tirsadalmi térben is tényez8 valik, és szerepet jatszik a
nyilvédnossag rekompozicidjdban (Teixeria 2023a). (Ez a jelenség mér a moderni-
tds idszakaban is el6fordult, de a posztmodern korszak hozza el erételjes kibon-
takozdsét.) Ugyanez érhet8 tetten egy valldsos kozdsség nyilvanos rendezvé-
nyein, amikor a szakrdlis tartalmak (pl. a valldsi szimbdlumok, liturgikus elemek)
a valldsos nézépontot jelenitik meg a szekuldris térben. Ezek a taktikai cselekvé-
sek egyre gyakrabban és ndvekvs magatdl értet8déséggel alakitjak at az evildgi
tereket olyan helyekké, amelyek lehet8séget adnak a vallasi, spirituélis reflexiéra
és megnyilatkozasra. Ugyanakkor a nyilvanos térben is nagyobb szerepet kapd
valldsossdg intézményi formdinak is bele kell illeszkedniiik a nyilvdnos varosi
térbe, sokszor megkovetelve azt is, hogy azok a kordbbinal nagyobb rugalmassa-
got mutassanak (Teixeria 2010).

A fenti strukturdlis valtozdsok eredményeképpen lathatdbba valik a vallas
politikai és kulturdlis szerepe, és ezért a liberélis dllamnak is vélaszokat kell adni
erre az 4talakuldsra (Turner 2011; Griera 2016). A vall4si tartalmak ugyanis a val-
lasos egyének és intézmények nyilvanos megjelenését, illetve azok versenyét is
magukkal hozzak. A szakrdlis ezen ,,deprivatiziciéja” nem csupdn atalakitja a
szekuldris teret, de az 4llam szdmdra is Uj kihivdsokat jelent. Ez a véltozas az élla-
mot egyes radikalis csoportok esetében még a valldsos intézmények életébe vald
beavatkozdsra is késztetheti, de mindenképpen azt eredményezi, hogy a szekula-
ris hatalomnak ki kell alakitania a valldsos kzosségekkel kapcsolatos inkluziv és
exkluziv ,,politikdkat” (Turner 2011), vagy a ,,rossz” és a ,,j6” valldsossdg megha-
tarozdsanak szabalyait (Martinez-Arifio, Griera 2020).

A szekuldris tér 4talakuldsa, annak sokszinlibbé véldsa egyuttal arra is
ramutat, hogy érdemes a tarsadalmi tereket olyan komplex, tobb helyi teriiletek-
nek (multi-sited territories) tekinteni (Giraut 2013), ahol magénak az dllamnak, a
politikai hatalomnak is sokféle eszk6ztarbdl kell valasztania, hogy a megvéltozott
térhelyzetre adekvatan tudjon reagalni, és megfeleléen valassza ki az emancipa-
cié vagy az elnyomds eszkdzeit. Anndl is inkdbb, mivel a tarsadalmi terek sokszi-
niisége kiilonbdz8 kulturdlis igények versenyét jelenti, ahol a hatalommal valé
rendelkezés vagy a periférids helyzet eltér§ esélyt ad az Snmegjelenitésre (Canclini
2004), igy a szakrélis tartalom képviseletére is. Vagyis Canclininek a hatar-kultd-
rara vonatkozé megkozelitése mentén a szekuldris térben megjelend szakralis
tartalmakat is értelmezhetjiik a kiilonb6z8ség, az egyenlStlenség fogalmai men-
tén. A szakralis tartalmak nyilvanos emancipacidja a nyugati civilizdciéban jelen-
leg is a szekuldris néz8pont dominans kozegében zajlik.
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A szakralitds egyre nagyobb sulyu jelenléte (v4. Turner 2011) nem {rja ugyan
feliil a nyilvénos terek szekuldris dominancidjat (mivel véltozatlanul ezek hat4-
rozzak meg a stratégiai cselekvés tartalmait), de az individualizélt vagy kozdsségi
valldsossdg egyre inkdbb szerepet kér a nyilvanos terek konstittciéjabdl. A nyil-
vénos terekben a taktikai cselekvések részeként a valldsos néz8pont is képes egy-
re inkdbb megjelenni, beleértve a munkafolyamatok (a gazdasdgi tevékenység)
tertiletét is. Ez leginkabb azzal a spiritudlis beallitédassal fiigg Gssze, amely men-
tén a valldsos személy a munkatevékenységet immar nem a stratégiat meghata-
rozdk racionalitdsdval, hanem a személyes, szubjektiv valldsi értelemaddséval
végzi (Wigley 2018; Teixeria 2023b). Ezt nem csupdn a viselt ruhadarabok, diszek
(pl. a vallési, felekezeti hovatartozast vagy az egyénnek a transzcendenshez fliz8-
dd személyes viszonyit kifejez8 ékszerek és testékszerek) jelenitik meg, hanem
egy mds tipusu viszony is a munkatevékenységhez: az a spiritudlis bedllitédas,
amely a munkavégzést immdr egyfajta teljességre vald torekvésként értelmezi.
Ennek része a testhez f(iz6d8 viszony 4talakuldsa is. A test ebben az individuali-
zalt perspektivdban a tdrsadalmi tereken 4tiveld holisztikus nézépontot jeleniti
meg, és a valldsos egyén onértelmezésében ez formalja a munkatevékenységét is
(Holloway 2003; McGuire 2008, 2016).

Az individualizacié eredményeképpen ez a valldsos taktikai cselekvés hatva-
nyozottan jelenik meg a munkatevékenységen kiviili nyilvanos terekben, ahol a
szekuldris értékeket kifejezd stratégiai cselekvés kevésbé tud érvényesiilni. Itt a
valldsos egyént determindl, kiils8 hatalmi erdk kisebb befolydsa miatt tdgabb te-
re van annak a taktikai cselekvésnek, amely az egyén személyes spiritualizmusat,
valldsos tapasztalatat igyekszik kifejezni. A munkatevékenységen kiviili nyilvdnos
vildg, amely a kordbbi, modern korszakhoz mérten jéval tolerdnsabb az egyéni
értékvalasztasokkal szemben, tag teret biztosit a valldsos érdekl8désnek, a valla-
sos értékek és a hit alapjan szervez8d§ szabadid8s tevékenységnek. Ez a szemé-
lyes preferencidkbdl fakadé valldsos, spiritudlis kapcsolatkeresés és kozosség-
képz8dés ebben az értelemben egyuttal 1ényegesen kiilonbozik a kdzelségalapu,
hagyomaényos kozosségektdl, és az egyéni izlés, a szubjektum 4ltal irdnyitott va-
lasztés jellemzi.

A posztmodern korszak vallasi individualizacidja érinti a szakrélis terekhez
f(iz8d8 viszonyt is. Mivel az individualizici6 az egyéni értékelést, a sajat szubjek-
tiv jollét szerinti értelemkeresést allitja a valldsos tapasztalat kézéppontjaba, ez a
perspektivavaltas a szakralis tér szerkezetét is dtformdlja. EbbSl kovetkez8en az
intézményesiilt valldsossag tereinek sulyvesztése kovetkezik be, és ehelyett az
egyéni valldsos tapasztalat terei keriilnek el8térbe. Tekintettel azonban arra,
hogy elemzésiink a kélcsonés fliggéseket, a kolcsonds egymasra hatds folyamatat
hangsulyozza, ez a véltozassor megragadhaté olyan folyamatként is, amelyben az
intézményes hit (kiilénésen Eurépdban) tapasztalt erSteljes visszaesése, és ek-
képpen az intézményesiilt valldsi terek hattérbe szoruldsa Gsszefiigg a hit indivi-
dudlis formdinak el8térbe keriilésével (Voas, Chaves 2016; Pollack, Rosta 2021;
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Koscielniak, Bojanovska, Gasiorowska 2022; Moltenti, Biolcati 2023). A valtozassor
mindkét oldalat szem el6tt tartva itt is érdemes a jelenséget a stratégiai és takti-
kai cselekvés fogalmai mentén értelmezniink. Anndl is inkdbb, mivel de Certeau
elemzését tovdbbgondolva Linda Woodhead megalkotta a stratégiai és taktikai
valldsossdg fogalmdt, amely a valldsi tér (mez8) hatalommal biré és hatalommal
nem rendelkez8 cselekvdit, entitdsait kiilonbozteti meg, értelemszerden az intéz-
ményesiilt vallast tekintve a stratégiai, a szubjektiv nézépontot kifejez8 egyéni
valldsossdgot pedig a taktikai valldsossdg cselekvésének (Woodhead 2013).

A posztmodern korszak individualizmusa tehat nem csupén a nyilvanos te-
rek 4tstrukturdlédaséval jellemezhet8, hanem a tarsadalom szakrélis terének val-
tozasdval is. A stratégiai valldsos terek, vagyis az intézményes vallds terei
(templomok, székesegyhdzak, egyhazi hivatalok stb.) jelentették a modernitas
korszakéban a valldsos vildglatas azon kézpontjait, amelyek az alapvetden a fele-
kezeti vallasossag koré szervez8dé hitet megjelenitették, és amelyek évszizado-
kon keresztiil fenntartottdk a valldsos vildglatast az egyre inkdbb szekuralizalédé
tarsadalomban. A felekezeti valldsossag stlydnak csokkenése (Pollack, Rosta 2021,
83-91.) azutdn folyamatosan relativizalta ezt a kdzponti szerepet, de nem feltétle-
niil eredményezte a valldsos hit visszaszoruldsat (v3. Bogndar, Kmetty 2023), ha-
nem a valldsossag Uj formdainak adott teret.

A térszerkezet véltozdsaval az egyéni valldsossdg, a szubjektum altal irdnyi-
tott transzcendens felé torekvés egyre kevésbé igazodott a stratégiai valldsossag-
hoz, mivel a hagyomdnyos hierarchidk megkérdéjelezése a posztmodern korszak-
ban nem csupén a szekuldris, hanem a szakralis hatalmak vonatkozdsdban is
bekdvetkezett (Voas 2009; Lynch 2007, 2012; Cortois, Aupers, Houtman 2018). A
személyes hitét a kézéppontba 4llité valldsos személy ekképpen nem csupén a
szekuldris nyilvanossdg csatorndin kereste az dnkifejezés lehet8ségeit, hanem
azon a valldsi intézményrendszeren kiviil is, ahol az 6t szintén korlatozé hatalmat
érzékelte. EbbSl fakaddan egyre inkdbb a taktikai vallasossdg eszkoztardhoz
nyult, hogy a maga nyilvdnos és magan tereiben egyénileg, vagy legalabbis a
stratégiai valldsossdg szempontrendszerén tullépve épitse fel sajat valldsos vildg-
képét. Ez nyilvanul meg a hit egyéni rekompozicids folyamatdban, amelyet a val-
l4si emlékezetet és identitdst vizsgdld ujabb empirikus kutatasok is dbrazolnak
(Ratnam 2018; Teixeria 2023b).

Ez a taktikai valldsossag értelemszer(ien a hatalmi struktirakat zaréjelbe té-
v6 egyént, és az § perszonalizalt valldsossagat allitja a kozéppontba. Ennek a sze-
mélyes valldsossdgnak pedig maga a test lesz a legfébb tere, és azon ritusok,
gesztusok koré szervezddik, amelyek ennek a személyes térnek a harménidjat - az
egyre inkdbb mainstreammé vélé holisztikus szemléletnek megfeleléen -, a tel-
jességet tudja megteremteni (Giordan 2009; Tiggemann, Hage 2019). Egyrészt
azok az egyéni ritusok jellemzik ezt a térhasznalatot, amelyek lekovetik a straté-
giai valldsossag ritusait, de azt a maguk képére formaljak, amikor az imat kieme-
lik a felekezeti szertartds rendjébdl és — a vallds intézményes terein kiviil - személyes
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tartalmat kolcsondznek nekik. A taktikai valldsosdg masrészt a valldsos stratégiai
cselekvésen tulmutaté ritusokat alkalmaz, amennyiben a magat kereszténynek
vallé eurdpai valldsos személy példaul a jégagyakorlatokon keresztiil vélasztja el
magat a szekuldris vildgtdl, és teremti meg a személyes szakralis terét (Philo,
Cadman, Lea 2015). Az ima és a meditécid ritusai ugyanakkor a kdrnyezettel valé
kapcsolat bizonytalanségait is igyekeznek feloldani, és ekképpen a sajt szemé-
lyes hitére fokuszal6 egyén szdmédra megteremtik a vildg komfortossdgat is (Gior-
dan, Woodhead 2017). Vagyis a szélesebb, az egyén szdmadra biztos tdjékozédast
jelentd tarsadalmi tér kialakitdsdban is szerepet jatszanak. Ezekben a térhaszné-
latokban pedig a cselekv8k autondém tér- és idérendezési stratégidi jelennek meg,
ami értelemszertien a valldsos tapasztalat atstrukturaldéddsat is magdval hozza. Ez
a valldsossdg egyre inkdbb szakit mind a szekuldris, mind a szakralis hatalmak 4l-
tal kijellt stabil strukturdkkal, és a tadrsadalom térszerkezetének véltozasaival
egylitt olyan cseppfolyds szerkezetet mutat (Lussault 2017), amelyet a folyamatos
atalakulds és legf6képpen az egyén onkonstiticidja, a valldsossag individualizalt
forméja jellemez.

Térhaszndlat és hibridizacié a vallasos tapasztalatban

A stabil tdrsadalmi szerkezetek feloldédasa, a cseppfolyds strukturdk 1étrejotte
mutatkozik meg abban a részben mar emlitett folyamatban, hogy a nyilvanos te-
rek alapvet8en szekuldris kdzege egyre nagyobb teret kindl a valldsos tartalmak
kifejezésére. Ez abbdl fakad, hogy a kordbban erésen normativan szabdlyozott te-
rek a cseppfolydsoddas folyamataval tobb lehet8séget kindlnak a kordbban egyne-
m{ normativ szabalyozdstdl kiilonbsz8 értékrendek megjelenitésére is (Low
2016). A térszerkezet ezen véltozasa a kordbban élesen elkiiloniil terek hibridi-
zéci6jat hozza magaval, vagyis azt a tdrsadalmi jelenséget, hogy a kordbban hata-
rozott konturu terek egyre inkdbb kiilonboz8 preferencidkat, térértelmezéseket
foglalnak magukban (Beaumont 2008; Schroer 2019, 199-216.). Ennek a véltozds-
sornak az egyik pregnéns vondsa az, hogy ugyan nem el§zmény nélkiil, de a ko-
rabban egymdstdl elvald szekularis és szakralis térben egyarant erdteljesebben
jelennek meg a masik tér jegyei. Vagyis a szekuldris tér szakrdlis, a szakralis tér
pedig egyre inkabb szekuldris jegyeket is mutat.

Ez a valtozds mutatkozik meg a profin terek szakraliziciéjdban, amikor a
szekuldris nyilvanos tértdl kordbban elzart valldsos néz8pont egyre inkdbb meg-
jelenhet ebben a tarsadalmi térben. Ez részint spontén folyamatot, részint tuda-
tos marketingpolitikat jelenthet, ahol a szekuldris terek meglehet8sen kitiriilt,
vagy csak a gazdaségi racionalitast kifejez8 helyei (pl. autékereskedések, bevdsar-
16kdzpontok) elkezdik hasznélni a szakrélis tér szimbdlumait, mintegy megjele-
nitve ezzel a valldsos tapasztalatban rejl8 hitelességet vagy teljességet. A profan
terek szakralizdléddsa a gazdasag és a munkafolyamat mellett tetten érhetd a
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szabadidds tevékenységekben is, legf6képpen a szérakoztatds tomeges formai-
ban, példdul a rockkoncertek és sportesemények miseszer(i kulisszaiban, vagy az
amerikanizlt tomegkultira monstre-tereiben (akdr a Disneylandben) is megjele-
né ritusaiban (Lyon 2000). Az dhitat kivéltasa érdekében a szakralis tartalmak itt
azzal a szandékkal jelennek meg, hogy a befogaddk szdméra ersitsék az tizenet
hatésat.

Fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi terek hibridizaciéja nem csupédn a
szekuldaris terek spontdn vagy a gazdasagi racionalitas 4ltal motivalt egyéni cse-
lekvéseit foglalja magéban, hanem az intézményesiilt valldsossdg hatdrozottabb
megjelenését is a szekuldris, nyilvdnos terekben. Ennek szdmos példaja mutatko-
zik meg, példdul amikor a pdpaldtogatdsok, a katolikus ifjusdgi taldlkozdk vagy a
protestans lelkészek stadionokat megtsltd prédikdcidja valik kozéleti hirré, a
nyilvdnossdgot napokon vagy heteken keresztiil foglalkoztaté médiaeseménnyé
(v0. Dayan, Katz 1994). A posztmodern 4j tendencidja az is, hogy a laicitést kifeje-
z8 nyilvanos terek a nem szigortian vett, kanonizalt vallasos tartalmak nyilvanos
reprezentacidjara is tobb lehet8séget kindlnak (Berg 2019), kiiléndsen azokban a
térségekben, ahol ezek a kdzosségi ritusok a kordbban babonasdgnak mindsitett
népi valldsossdgot fejezik ki (Da Costa 2018; Knoblauch 2009).

Ez a hibrid térhasznélat tobbféle tarsadalmi tényezével hozhatd Gsszefiig-
gésbe. Egyrészt a valldsossag erds ellendlléképességét mutatja, amelynek ered-
ményeképpen a vallas a tbb évszdzados szekularizicids folyamat és a nyilvanos
térbdl vald részleges kiszoritottsaga ellenére is megdrizte tarsadalmi jelent8sé-
gét. Masrészt a profan terek szakralizdcidja azt is kifejezi, hogy a modernitdsnak
a valldssal szemben definiélt ideoldgidja, ha kudarcot talan nem is vallott, de leg-
alabbis mddositasra szorul. Olyan dtformélast igényel, amely erSteljesebben be-
vonja a valldsos néz6pontot a tarsadalomrdl, a tudomanyrél, a demokratikus
jogéllamrdl és az univerzélis morélrdl folytatott vitdba. Ebben a parbeszédben
pedig felsejlik annak a lehet8sége, hogy a valldsos és szekularis nyelv kozelitésé-
vel egy egymds szdmadra érthetd és akceptélhatd elvet fogalmazzon meg (v6. Hab-
ermas, Ratzinger 2006; Habermas 2016). Ez a hibrid tarsadalmi tér tehdt immar
egy olyan posztszekuldris perspektivat fejez ki, amelyben a valldsos tapasztalat a
szekuldris vildg szovetségeseként jelenik meg a modernitas programja ellen szo-
vetkez8kkel szemben, és a vallas ezéltal a tarsadalmi integracié szemantikai for-
rasavé vélik (Williame 2004; Schmidt 2012). Akdr azzal a premodern vallasi
fanatizmussal szemben is, amely a fundamentalizmus ideoldgidjaval a plurdlis
demokracidkkal és a liberélis jogallammal szemben hatdrozza meg magat.

A valldsossédg jelentéségének tjraértékelése az utébbi évtizedekben a tekin-
tetben is megtorténik, hogy a szekularis és szakralis tartalmak kordbban megle-
hetésen tdlfeszitett szembedllitasdval vitatkozd értelmezések fogalmazddnak
meg. A kérdés kutatdi, mindenekelStt Hans Joas témdba vagé publikacidi (Joas
2013, 2021) mutatnak rd arra, hogy a pluralis demokrécia forrdsdul szolgdlé em-
beri jogok sem valaszhatdk le a szakrélis tartalmakrél. S6t, a modernitdst meg-
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alapozd tarsadalmi véaltozdsok (az amerikai és a francia forradalom) ideolégidja is
inkdbb a keresztény vallasi értékek és a felvildgosodds eszméinek gytimélecsdz8
keveredésének tekinthet8, mintsem valami valldsellenes alldsfoglaldsnak (Joas
2013). A szekuldris és szakrilis tartalmak egybefonéddsédnak ezen gondolata érte-
lemszeriien Gjraértékeli a Max Weber-i vardzstalanodds koncepcidjét is, és a
szakralitds rehabilitdciéjat fogalmazza meg (Joas 2021). Mindez pedig a szekuldris
és szakralis tartalmak egyiittes, sokszor egymasba fonddd jelenlétét mutatja.

A tarsadalmi terek hibridizaciéja ekképpen feloldja a szekularis és szakra-
lis kordbbi szembendlldsat. Ennek értelmében nem csupén a profan terek szakra-
lizacidjat, hanem az ezzel ellentétes folyamatot, a szakrélis terek profanizacidjat
is magdban foglalja. A szakralis tér struktiravaltdsa megjeleniti az intézménye-
stilt valldsossag visszaszoruldsat a nyugati tarsadalmakban, amelyrél legféképpen
a hivek szdmdnak csokkenése tantiskodik (Voas 2009; Bruce 2011; Pollack, Rosta
2021, 83-91.), és aminek kovetkeztében a stratégiai valldsossag egykor legfébb te-
rei (templomok, székesegyhdzak, egyhdzi hivatalok) részben funkciétlannd val-
nak. Ez egyrészt a megmaradt szakralis terek multivalldsos felhasznaldsat ered-
ményezi, amikor is a kordbban egymdstdl erésen tavolsagot tarté felekezetek egy
kdzponti vallasi teret kezdenek el kdzdsen hasznalni. (A vall4si hibridizacié ezen
formdja minden bizonnyal sszefliggésben van az Skumené egyre népszertibb
gondolatdval, amely részint a hibridizacié ideoldgiai tAmaszdul szolgl, részint a
hivek csékkend szdmdra adott praktikus valaszként értelmezhetd.) Mdsrészt a
funkcidjukat vesztett szakrélis terek, épiiletek olyan kozdsségi terekké valnak,
ahol a latogatdkat immdr els8sorban nem a valldsos élmény keresése jellemzi, ha-
nem a kulturdlis 6rokségben valé osztozas szandéka. Harmadrészt az egyhdzi te-
rek térvesztésének, a szakralis terek profanizdcidjanak legélesebb formdjaként,
amikor a valldsi terek 4talakitdsuk utdn mds funkcidk (kényvtar, koncertterem
stb.) szolgalatdba kertilnek (Schroer 2019, 199-216.). Ezekben a profanizélt terek-
ben azutdn a latogatd, befogadd vagy atéli az egykori szakrélis tér spiritudlis
pluszjelentését, vagy kizarélag a tarsadalmi tér j funkcidjanak primer jelentése
alapjan téjékozdédik.

A tarsadalmi terek hibridizacidjanak fenti vonatkozasai egyrészt j6l dbrdzol-
jak, hogy a posztmodern tarsadalom jellegét milyen erételjesen alakitjak a térbe-
li viszonyok, mintegy igazolva azokat a hangokat, amelyek a térbeliség névekvd
stilyat fogalmaztédk meg (Foucault 1980, 2006; Harvey 1992; Jameson 2012). Mas-
részt ez a térbeli hibridizacié azt is megmutatja, hogy a kordbban stabil jelentés-
sel rendelkezd terek egyre tobb olyan jelentésréteggel béviilnek, amelyek egy-
mastdl akdr 1ényegesen kiilonbsz8 értelmezéseket is megengednek. A tarsadalmi
terek ezen strukturdlis valtozdsa nem csupdn az egyes személyek eltérd tudas-
készletébdl és kéznél 1év8 szdndékabdl (v6. Husserl 2001), hanem a terek azon
hibriditdsabdl is fakad, amely egyidejiileg jelenit meg szakrélis és szekularis (vagy
magan és nyilvanos, kozeli és tavoli, sajat és idegen stb.) néz8pontokat. A tarsa-
dalmi terek hibridizaciéja ekképpen a jelentések egymasmellettiségét és szimul-
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taneitdsat noveli, a hasonldan a globalizdciéhoz, amelynek ugyancsak lényeges
szerepe van a valldsos tapasztalat atalakulasdban.

Térhaszndlat és globalizacié a vallasos tapasztalatban

A posztmodern korszak egyik jellemz§ jegye, hogy a modernitds nemzetallami
kerete helyett az inter- vagy szupranacionalista keretek szerepe névekszik meg.
Ez az Eurdpai Unid esetében pregnansan megfigyelhetd folyamat jél jelzi a tér-
szerkezet azon valtozasét, amely a kordbban stabilan rogzitett terek helyett Gj ti-
pusu térszerkezetet eredményez. Ebben az dtalakuldsban a rentabilitds érdekében
anagyobb gazdasdgi egységek irdnyaba vald elmozdulés, s ezzel 6sszefiiggésben,
a politikai rendszer nagyobb politikai kdzdsségeket generdld valtozdsa mellett
dont§ szerepe van a tomegkommunikacié technolégidjanak. A digitalis dtalakulds
megteremti a vildg egészével vald szimultan kommunikécié lehet8ségét, és a glo-
bélis tér egészét bekapcsolja a sokszin(i érintkezésbe, tarsadalomelméleti érte-
lemben megteremtve a vildgtdrsadalom egységét (Luhmann 1998, 145-171.;
Stichweh 2010). A digitalis technika szerepe tehat felértékelddik a valésag értel-
mezésében. Mindez értelemszer(ien formadlja a tarsadalom térszerkezetét és kihat
a vall4sos tapasztalatra is.

A globalizacié egyik kdvetkezménye, hogy a kordbban lokélis és nemzeti
szinten tevékenykedd cselekv8k globdlis térbe keriilnek (Appadurai 1996; Burke
2013). Ennek eredményeképpen pedig atalakul a valldsos tapasztalat térszerkeze-
te is, amikor a cselekv8k az 4j tipusu tarsadalmi teret megprébéljdk beépiteni
korabbi, els6sorban lokalis tapasztalataikba, masfeldl egyre hangstlyosabban
igyekeznek megjeleniteni magukat a folyamatosan kiterjedd online térben. A
cselekvék torekvése az offline és online valldsos tapasztalat konvergencidjara
(Campbell 2013) természetesen alapvetSen atrajzolja a valldsos tapasztalatot is,
mivel az online jelenlét nem egyszer(ien az offline gyakorlat kiterjesztését jelen-
ti. Az atstrukturalédas azzal fiigg Gssze, hogy az Uj tipusu online tér szerkezete
dnmagdaban is formadl, az egyén cselekvését meghatarozd jellege 1ényegesen befo-
lyédsolja a valésdg megragaddsat (Couldry, Hepp 2018; Berger 2023).

Az online tér sajétos szerkezetét az adja, hogy éltala nemcsak a fizikai jelenlét
tapasztalata alakitja a cselekvdt, hanem a személy egyuttal a tévoli jelenlétben
(Teleprisenz) is megtapasztalja a vildgot (Waldenfels 2009). A valldsos cselekvd tehat
egyarant tajékozddik a kdzvetleniil megtapasztalt vildg kzegében és az online tér dltal
kozvetitett tapasztalaton keresztiil, amely értelemszer(ien j valldsos tapasztalatot
eredményez. A virtudlis térben ugyanis az egyén egyszerre reflektdl a kozvetlen fizikai
valdsagra és a tavoli helyek, képek, élmények vilagara. Ez egyszerre manifesztalédik a
mindennapi valdsag tereitdl vald elszakaddsban és az ott megtapasztalt (valldsos vagy
nem-valldsos) élmények relativizdldsdban, valamint az 4j tipusu élmények megragada-
saban, amelyek a cselekv§ lokalitasatdl, személyes kulttirdjatdl is kiilonbszhetnek.
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A virtudlis tér a valldsos személy szdmdra is sokféle, felettébb heterogén
lizenetet kdzvetit, amelyek legf6bb kdzds jegye, hogy tébbnyire kiilonb6znek a
cselekvd személyes tapasztalataitdl, és parhuzamos politikai berendezkedéseket,
kultardkat, életstilusokat, értékeket, divatokat jelenitenek meg. Méasfel8l a kom-
munikélt lizenetek javarészt nem nemzetdllami keretekben, hanem egymadsba
csiszd, egymasra épiild terekben jelennek meg. Vagyis a virtudlis tér olyan
transznaciondlis identitdstérként mutatkozik meg, amely a valldsos személy sza-
madra elsésorban nem geografiai térként, hanem egy kiterjesztett térfogalom ré-
szeként tapasztalhaté meg. Ebben az értelemben a virtudlis tér 6nallé térként
jelenik meg, amelyben a megélt és az dbrazolt tér 5sszekapcsolddik, és a térbeli-
ség hagyomdnyos formaditdl eltérd tapasztalatot kozvetit a cselekvd szdmdra. (Ez
képez az online térben gyakran olyan, a cselekvSk altal felépitett tereket, ame-
lyekben tdlstilyban vannak az elsédleges szimbolikus (csak a képernyén 1étez8),
nem-materidlis elemek (Berger 2020)). Ezek a véltozdsok egyfeldl kiszabaditjdk a
valldsos cselekvét a tér- és id6beliség korlataibdl, masfeldl olyan sokféleséget,
mar-mdr 4ttekinthetetlen, kaotikus viszonyokat generalnak, amelyek megnehe-
zitik az egyén tdjékozddasat. Ez pedig Shatatlanul felerdsiti azt a vagyat, hogy az
online tér dltal kindlt sokféle tizenet kozegében valldsos perspektivdjaval valami-
képpen rendet vagjon.

A valdésdgban és a virtudlis térben valf eligazodds azonban éppen a fenti fo-
lyamatok okan kevéssé tud hagyatkozni a modern tarsadalom 4ltal felkinalt for-
makra, mindenekelStt a nemzeti identitds elemeire, mert a tarsadalmi 4talakulds
folyamata leginkabb éppen ezt az entitast, és éppen a virtudlis tér csatorndin ke-
resztiil relativizdlja a legerételjesebben. A posztmodern tarsadalom ezen véltoza-
sai azonban feler8sitik a valldsi identifikdcié lehet8ségét is. A posztmodern
sokféle identitdsdnak kzegében a valldsos tartalom a sajét, a tobbiektdl kiilonbs-
z0 identitds megteremtésének eszkdzévé valik. A valldsos perspektiva ekképpen a
vilagrdl onélldan, sajat logikdja alapjan gondolkodd egyén 6nkifejezése, identi-
tasformalf ereje, megkiilonboztetése lehet (Schmidt 2012; Bognér 2017); termé-
szetesen csak azok szdmdra, akik vagy az intézményes vagy a személyes val-
ldsossdg nézépontjabdl fontosnak gondoljdk a transzcendenshez vald igazodast.

Az online terek 4ltal felkindlt valldsos 6nmeghatarozasok els8sorban a sze-
mélyes, individudlis vallasossdgnak kedveznek. A tarsadalmi dtalakulds folyama-
ta ugyanis hattérbe szoritotta azokat a modern hierarchidkat, amelyek hatalmi
jogositvanyai mentén kijelolhetnék az egyén tdjékozéddsat és meghatdrozhatnak
a valldsos élmények konstiticids folyamatat. A szubjektiv, individudlis vallasi ta-
jékozbdést erdsiti az is, hogy az online térhasznalat eleve individudlisan torténik,
szemben a korabbi témegkommunikacids korszakok zomében kollektiv tapaszta-
latdval (v6. McQuail, Deuze 2020). Az online térhasznalat jelenlegi irdnyat tehét a
cselekvd személyes preferencidi, vagyai, pillanatnyi élethelyzete és az ebbdl ko-
vetkez8 valasztdsok hatdrozzdk meg. A virtudlis térben megvalésulé valldsos ta-
pasztalatot ekképpen az intézményes hit helyett elsésorban a transzcendens
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személyes keresése, az individudlis valldsossag jellemzi. Emellett azoknak az in-
terperszondlis kapcsolatoknak lesz fontos szerepe, amelyek folyékony és folya-
matosan Ujra forméalédé hélézatokat alakitanak ki (Hérvieu-Léger 2002), mintegy
Ujabb impulzusokat adva az egyéni valldsossag tartalmainak.

A tér- és az id8beliség korlatainak megsziinése miatt a virtudlis terek arra is
hatést gyakorolnak, hogy a valldsos személy az offline tér vallasos, spiritualis ta-
pasztalatat folyamatosan djrainterpretalja. Mindez dhatatlanul egyiitt jar a valla-
sos élmény nagyobb autonémidju keresésével és nyilvanossa tételével. Ebbdl
egyuttal az is kdvetkezik, hogy az individualizacid, a hibridizaci6 és a globalizacié
kolesondsen hatnak egymadsra, és egymasra hatdsukban forméljék a posztmodern
korszak valldsos tapasztalatat. Ez mutatkozik meg abban, hogy az online tér nem
lokalitdshoz kotstt hatdsa a tradiciondlis ritusok helyett a ritusok hibrid formdit
erdsiti meg. Ez mar magédban foglalja a nyugati civilizdcién kiviili vallasok (hin-
duizmus, buddhizmus, taoizmus stb.) ritusaitdl a més kulturkdrsk gydgyité tech-
nikdin keresztiil a transzcendens tartalmu feng shui, ayurveda vagy a jéga
alkalmazasat is; vagy a kulturdlis hibriditds formdjaként ezek kombindcidjat
(Burke 2013; Toniol, Mossiére, Monnot 2023). Ez pedig olyan valldsos értelmezé-
seket nyit meg az egyén szdmdra, amelyekkel a lokalis kozsségben kordbban
aligha talalkozhatott. Mésfeldl az offline tér tapasztalatdnak is meglehetésen fon-
tos szerepe marad, mert ez jelenti az online tapasztalat forrdsat, hiszen kijeldli a
virtudlis érdekl8dés alapjait. Az online tér napi, kiterjedt (jellemz8en napi 4 ras)
haszndlata (Alblwi et al. 2021) azutdn olyan médon épiil be az egyén valldsos ta-
pasztalatdba, hogy idével mér a kétféle térélmény hatdsa elvélaszthatatlan lesz
egymastol.

Mindenesetre ebben az dtalakuldsi folyamatban az online tér megerdsiti a sze-
mélyes valasztasokat és az Snmegjelenités lehetéségét, kiilondsen azok szdmara,
akik az offline térben erre kevés lehet8séget taldltak (Campbell 2010, 2013;
Campbell, Tsuria 2021). Mindez az intézményi valldsossag stratégiai cselekvésénél
nyitottabb megkozelitésekre, a tradiciondlis valldsos identitdsokon tilléps 6nértel-
mezésekre kindl nagyobb lehet&séget, és magatdl értetédSen megerdsiti a taktikai
valldsossag szerepét. A valldsos identitds egyéni formdit erdsiti a térélmények dlta-
ldnosan érzékelhetd atalakuldsa is. Ez azt az Uj tipusu térszocializacids folyamatot
jelenti, amely az euklidészi térélmény fokozatos megsziinését hozza magéval (Low
2016, 65-67.). Az 4talakulds sordn ugyanis a gyerekek immar nem egy kdzponti tér-
élménybdl kiindulva, fokozatosan tapasztaljédk meg a tarsadalmi tereket, hanem
szigetszeriien, és az egyes terekre vonatkozd tapasztalatok nem éllnak Gssze egysé-
ges térélménnyé. Ez a vérosi térben leirt tértapasztalat hatvanyozottan jellemzé a
virtudlis térben, ahol egy olyan, nem egységes térképzet alakul ki, ahol a terek ma-
teridlisan mdr nem is megtapasztalhatdk, és ahol eltérd, hdlézatosan szervez8dé és
mozgasban 1évé terek jonnek létre. Ezek a sokféleségiikben kiilonbozs, aligha
Osszerendezhetd terek pedig Gj impulzusokat adnak a valldsos tapasztalatok szdma-
ra, megerGsitve a patchwork-valldsossag jelenségét.
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A kiilonboz4 valldsos tapasztalatok egyéni konstiticidja régdta a valldsszo-
ciolégiai vizsgalddasok kozéppontjdban all, a jelenséget tobbnyire a valldsi
szinkretizmus meger8sddéseképpen értelmezik (Luckmann 2003; Leopold, Jep-
pe 2014). Ez elsésorban a sajat kultdrkor valldsossdgdn tulmutatd, mds felekeze-
tek, valldsok perspektivéjanak, jegyeinek, ritusainak megjelenését és lassu be-
éptilését jelenti a valldsos tapasztalatba. Fontos azonban kiemelni, hogy a ko-
rabbi korszakok valldsos szinkretizmusatdl 1ényegileg kiilonbozik a valldsossag
ezen 4j formdja. A jelenlegi, a kiilonb6z4 valldsi rendszereket 6tvozd bedllitédas
ugyanis immdr nem egy kollektiv nézépontu valldsosségot jelent, ahol a kiilon-
b6z8 valldsi irdnyzatok parhuzamos jelenléte egy uj valldsi kdzdsséget eredmé-
nyezett, mint példdul a gnosztikus vagy manicheista keresztény hagyoméanyban.
A posztmodern korszak 4j tipust valldsossdga javarészt egyéni értelmezési fo-
lyamatként {rhaté le, ahol az 4j valldsos vildgkép az egyén szintjén teremtddik
meg a kiilonboz8 kulturkorokbél szarmazé valldsos és elsdsorban a virtudlis té-
ren keresztiil kdzvetitett tapasztalatként (Cheong 2017). Ebbdl fakad sokfélesé-
ge, és maganak a személyes valldsos identitdsnak is dllandé atalakuldsban 1évé,
cseppfolyds jellege.

Ez a cseppfolydssag és az ezzel egyiitt jaré instabilitds ugyanakkor hatatla-
nul magdval hozza az egyének ontoldgiai biztonsdganak hidnyat (Giddens 2013),
és ebbdl fakaddan azt a szdndékukat is, hogy sajat valldsos identitdsuk szdmadra
kiils6 megerdsitést nyerjenek. Mondanunk sem kell, hogy a virtudlis terek erre
nagy lehet8séget kindlnak, hiszen ebben a térben a csoporttagsdg szdmtalan for-
maja tolakszik el8 az egyének szdmdra. Ezek a csoporttagsdgok jellemz&en a
transzlokélis jegyeket erdsitik meg, hiszen a csoportkonstittcids folyamat tértél
fiiggetlentil azokat a személyeket flizi Sssze, akiknek személyes preferencidja va-
lami kdz3s jegyet mutat (Campbell, Tsuria 2021). Az online tér lehet8séget kinél
azoknak a kozvetlen kozelségben 1évE személyeknek a csoportalkotdséra is, aki-
ket a virtudlis tér kapcsol 6ssze személyes érdekl8dés, értékrend, preferencidk
mentén. Az online valldsi kozosségek mindezen csoportképz8dései azonban - a
kutatdsok tanisaga szerint - jellemz&en laza kétés(i tarsadalmi kapcsolatot jelen-
tenek, ahol maguk a kzosségek és a résztvevlk személyes preferencidi is folya-
matos 4talakulédssal jellemezhet8k (Campbell 2010, 2013).

Ezzel pdrhuzamos az a jelenség, amikor a posztmodernitdsnak és maganak a
virtudlis térnek a kulturélis sokfélesége a valldsos cselekvSk egy része szamadra
veszélyezteti a vildgos tdjékozddas lehet8ségét, akik ennek kikiiszobslésére szigo-
rian zart, a kiilvilagtdl élesen elkiiloniil§ csoporttagsdgokat alakitanak ki. Ezek a
valldsos kozdsségek gyakran nagyon zértak, a posztmodern sokféleségével szem-
ben bizalmatlanok, illetve abban az autentikus valldsossdgot veszélyeztetd ténye-
z6t latnak, s ez arra készteti Sket, hogy attél élesen elkiilontilve alakitsdk ki sajat
valldsos elveiket. Ezek a kiilvilagtdl valé hatdrmegvondst szolgéld el8irdsok a val-
lasos tapasztalat homogenitdsénak visszadllitasat célozzak (pl. az iszldm funda-
mentalistdk vagy a plinkosdiek esetében), és egytttal az online tér 4ltal meg-
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erdsitett Uj valldsi autoritdsokat teremtenek meg (Campbell 2013). A valldsosség-
nak ezek a zart kozosségi formdi azonban csak periférikusak a nyugati tarsada-
lomban ahhoz a tobbségi mintdhoz képest, amelyben a hibrid tarsadalmi
terekben a valldsossdg egyéni formai erésddnek meg (Campbell, Connelly 2020).
Ekképpen a globalizacié folyamata a vallasi virtudlis térben is a hagyoményos
narrativdk, tarsadalmi gyakorlatok és strukturak atalakuldsat eredményezi, e
tekintetben azt is dbrdzolva, hogy az individualizacid, a hibridiz4cid és a globali-
zaci6 egyarant a valldsos tapasztalat megvaltozdsdhoz vezet a posztmodern
tarsadalomban.

Konklizié

A tanulmanyban a tarsadalmi terek és a cselekvések kolcsonhatdsanak a vallasos
tapasztalatot érint§ kovetkezményét vizsgaltuk, hogy a spatial turn perspektivaja-
val 4jj szempontokat adjunk a jelenkor valldsossdganak elemzéséhez. Az {réds ra-
mutatott arra, hogy a tdrsadalmi terek diffuziéja, a hagyomanyos hierarchidk
relativizdlédésa és az individualizalédds alapvet8en hatott a valldsossagra is, il-
letve hogy a valldsossdg Uj formdinak elterjedése maga is befolyasolta a posztmo-
dern tarsadalom térszerkezetét. Ezek a tarsadalmi véltozdsok kiszabaditottak a
valldsos tapasztalatot a ,,moralis kdzdsségek” nyilvanossagtdl elzart vildgabdl, és
nagyobb teret adtak a valldsos élmények nyilvanos megélése szdmadra. Ez egy-
arant vonatkozik az individudlis valldsossdgra, amely a személyes, spiritudlis él-
ményt osztja meg a nyilvdnossdg férumain, és az intézményes valldsossdg
hagyomdanyosabb és tjabb kelet(i, népi formdira, amelyek szintén teret taldlnak a
nyilvdnossag férumain, hogy sajat identitdsukat kifejezhessék.

A posztmodern tirsadalom valldsossagdnak 0j jelenségeként értelmeztiik a
taktikai cselekvések jelentéségének novekedését. Ez azzal a térszerkezeti vélto-
zéssal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy megkérddjelez8dik a szekuldris hatalmi szfé-
rak magatdl értet6d§ uralmi pozicidja. Ez kindl kibontakozési lehet&séget arra,
hogy a valldsossadg ebben a hatalmi térben is megmutatkozzon. Az elemzés emel-
lett bemutatta a valldsos tarsadalmi térnek azt a valtozdsat is, amely az intézmé-
nyesiilt valldsossdg szerepének csdkkenését jelentette, és amelyben az alulrdl
jové vallasi torekvések mint a taktikai valldsossdg megnyilvanuldsai tornek eldre.
Mindez ismételten az egyéni valldsossdg dnkonstiticids képességét emeli ki.

A fenti kdlcsonhatdsok megmutatkoznak a tarsadalmi terek hibridizdciéja-
ban is, amely értelemszertien a valldsi terek 4talakuldsat hozza magaval. A mo-
dernitds élesen elkiiloniilé térszerkezetének felolddddsa atjardsokat biztosit a
szekuldris és szakriélis értékek dltal meghatdrozott tarsadalmi teriiletek kozott, A
profan terek szakralizicidja és a szakrélis terek profanizalédasa jelzi azt, hogy a
valldsossdg egészen mas térszerkezetben mutatkozik meg, amely a valldsos ta-
pasztalat j formait is dhatatlanul magaval hozza. Ezt a valtozast egyuttal alapve-
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téen meghatdrozza a tértapasztalatok egymdsba fondddsa és egymdsmellettisége,
a tarsadalmi terek hibridizécidja.

Az elemzés rdmutatott arra, hogy ezeket a tdrsadalmi tendencidkat tovdbb
erdsiti a globalizacid folyamata. A hdlézatosan szervez8dd és mozgasban 1évé te-
rek kdzege teremti meg a valldsi szinkretizmus 0j tipusét, amely elsésorban mar
az egyének néz8pontjat tikkrozi, és a személyes preferencidk mentén kiilonbsz8,
idében és térben kozeli és tavoli kulturdlis hatdsokat foglal magaban. Ebben a
megvaltozott tarsadalmi térben jonnek létre azok a valldsi csoportok is, amelyek
a posztmodern tarsadalom gyakran kaotikusnak érzett sokféleségében prébalnak
meg Gtmutatdst adni a hivék szdmdra. Ezek a kdzdsségek ekképpen a jelen tarsa-
dalom kihivaséra adott vélaszként értelmezhet8k, amelyekben ugyantigy a vallas
identifikdlé szerepe jelenik meg, mint az egyéni valldsos, spiritudlis élményt
hangsulyozé személyes valldsossdg esetében.

A gondolatmenet a fenti jegyek megragaddsa mentén amellett érvelt, hogy
a tarsadalmi térszerkezet és az egyéni cselekvések atalakuldsa Gj tartalmat
adott a valldsos tapasztalatnak. A posztmodern tarsadalom valldsossdga ugyan-
akkor nem csupan tartalmi jegyeiben kiilonbdzik a modernitas korszakatél, ha-
nem tarsadalmi szerepében is. A modernitds idején a szekuldris identitdsok
meger3sddése a vallds kordbban meglévd integricids funkcidjat 4sta ald, és ez
adott teret annak, hogy ebben a kdzegben az integracié nem-valldsos formdi
keriiljenek elétérbe. A tanulmdany azt a folyamatot is igyekezett bemutatni a
tarsadalom térszerkezetének vizsgalatdval, hogy a posztmodern tarsadalomban
miképp vélik az immadr a nyilvdnos térben is teret nyerd valldsossag - ha meg-
fogyatkozott jelentdséggel is, de - a tdrsadalom integracidjaban szereppel ren-
delkezd tényezdvé. Az elemzés azt is dbrazolta, hogy a vallds a tdrsadalom uj
tipust térszerkezetében miképp tud a kiilonb6z8ség hangstilyozasaval identifi-
kécids ponttd alakulni. Mindezeket a véltozdsokat a tarsadalom térszerkezeté-
nek médosuldsai mentén értelmeztiik, bemutatva a térviszonyok fontos szere-
pét a valldsossag Gj formdinak kialakuldsaban.
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