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ABSZTRAKT: A szertedgaz$ témakorhdz a szerz8 a magyar és angol nyelviieken kiviil
szdmos olyan német nyelvli (Magyarorszdgon nem vagy alig ismert) munkdbdl is meri-
tett, melyekre a foldrajzi megkozelités a jellemz8, mig a regionélis tudomdny egyéb
irdnyzataira nem tér ki. A szerz8 szerint természettudomadnyi, illetve fdldrajzi szem-
pontbdl elfogadhatatlan a tér dualitdsdnak tagaddsa, az egyoldali antropocentrikus
szemlélet, mely szerint a tér csupan emberi konstrukcid. A fizikai tér az antropozoikum
elétt is 1étezett és nem szlinik meg a posztantropozoikumban sem. A hazai térelméleti
kutatdsnak nem a létszdm az igazi problémdja, hanem a nem eurdpai kultirdk kutatasi
eredményeinek integralatlansdga. Globélisan mdr a tér irdnti érdeklédés reneszénsza-
rdl beszélhetiink, nem utolsésorban a tévolsag relativizdlédésa és pluralizdléddsa, illet-
ve a kibertérben élésiink kévetkeztében. Az abszolut teret elméleti oldalrdl a f5ldrajzon
beliili kvantitativ ,forradalom”, a gyakorlatban pedig az tirkutatdssal és hadészati esz-
kozok fejlesztésével megjelent ,koordindtatechnoldgidk” erdsen felértékelték. A (fold-
rajzi, politikai) tér és a hatalom kozdtti interdependencidk tobbféle léptékben is
megnyilatkoznak. Egységes, kizdrélagos térfogalom megfogalmazasara (pldne elfogad-
tatdsdra) nem vallalkozhatunk - egyrészt a szakspecifikus értelmezések sokasédga miatt,
mdsrészt mert szemantikai korldtok 1éteznek: a nyelvek vonatkozé székészlete fogalmi-
lag kiilénboz8 mélységben differencialt.
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ABSTRACT: Apart from Hungarian and English works, I have consulted several sources in
German (barely or not at all known in Hungary) on the complex topic of this article. These works
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are characterized by a geographical approach. I do not discuss here other fields of regional
science. I argue that from the point of view of the natural sciences and geography the denial of
the duality of space is unacceptable. This unacceptable denial is tantamount to a one-sided
anthropocentric approach according to which space is only a human construct. Physical space
existed before human beings have and will continue to exist in post-human times as well. In
Hungary, it is not quantity that has constituted the real problem for theoretical research on
space, but rather the failure to integrate research findings on non-European cultures. Globally,
we may safely talk about a resurgent interest in space. This is due in no small measure to the
relativization and pluralization of distance and to our new life in cyberspace. Absolute space has
gained in value considerably. The main reason for this, in theoretical matters, is the quantitative
“revolution” in geography. But this development also owes, in practice, to the appearance of
“coordination technologies” in aerospace research and advances in military equipment.
Interdependencies between (geographical and political) spaces, on the one hand, and power, on
the other, have become manifest at several levels of magnitude. I cannot undertake to sketch (let
alone make a case for) a unified and exhaustive concept of space in this paper. This is not only
because there is a whole legion of discipline-specific interpretations, but also because semantic
limitations are imposed by the fact that the conceptual articulations represented by the relevant
vocabularies of different languages vary in depth.

Az ember mindig két nagy ellenféllel kiizdott - az iddvel
ésatérrel.” (A. C. Clarke - in: Tihanyi 1998, 146.)

+Egy normdlis felndtt soha nem tori a fejét a tér-idé
problémdn.” (A. Einstein - in: Calaprice 1996, 182.)

Bevezetés

Valéban igaz Einstein meghdkkentd kijelentése? Ha a tér és az idS végtelensé-
gének felfoghatatlansdgdra céloz (ez lehet az egyik eset), gy akdr igazat is ad-
hatndnk neki. Barmilyen értelemben is gondolta, er8s (mi tobb: sértd) a jelzs,
hiszen sok embert hajt az ambici6 és a kivancsisdg (a ,,horror vacui” nyomaszté
érzésétdl megszabadulni akarvén) a ,terra incognita” megismerésére - még ha
ez reménytelennek is tlinik.

Szerencsére évezredek Gta vildgszerte 1éteznek olyan ,,normalis felnSttek”,
akik neki-nekiveselkednek a roppant kihivasnak, hogy feltorjék a tér-id6 Ko-
lumbusz tojdsat, annak ellenére, hogy csak 1épéseket tehetnek a megoldas felé,
de a bolcsek kdvét senki sem birtokolhatja. (Minél tébb ismeretre tesziink szert,
anndl tdvolibbnak tiinik a cél, mert kézben meghosszabbodik az egyértelmi
megolddshoz vezet§ ut.)

Szdmomra az apropdt a térproblematika tovdbbgdngyolitéséhez a hazai
szerzdk tolldbdl megjelent rendkiviil informativ és az 4j szemlélet gyakorlatba
vald 4tiiltetésére is példdkat emlitd tanulmanyok szolgéltattdk (tobbek kdzstt
Benedek 2002; Faragd 2012; Lengyel 2010; Mészaros 2001, 2003; Nemes Nagy
2009, 2012).

Cikkemet alapvetéen a téma néhdny tovabbi aspektussal vald kiegészitése
céljabdl irtam, mégpedig féként olyan német nyelvli munkdakra fékuszédlva, me-
lyekre eddig a téma hazai kutatéi viszonylag kevés figyelmet forditottak. (Bar a
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legelvontabb elméletek tbbsége Eurdpdban kordbban német szerz8ktdl szér-
mazott, az utébbi években az angol nyelvteriileten megjelent sokkétetes encik-
lopédidk tobbszaz tételes irodalomjegyzékei kizardlag angol nyelvii publiké-
ciékat tartalmaznak.)

Mieldtt kifejteném nézeteimet a térértelmezés altalam nem lényegtelen-
nek tartott néhdny kérdésérdl, réviden szeretnék reagdlni Faragd (2012) tanul-
mdnyénak (érthetd szakmai elfogédottsidgbdl adédd) néhdny problémdjira a
természettudomdny oldalardl.

A Faragé-féle térinterpretacidhoz

A tudomdny csalhatatlan, de a tuddsok mindig tévednek.”
(A. France - in: Tihanyi 1998, 165.)
Az igazi tudds nem hihet még a sajdt elméletében sem.”
(K. Popper - in: Tihanyi 1998, 146.)

A dudlis térfogalom lehet, hogy nem 6rddgtdl vals(?!)

Faragd abbdl az indittatdsbdl vagott bele a tér értelmezésének nagy attekints-
képességet igényld feladatdba, hogy a regiondlis tudomény (illetve a tértudo-
mdnyok) térszemléletének megtjitdsdhoz hozzdjéruljon. Nagy formdtumd,
rendkiviil gondolatgazdag (sok tekintetben nemzetkozi érdeklédésre is szdmot
tartd) Gjszerliségével, meghdkkentd megéllapitdsaival sikeriilt is meghaladnia a
hazai mérvadé szerzék szemléletét.

A cikk absztraktja azzal a sommads megéllapitdssal indul, hogy ,,mi, emberek
hozzuk létre és alakitjuk a teret... Mivel a tér nem fizikai valésdgelem...”. Miutan az
egyes fejezetekben részletesen bemutatja és értékeli az egymdstdl alapvetSen
kiilénboz8 (abszolut, dudlis és relaciondlis) térszemléleteket, s6t Heidegger nyo-
man a térbeliség mint 1étmdd értelmezéssel gazdagitja oeuvre-ét, az utolsé fe-
jezetben ismét kategorikusan leszogezi, hogy ,,Mi emberek teremtjiik meg sajat
vildgunkat, hozzuk létre az dltalunk hasznélt teret... minden tér tarsadalmi pro-
duktum... mindenfajta tér mesterséges képz8dmény, emberi konstrukcié” (Fa-
ragd 2012, 22.). Nemes Nagy (2012) kifogdsolja ezt az egyoldalti térértelmezést.
Ugy gondolom, joggal. Faragé kategorikus 4llitdsabdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az ember megjelenése el8tt nem is létezett tér, s6t az emberiség kihaldsa
utdn sem lesz mar tér.

A dualista megkozelités elvetése ellen szdl, hogy badrmennyire is erdsek voltak a
torekvések az egységes foldrajztudomany megteremtésére és a komplex (integ-
ralt) foldrajzi tér fogalmdnak meghonositdséra az 1920-as évektdl a (f6ként Né-
metorszdgban) kibontakozé tdjféldrajzi irdnyzat részérdl, a foldrajzi kutatd-
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intézetekben mindmadig 6néllé egységekbe szervezddik a természeti, valamint a
gazdasdgi/tdrsadalmi terekre fékuszalé kutatémunka. A kétféle teret kutatdk
munkdinak produktumait a koteteken beliili egymdsmellettiség jellemzi, mert
kevesen vdllaljdk fel a kétféle térszemlélet otvozését feltételezd komplex értékelést.
Az sem véletlen, hogy a (tilszakositott) tanszékek halmazabdl 4llé egyetemi
foldrajzi intézetek (a tértudomdnyok képvisel8i) mindmdig a természettudo-
manyi karokhoz tartoznak.

A pozitivista térfogalmak gyakorlati okokbdl sohasem vitézlettek és vitézlenek le. A
foldrajzon beliili kvantitativ forradalom a matematikai mddszerek alkalmazdsa-
val, a mennyiségi jellemz&knek kiilonleges fontossdgot tulajdonitd irdnyzatok-
kal képes municiét adni a tér mint mérhetd, kiszdmithaté valdsag - pozitivizmus
altal erésen befolyésolt - idedjdhoz (Elden 2009). A klasszikus abszolit térelmé-
let 4j mbdozata népszer(ivé valt az 1960-as évektdl (Kitchin 2009), mégpedig f6-
ként az drkutatdssal és haditechnikdval kapcsolatos miszaki fejlédés, dj
technoldgiai rendszerek megjelenésének eredményeként.

Az abszolut, illetve (az azzal nem teljesen azonos) féldrajzi tér nem csupédn
a természeti foldrajz, hanem mds geo-természettudomanyok (geoldgia, hidrold-
gia, pedoldgia, klimatoldgia stb.) elméleteiben a kdzponti fogalom, gyakorlatuk-
ban pedig a kozeg szerepét tolti be. Ezen tilmenden a navigacid is a fizikai teret
legy$z8 kozlekedés irdnyitdsdnak eszkdze - a helyi térképtél a glébusz geoid
alakjara és forgdsdra reagald loxodréma- és ortodrémaalapu tavolségi repiilésig
és hajézésig -, nem beszélve az (irhajézasrdl. A térinformatikai (m{iszaki) rend-
szerek (GPS, GLONASS stb.) és a foldrajzi informécids rendszerek a korszeri te-
leptilés- és teriilettervezésben, a kdzlekedésben, s6t a katonai alkalmazésokban is
nemcsak hogy kiemelkedd fontossaguva véltak, hanem a finanszirozasban is meg-
kiildnboztetett helyzetet élveznek. Kovetkezésképpen a természet- és miiszaki
tudomanyokra alapozott redlszféra szdmdra a ,,térfajtak” koziil tovébbra is az ab-
szoltit tér a preferdlt.

Harvey (2006) mikézben - mintegy munkahipotézisként - elismeri egyes
tudomdanyos irdnyzatokban a kiilonféle térfogalmak létjogosultsagat, hangsu-
lyozza, hogy az abszoliit tér semmivel sem pdtolhat feltétele a napi életiinknek. Ugy
l4tja, hogy a korunkbeli elméleti fldrajz tdlzottan a kapcsolati tér felé fordul és
elfeledkezik a konkrétrdl. Ezért megkisérli osszebékiteni az abszolit, a relativ és
a kapcsolati térelméleteket (Gregory 2009).

Nem csupén a redltudomanyok ,kézege” az abszolut tér, hanem a kozgaz-
dasdgtan és térgazdasdgtan avatott miivel8inek legdjabb munkaibdl is az deriil
ki, hogy a gazdasdgi tér sem vonatkoztathatd el a fizikai tértdl. Dusek (2013) temati-
kailag igen széles spektrumi kényve (legyen sz4 az anyagi javak teriileti meg-
oszldsardl, a szllitdssal kapcsolatos koltségtér jellemz§ir8l vagy éppen a
gazdasdgi elemzések térszemléletérdl, a telephelyelméletekrdl) implicite rend-
re fizikai (f6ldrajzi) térbeli jelenségekrdl, folyamatokrdl szdl.

Benedek (2002, 21.) is aldhtizza a dualista térfelfogds 1étjogosultsagat, ami-
kor felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni ,,a szubjektum- és tar-
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sadalomkdzpontd foldrajzi kutatds targyat képezd tarsadalom-térkonstrukcid
és az »er@s tudomdanyok, azaz a természettudomanyok keretében folyé kutatd-
sok targya, a természet-térkonstrukeid kozott”.

Tulajdonképpen a dualizmus madr a fizikai téren beliil is helyet kapott. ,,A
fizikusok nem ugyanazokkal a tdrvényekkel magyardzzak a kozmikus jelensé-
geket, mint amelyeket a kvantumfizika alkalmaz” (Faragé 2012, 7.). A kozmikus
térre érvényes korabbi klasszikus asztrofizikat ,kikezdte” a relativitdselmélet,
igy a klasszikus térvények csupdn a fénysebesség alatti tartomédnyra érvénye-
sek. (Mi tbb, még a Faraday-Maxwell-féle elektromostér-elmélet felett is eljart
az id8 - Berényi 1997).

Léptékmegfeleltetési bizonytalansdg

Sokféle szempont kindlkozik az egyes diszciplindk tudomdanyrendszerbeli helyének
megéllapitdsdhoz. Koziilikk e helyen csupdn az axiémaik érvényességi korére,
kdzelebbrdl a ,kompetens” és egyben a szdmukra adekvat térre fékuszdlnék,
mivel az egyes tudomdnyokat funkciondlis szempontbdl tobbek kozott az kii-
16nbozteti meg egymastdl, hogy milyen méretd terekkel foglalkoznak. A sziikebb ér-
telemben vett tértudomdnyok a kiildnb6z8 nagysdgrendd (topoldgiai,
chorologikus és planetdris) terek koziil a chorologikus tereket tekintik kutatd-
suk adekvat tdrgydnak (Wardenga 1995). E kérdés tovdbbgondoldsakor azonban
nem felesleges a tobbi tudomany térkompetencidjaval valé kapcsolatok figye-
lembevétele:

- a (makro)fizika (és nem csak az asztrofizika) torvényei az egész vildg-

mindenségre (a kozmikus térre),

- abioldgia megallapitdsai mar csupdn a Foldre, mig

- a regiondlis tudomdny 4llitdsai elméletileg ugyancsak a Féldre érvénye-

sek (Erddsi 2013). Utdbbival 1ényegében egybecseng Faragd (2012, 7.)
megéllapitésa (,,szdmunkra az emberi 1éptékdl mezovildg, a foldi tér az
adekvét”), de a gyakorlatban f8ként az orszdgoknal kisebb teriileti egy-
ségek (NUTS 2, NUTS 3) a regionalis kutatdsok targyai.

Kozvetetten azonban a geo-, illetve a regiondlis tudomdnyoknak is lehet kapcso-
lata a kozmikus térrel. igy pl. a klimavdltozdst nem tekinthetjiik kizarélag a glé-
buszon és légkdrén beliili hatétényez8k kovetkezményeinek, mert létre-
jottilkben kdzrejatszhatnak planetéris/intersztelldris jelenségek is. Es akkor
még nem beszéltiink az lirkutatdsrdl, melynek miszaki bazisai a Fold és a vi-
laglir kozotti anyagtranszfer eszkozei a tértudomdnyok éltal vizsgélt egyes
teriileteken.

Ugyancsak kérdéses, hogy a topoldgiai 1épték kdzombos-e a berkeink-
ben folyd kutatdsok szdmdra. Példdul hogy az éptiletek altal képviselt ,,mik-
roterek” tényleg figyelem nélkiil hagyhatdk-e a regiondlis, illetve dltaldban a
tértudomdanyokban.
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A térértelmezés irdnti érdeklédés elégtelensége?

Faragd (2012, 6.) szerint Magyarorszdgon ,,Kevesen vannak..., akik a térértel-
mezés bonyolult feladatdra véllalkoznak, vagy részt vesznek az errdl sz416
diskurzusban.” Népességszdmunkhoz képest (a nagyjabdl hasonlé nagysdgd
Szerbidhoz, Csehorszdghoz vagy Portugdlidhoz viszonyitva) lehet, hogy nem
kevés az e témdban mdr tanulmanyokat publikalt 10-12 kolléga. Azonban csu-
pan a magyar szerz8k latokdrébe keriilt angol, német és kis részben francia
nyelvii eurdpai szerz6k szdma is tbb tucat - nem beszélve a nem idézett ide-
gen nyelvli munkdkrdl. Ha az e témdardl més (spanyol, olasz, orosz, svéd, len-
gyel stb.) nyelveken publikdldkat felmérnénk, az eurdpai szerzék szdma a
szdzhoz kozeledne. Ezen felill mas kontinenseken Osszesen még legaldbb
ennyi filozéfust és tértudomanyt miveldt feltételezhetiink, akik a térfoga-
lommal ,,bibel8dnek”, csak éppen réluk alig vannak érdemleges ismereteink.

Ha mdr viszont a magyar nyelven (is) publikdl$ gdrda oly kicsiny, akkor
fokozottabban kell figyelni azokra, akik meghatdrozé jelent8ségtiek. Erthetet-
len médon érdemileg kimaradt e kérbdl Benedek Jézsef, aki az egyik legfelké-
sziiltebb kutatdja a ,,tértannak”, amint annak tobbek kdzott 2002-es cikkében
is tanudjelét adta. Pedig a filozéfiai iskoldk, illetve kiilonféle ismeretelméleti
irdnyzatok kozott kivéldan eligazodé Benedek nem csupan a térfogalom tor-
ténelmi valtozédsait kdvette nyomon rendkiviil elmélytilt tuddsrdl tantiskodéd
és korszer( szemlélet(i tanulménydban, hanem a f5ldrajz elétti térkoncepcidk
ideoldgiai és elméleti alapjainak k6zds és egyedi vondsait éppen tgy részlete-
sen bemutatta, ahogyan a kialakulé és egymdst kdvet8 (részben kiszoritd)
foldrajzi iskoldkat is hitelesen értékelte. (Egészen oddig, hogy felfedte néhdny
egykori nagy eurdpai gondolkodd félreértésébdl, pontatlan interpretécidjabdl
addédé helytelen kovetkeztetéseket is.) Benedek térrel kapcsolatos frdsainak
érdemi tanulmdnyozédsa feltehetSen nem csupan tovabbi aspektusokkal gaz-
dagitotta volna Faragd ismeretanyagat, hanem nyitottabbd tehette volna
szemléletét is. (A geografus Benedek filozéfiai és mds ,nem fsldrajzos”, vala-
mint fldrajzos forrdsainak egy része egyébként nem keriilte el a kézgazdész
Faragé figyelmét sem.) Faragd ugyan egy mondat erejéig emlitést tesz a té-
volség jelent8ségvesztésérdl és a tér ,,6sszeomldsardl” (illetve ezeknek az 4lli-
tédsoknak a tagaddsardl) és Mészdros kibertérrél sz616 két (1997, 2001) munkdja
is szerepel az irodalomjegyzékében, de nem interpretalja (még néhdny mon-
datban sem) korunk kiemelked§ jelent8ség(, ezernyi vonzatd kérdését. (Pedig
izgalmas feladat a kibertér , helyének” megtaldldsa az abszolit és relativ terek
kozotti fesziiltségmez8ben.) Tovdbbéd nem integralta Lengyel Imrének (2010) a
kapcsolati kdzelségrdl irt és implicite a relacionista terekkel kapcsolatos, Gt-
tord jelent8ségli megéllapitdsait sem.
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A tér és a kornyezet/tdj kézotti viszony tisztdzdsa vdrat magdra

Nem deriil ki Faragd cikkébdl egyértelmiien, hogy az ugyancsak chorologikus,
nem csupén a geografusok (hanem a vidékfejlesztés, a tdjtervezés és -épités, a
kornyezettan és -védelem, természetvédelem stb. dltal is széles korben) hasznélt
t4j, valamint kdrnyezet fogalma milyen viszonyban van a térrel. (Nyilvdnvals,
hogy a tér a ,folérendelt” a masik kett8hoz képest, azonban ennek elle-
nére - csak részben praktikus okokbdl - az ,,alarendeltekrdl” a kiilénféle tudo-
manyos berkekben sokkal tobb sz6 esik mind a publikdcidk, mind a vitaférumok
szdma alapjén.) Faragd (2012, 23.) gy latja, hogy ,,a természeti kornyezet értel-
mezése és hasznélata is az emberi térhasznélat fiiggvénye. Az 4ltalunk hasznélt
t4j allanddan atértelmezddstt kultdrtdj, és az érintetlen természet... azért van
meg magdaban, mert akkor éppen kézvetleniil nem hasznaljuk”. Az idézett sz6-
veg tartalmi szempontbdl tautologikus, §sszemossa a tdj és kornyezet fogalmat.
A szerz§ birdlja azokat, akik a természeti kdrnyezetet ,,megszeghetetlen termé-
szeti tdrvénynek” és nem (csupdn) a tdrsadalom szdmdra fontos értéknek (kiils8
adottsdgnak) tekintik. Ezzel az antropocentrikus megkdzelitéssel azonban nem
érthetiink egyet, mivel a természeti kdrnyezet téliink fiiggetleniil jott 1étre (év-
millidrdok alatt kialakult objektiv valésdgként, melynek csak az ,éjfél el&tti”
mdsodpercében jelent meg az ember a természet részeként), és tavolrdl sem
azért, hogy az ember er8forrasként (el)haszndlja. Tragikus paradoxon, hogy bar
az ember mint az egyetlen tudattal rendelkezd él8lény tisztdban kellene, hogy
legyen a természet szigoru ,,6nvédelmi” torvényeivel és egyben sajat tetteinek
kovetkezményeivel, mégsem dvja kelld mértékben a kornyezetet (mint ,,fontos
értéket”), nem szdmol igazdn a kdros folyamatok visszafordithatatlansigéval,
mikdzben mantraként szajkdzza a ,,fenntarthatdsdg” sziikségességét.

A féldrajztudomany torténelmi megkésettséfe a tértematikaban;
a német foldrajz elmaradasa az angolszasztdl a relacionista terek
felismerésében

Létlink két alapvetd dimenzidja koziil ugy tlinik, hogy az emberiségnek az id4-
hoz erdsebb az affinitédsa, mint a térhez. (Erre enged kdvetkeztetni, hogy a tér-
tudomanyok mfivel8inek, intézményeinek, hallgatéinak szdma messze elmarad
a torténettudomanyhoz képest, nem beszélve a politikai sulybeli kiilsnbségek-
rél, ami idénként - hazdnkban pl. 1990-1994-ben - a kormanybeli személyi
képviselet mértékébdl is kidertil.)

Mai szemmel akdr paradoxonnak is tiinhet, hogy a térfogalom legkorabbi
értelmezésének igénye nem a geotudomanyok - jelesiil a ,,legtérérzékenyebbnek”
tartott foldrajz -, hanem a filozdfia és més tarsadalomtudoményok keretében ve-
t8dstt fel az dkorban, illetve a kdzép- és korai Gjkorban. (A természettudomanyok
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koziil a Fold és a tobbi égitest viszonyardl a legkonkrétabb térfogalma az Skortdl a
csillagdszatnak volt.)

Az Gj- és legtjabb korral kapcsolatban sok szerz8 gy véli, hogy a 19. sza-
zad az id8 évszdzada volt (a robbandsszerlien gyors miiszaki fejl6dés miatt), a
20. pedig a tér évszdzada (Gregory 2009), amikor a 1égi kozlekedés és Grkutatds
szdmdra a harmadik dimenzié felértékel8dott, illetve amikor a két vilaghdboru
kovetkezményeként tjraosztédott a politikai tér.

A nem anyagi terekkel kapcsolatos uj térfogalmak tilnyomd része az angolszdsz és
skandindv tértudomdnyi iskoldk ,terméke”, melyeket erls késéssel adaptaltak
K3zép-, Dél- és Kelet-Eurdpdban. Felkialtdjeles paradoxon, hogy az elvont tudo-
manyokban kimagasl teljesitményeket felmutatd német nyelvteriileten a foldrajz
(nem kis részben a Masodik és Harmadik Birodalom retrograd ideolégidjanak
hatéséra) az angolszasz vildghoz képest mennyire elmaradt a relacionista/szub-
jektiv terek felismerésében, illetve azok kutatdsédban. Pedig a klasszikus német
filozéfidban b&ven megvoltak ehhez az elméleti gyokerek. Schopenhauer pél-
ddul mér 1851-ben leszdgezte, hogy ,,az egész vildg csak a szubjektumra vonat-
koztatva objektiv” (melynek figyelembevételével eljuthatunk a felismerendd
tényleges felismeréséhez).

A két vildghdbord kozott Németorszdgban uralkodd féldrajz képtelen volt
feleletet adni a habort uténi vildg 4j kérdéseire, ezért az 1950-1960-as években
a kritika kereszttiizébe keriilt. A tartalyszer(i tér szemléletének egyoldalisagat
az angolszdsz ,,spatial approach” hatdséra az 1970-es években megindulé tér-
szerkezeti kutatdsok, valamint a magatartdstudomanybdl beszivargd gondola-
tok, megkozelitések ugyan némileg oldottdk (Anreiter, Weichart 1998), de a
konstruktivista szemlélet (melynek nyomdn a kutaté- és oktatémunkédban a
térsadalmi relacionista/mentélis térfogalmakat alkalmaztdk) csak az 1980-as
évek elejétdl kezdett polgérjogot nyerni, amiben nem kis része volt Helmut
Kliiter munkdssdganak (Kliiter 1986). A kliiteri gondolatok azonban nem kaptak
elég visszhangot, viszont el8térbe keriilt a finn Paasi (1986) altal inspirdlt
Giddens- (1997) féle strukturdcids elmélet. Tovabbfejlesztésével Werlen (1997) a
tereket mar az egyének kiilonféle tarsadalmi tevékenységei , termékének” fogta
fel, és azt a kérdést is feszegette, hogy milyen jelent8sége van a térfogalmak-
nak, illetve a térszemantikdnak a tdrsadalmi cselekedetekben, beleértve a tar-
sadalmi kommunik4cidt is.

A német és angol-amerikai térelméleti kutatdsok eredményeirdl sz416
munkék dsszehasonlitdsabdl kideriil, hogy a Galton (1874) 4ltal ironikusan ,te-
uton” jelzdvel illetett német tdrsadalomfsldrajz a tarsadalom és a tér kozotti
viszony értelmezésében még az 1970-1980-as években sem hozta be a lemara-
ddsat (Osenbriigge 1999, 40.). Ez részben abbdl adédott, hogy Németorszdgban a
szocioldgia részérdl alig mutatkozott igény a foldrajzi fogalmak hasznalatéra,
ami részben a tudomdny mivelSinek magatartasara, stilusara is visszavezethe-
t8. (E tekintetben nem jelent8ség nélkiili, hogy a németektdl eltér8en az an-
gol-amerikai szerz8k vitastilusdra nem a tudomdnyos rangokért folytatott,
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darwinistdnak ting gorcsds versengés, hanem a hatékonyabb, jatékos, kénnyed
vitatkozés volt a jellemz8 - Biirk 2004.)

A foldrajzzal ellentétben a legtobb német regiondlis tudomdnyi, illetve tertiletter-
vezési iskoldban a tér pluralitdsdra alapozds mar kordbban egyértelmtien megnyil-
vénult. igy pl. a teriiletkutatds kétféle térkategéria (a hagyomdanyos, redlis tér
és a lathatatlan, ,elképzelt” tér) kozotti , fesziiltségmezdben” taldlta meg a fel-
adatat. Nemkiilénben a teriileti tervezés két feladatkore (a foldhasznalat, vala-
mint a teriileti strukttrdk rendezése) is mar kordbban igazolta a térdualitds
1étjogosultsdgét (Otremba 1970).

A tér iranti érdeklédés reneszansza, Gjraértelmezésének
sziikségessége és nehézségei a fizikai tavolsag és a tér
feltételezett jelentGségvesztése kozben

A tér... soha nem sejtett, némelyek szdmadra... varatlan, s6t ijesztd reneszanszat
éli” (Maresch, Werber 2002, 7.). Korunkban vildgméreteket dltve valdban jja-
éled és szdmos tudoményra (tértudomdnyok, féldtudomanyok, filozéfia, kul-
tdrelmélet, tdrsadalomelmélet stb.) kiterjed a térrél folytatott diskurzus. Egyre
konkrétabban fogalmazédnak meg a térrel kapcsolatban alapvetd ismeretelmé-
leti és filozdfiai kérdések, nevezetesen, hogy mit tudunk, mit kellene tudnunk és
milyen célbdl a térrdl, illetve hogy ,,a kiilonbsz8 tudomédnyok hogyan differenci-
aljék a teret” (Crang, Thrift 2000, 1.).

Ugyan a tér értelmezésében a (Benedek és Faragd altal is vézolt) torténelmi
fordulatnak mar a kordbbi évtizedekben is mutatkoztak eldjelei (pl. Capra
Wendezeit (1980) c. kultikus kényve, vagy a kiilonféle nyugati mozgalmak 4ltal
hirdetett ,,new age”), melyek azonban nem léptek ki a retorika szférdjabdl. A mér
akkor felvetett kérdésekre mindmadig nem sikeriilt megfeleld valaszt taldlni. To-
vabbra is megosztott a tudomdny a tekintetben, hogy miért ismerjiik fel a tér dj-
raértelmezésének sziikségességét, és minek mindsithetd a szemléletbeli fordulat.

A gondolkoddsmdd véltozdsdban kézrehatd tényezdk, jelenségek koziil a
legtobb szerzg altal emlitettek kozé tartozik

- a globalizacié sordn a vildgkereskedelem, a témegturizmus és az infokom-

munikaci6 f5ldi méretl, egymést megszdmlalhatatlan véltozatban részlege-
sen 4tfedd halézatainak kibontakozasa, valamint mindezek kovetkeztében

- az élet szinte minden teriiletén megnyilvanuld gyorsulds, illetve a tér-

idébeli slirlisodés,

- tovébba a tarsadalmi-kulturdlis téren eluralkodé bizonytalansag.

EgyelSre nem vildgos, hogy mennyire tekinthetd Gjnak és jelent8snek a
szemléletbeli ,,fordulat”, illetve hogy a hozza f(iz6d8 szemantikai asszocidcié
mennyire csupén egy ezoterikus dtalakulds. A (tudomanydgaktdl is fiigg8) vala-
szok meglehet8sen szélséségesek:
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- a tértudomdnyok képvisel8i (azonosulva a new age-dzsel) a jelenséget
teljesen djnak latva a szemléletbeli fordulatot dramaian siirgésnek itélik
meg (a szocidlgeogréfidban pl. Werlen 1987, a regiondlis tervezésben
Keim 2003). A valtozést leginkdbb sziikségszerlinek észlel8k csoportjdba
tartozék szerint ,,A térrdl és az idérdl a tapasztalataink mara alapvet8en
megviltoztak; meginognak 1étiink ontoldgiai alapjai, melyek az egykor
tartésnak latszd tér-id§ kapcsolatok feloldédési folyamatainak csak na-
gyon nehezen tudnak ellenéllni” (Ainley 1998, 43.).

- A puha térsadalomtudomdnyokban altaldban, a szocioldgidban pedig
kiilondsen a most végbemend kulturdlis térértelmezési fordulatbdl
(spatial turn) indulnak ki.

- Masok a kontinuitdst hangsilyozva a fordulatot csupan a mar kordbban
kialakult szemlélet ambicidzus djraélesztésének érzékelik, vagy éppen
egy felesleges dlprobléma , feltupirozasdnak” tartjék.

Tovébbra is nagy a bizonytalansdg abban, hogy a globalizacié elmélyiilése
valéban indokoltta teszi-e a ,.kopernikuszi fordulatot” a 21. szdzad elején. Fel-
tehet8en igen, mivel a tdrsadalomban és a gazdasdgban végbement vélsdgger-
jeszt8 folyamatok a kordbbiaktdl 1ényegesen kiilonbsz8 elméleti tudést és azt
kiegésziteni képes tapasztalatot kényszeritenek ki (Sturm 2000). Viszont az is
tagadhatatlan, hogy ,,az Gj térmitosz tartalommal valé megtdltéséhez még sok
munkdra van sziikség” (Pohl 1993).

A térfajtdk dllomdnydn beliili, jelentGség szerinti dtrendezddés egyfeldl a relacio-
ndlis terekre fokuszdldsban, mdsfeldl pedig a fizikai tdvolsdg és vele a metrikus tér felté-
telezett amortizdléddsdban nyilatkozik meg.

A masodik vildghdbora utdn gyorsuld litemben fejlédé vildggazdasidgban
megsokszorozédtak a tdvolsdgi szallitési teljesitmények (Lengyel 2010), {gy
megfogalmazddott az a felismerés, hogy a fizikai tér a gazdasdg szdmadra jelen-
t8ség nélkiili, ezért a ,,geonomic space” banélis fogalom. Ehelyett a tényleges
szallitési koltségeken alapuld (mér kordbban ismert) gazdasdgi tdvolsdg fogalma
terjedt el a regiondlis és a kornyezetgazdasdgban (Binswanger et al. 1983;
Fischer 1973). Az 1980-as években a posztmodernités felé tarté gondolkoddsnak
tulajdonitva jelent meg a tudomdnyos terminoldgidban a tértelenedés”
(Entrdumlichung), illetve a ,,tér leépiilése” (Dekonstruktion des Riumes) (Hasse
1997, 1998), a ,,féldrajzi tér dsszeomldsa (Haggett 2006) és még j6 néhdny rokon
értelm( fogalom. Kérdés azonban, hogy az Uij infokommunikéciés technoldgidk
és a nagy teljesitményt, gyors tavolsagi kozlekedés valdban képesek-e a tavol-
sag és ezaltal a teriiletiség teljes dekonstrukcidjat el&idézni, st ezek figyelmen
kiviil hagydsdhoz vezetni (Erd8si 1991, 1992a, 1992b). Anélkiil, hogy itt részlete-
sen kifejteném kordbbi érveimet, Ggy ldtom, hogy korunk jelenségeinek tiikré-
ben a valdsdgban jéval kisebb mértékben értéktelenedett el a fizikai tdvolsdg - és ezzel
a tér is -, mint azt kordbban feltételezték. E megallapitast erdsiti tobbek kdzott
Tranos és Nijkamp (2013) hatalmas adatbdziselemzésre alapozott munkdja. Ré4-
vildgitva a ,,hely nélkiili” internet ,rejtett” térbeliségére azt bizonyitjék, hogy a
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fizikai tédvolsdg szerepe a digitalis gazdasdgban is fennmarad. Azon tilmenGen,
hogy az infokommunikécids forradalom ellenére a tavolsagnak a nemzetkozi keres-
kedelmet befolydsold szerepe névekszik, kidertil az is, hogy az internetnek a teret
negligal$ hatdsa nem bizonyithatd, viszont térszerkezetet véltoztatd hatdsa igen.

A globaliz4cid kovetkeztében nagyon sok viszonylatban nemcsak a fizikai
tévolsdgot, hanem a gazdasdgi tdvolsdgot is jelentdségében (a szdllitmanyo-
zdsban) megel8zte a logisztikai tdvolsdg. (Lényege, hogy a megcélzott desztind-
cié befogaddsi/rakoddsi kapacitdsa, megbizhatdsdga, szolgéltatdsi szinvonala,
a hub-and-spoke térségi logisztikai rendszerek alkalmazdsa a point-to-point
helyett, valamint a disztribiciét szolgald csatlakozé kozlekedési palydk ming-
sége stb. fontosabb szempontok az utvonal valasztdsakor, mint csupén a fu-
vard{j - Erd@si 2008.) Arrdl meg f8ként nem szabad megfeledkezni, hogy az
lizemanyagdrak mér egy ideje vildgszerte (tartésan) névekszenek, és hogy a kor-
nyezetterhelés, valamint a balesetek koltségvonzata (negativ externélidja) no-
vekv8 mértékben terheli az ssztdrsadalmi koltségeket - még akkor is, ha
azokat egyel8re nem vagy alig érvényesitik a koltségkalkuldcidkban.

A személyek és druk fizikai térbeli mozgasaval kapcsolatban az eddig tapasz-
taltak alapjan igazabdl még csupdn az id6tdvolsdgok alapos csokkenésérdl és a tér némi
zsugoroddsdrdl” beszélhetiink, de nem a tdvolsdgok megsziinésérdl. Arrdl sem feledkez-
hetiink meg, hogy a tér nemcsak elvélaszt, hanem egyben Gssze is két; mindkét
esetben az anyagi szubsztratum (pl. az olcsé vizi titként hasznélhat dcednok) 4ltal.

A fogalomalkotis megel6zi a részletes vizsgalatokat
(a deduktiv médszer is sikeres lehet)

Van valami hasonldsag a kutatds tdrgya és annak elemz§ vizsgalata kozotti sor-
rendiségben (id8beli viszonyaban) a tdrsadalomtudomanyokhoz tartozé tértudo-
mdnyok (tdrsadalom- és gazdasdgféldrajz, térgazdasigtan, regiondlis tudomény,
etnogréfia, teriileti statisztika stb.) és a természettudoményok kézott. Mégpedig
az, hogy el8szor elméleti szinten ,,megteremtik” a vizsgdléddsuk tdrgydt, és csak ezt kove-
téen kutatjdk részletesen eqyes jellemzdit. igy pl. gyakori, hogy a kémidban véletle-
niil - vagy éppen hosszi ideig tarté céltudatos munkaval - feltételeznek, majd
felfedeznek valamilyen folyamatot, illetve vegyiiletet, amely ezutdn a legkiilon-
b3z8bb szempontbdl és célbdl véltozatos mddszerekkel torténd vizsgdlatok targya
lesz, majd szerencsés esetben a gyakorlatban is alkalmazzak - gydgyszerként vagy
éppen Uj mlianyag-dsszetevBként. (Ehhez hasonlé térténete volt pl. a fizikdban a
rontgensugarak, a bioldgidban az antibiotikumok, a természeti f5ldrajzban az
Antarktisz felfedezésének stb.)

Az el8bbiekhez hasonléan a tarsadalom-foldrajzi vagy regiondlis tudoma-
nyi tereket (vonzaskdrzetek, agglomerdcidk, szuburbidk, régidk, centrum-peri-
féria kontextusok) jobbdra absztrakciéval vagy nem anyagi kapcsolati vagy
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kognitiv fogalmi szinten alkotta meg valaki, és az 1j fogalomnak nem az adott
tudoményban valé (részleges vagy teljes) elfogadottsdga utdn indult meg széle-
sebb korokben a legkiilonbdz8bb célok eléréséért és a legkiilonbszébb felhasz-
nélési teriileteken (a regiondlis foldrajzban, a teriileti tervezésben stb.) a
gyakorlati célu, esettanulmanyokban valé alkalmazas.

Megalapozatlan kétségbe vonni a tértudomany(fogalom)
létjogosultsagat

Németorszdgban a térfogalomrdl szdzadunk elején felizzott vitdkban a tértudo-
manyrdl a kovetkezd szkeptikus kovetkeztetés drnyalta a hagyomdnyos felfogést:
,Nincs tértudomény tudomdanyos kozosség értelemben, ezért az elvarhatétdl
messze elmaradva nem jonnek létre, illetve a méhoz kozeledve nem gazdagodnak a
kiilonféle diszciplindk éltal haszndlhaté kozos tértudoményi ismeretek sem. Leg-
aldbb nyolc tudomdny foglalkozik térvonatkozdsi kérdések kutatdsdval (f5ldrajz,
vérosépités/teriileti tervezés, kdzgazdasdgtan, szocioldgia, politika- és igazgatéstu-
domanyok, jogtudomdny, kdrnyezettudomdny, térténelemtudomény). Tl azon,
hogy valamennyien rendelkeznek sajét dltaldnos elméleti alapokkal, meghataroztak
sajat vizsgdlati szempontjaikat, kidolgoztdk mddszereiket, az egyes tudomanyok
»érettségi fokukban« is kiilonboznek. Rdadasul sok esetben differencialéddsuk ko-
vetkeztében mindinkabb stabil részdiszciplindkra tagolédnak, mint ahogyan azt az
emberfdldrajz vagy éppen a vdrosszocioldgia példdja mutatja” (Keim 2003, 2.).

Eleve kérdéses persze, hogy mely diszciplindk ,,érdemlik ki”, hogy tértudoma-
nyok legyenek. Milyen rendez8elv vagy mennyiségi-mindségi kritériumok alapjin
sziikithet8 vagy éppen bdvithetd a ,kompetens” (illetve ,,adekvat”) diszciplindk
kore. Keim felsoroldsabdl kimaradt pl. a tertiletgazdasagtan, melynek sokkal inkabb
terrénuma a tér, mint az altaldnos jogtudomanynak. Miutdn valamennyi termé-
szet- és tdrsadalomtudomédnynak vannak valamilyen mértékben térvonatkozdsai,
s6t a legkiilonbsz8bb mivészetek is nemcsak ,,szinpadként” hasznaljék a fizikai te-
ret, hanem abrazoljék, vizudlis és hangeffektusokkal érzékeltetik a fizikai, s6t a
relacionista tereket is, a térfogalom tartalmi béviilése miatt nem sok értelme lehet
a behatdroldsnak. Ha viszont a chorikus térrel intenzivebben (,f8hivatdsban”) fog-
lalkozé tudomanyokra szikitjitk a kort, akkor inkdbb csak a geotudoményok és a
csillagdszati tudomdnyok lennének besorolhaték a nyilvanvaléan gyijt6fogalom-
nak tekinthetd tudomdny kdrébe.

A hagyoményosan a tértudoményok kézé sorolt diszciplindk hatékony (kol-
csondsen gylimdlesdzd) parbeszédére tobbek kdzott a szocioldgia és a szocidlge-
ografia 4tfedési teriiletein van igazdn sziikség. Azonban a két tudomdny
,hivatalos” megitélésbeli kiilonbségei odavezettek, hogy a felsSoktatdsban a fej-
lesztési eszkdzokért, dllasokért és berendezésekért folyd versengésben csak mé-
lyiilt az esélyeikben kialakult térésvonal, ami hétréltatja a transzdiszciplinaris
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egylittgondolkodast. Pedig a tudomanyok mtivel8i kdziil mindenekelétt a szoci-
algeogréfusok és szocioldgusok azok, akik évtizedekben mérhetd interdiszcipli-
néris fejlédésiikben olyan vizsgalati néz8pontokat kdvetnek, mely a tarsadalom
mellett a teret is hangsulyosan figyelembe veszi. Eppen ezért a tudomanyok
kozotti parbeszéd nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a geografusoknak és szociold-
gusoknak sajat vizsgalati targyukhoz (tér, illetve tdrsadalom) valé merev disz-
ciplinaris kotédése azonos mértékben lazuljon. Ezt f6ként az indokolja, hogy a
vizsgalatok targyéat képezd tarsadalom és a tér mindkét tudomdanyban proble-
matikussa vélt legitimacidjukban (Heinritz, Helbrecht 1998).

Az eléz8ekben vézolt kozeledésben bizva nem latom indokoltnak a tértu-
domanyok fogalmanak negligdldsat, de azt sem, hogy ezen beliil fontossagi sor-
rendet éllapitsunk meg az idetartozd diszciplindk kézott. Ugyan a foldrajz
kétségteleniil a ,legtérérzékenyebb”, ez 6nmagdban nem elegend§ érv ahhoz,
hogy vezetd szerepben lattassuk, mert némely szempontbdl csupdn koveti, il-
letve inkorporélja a més tudomanyokban végbemend fogalmi innovéacidkat.

A tér és a hatalom kolcsonhatasa

A tér szerepét, illetve érzékelését a tdrténelem sordn a hatalom erdsen befolya-
solta azzal, hogy rogzitette a népek, események és jelenségek térképen is abra-
zolhatd helyét a Foldon (Gregory 2009). A térfogalom alakuldsit befolydsolta
ugyan a matematikai és grafikai eszkozok fejlédése, azonban ezek az innovdcidk
politikai technoldgidk is voltak, amelyek a hatalom sajétsdgos konstellacidjanak
létrejsttében szintén szerepet jatszottak (Pickles 2004; Short 2004; idézi Gregory,
Johnston, Pratt, Watts, Whatmore 2009).

A tér tehat mindig tdbb, mint tisztdn technikai konstrukcid. A hatalom, a tu-
dds és a foldrajz kdzotti bonyolult kapcsolat felismerése dtalakitotta azt a gondol-
kodasi mddot, melynek alapjan az egykori emberfsldrajz megfogalmazta a teret.

Az elméletek és koncepcidk sorozata kétféle megkszelitést mutat:

- részben a hatalom térvonatkozésti székincse (amely a tér feletti hatalom
mobilizdciéjat és hatésait lefrja);

- részben ,,a hatalom elveszett f6ldrajzardl” van szd, ami lathatéva teszi,
hogy a tér hogyan jarul hozz4 a hatalom megteremtéséhez vagy akar el-
jatszdsdhoz, bukdsédhoz (Allen 2003, idézi Gregory 2009).

Ha a hatalmat kreativitdsnak és a tarsadalmi viszonyok létrehozéjanak, il-
letve Gjrateremt&jének tekintjiik, akkor kidertil, hogy a hatalomrdl valé gondolko-
dds nem nélkiilozheti a térrel kapcsolatos kérdésekrdl valé gondolkoddst sem, mint
ahogy a térrdl valé gondolkodds a hatalom kérdéseinek megértését is sziiksé-
gessé teszi (Elden 2009).

A kiilonbdz8 1éptéki hatalmi terek jelennek meg Deleuze és Guattari (1987)
metaforikus értelmd ,,sima” (smooth) és ,bardzdalt” (striated) terekrdl szdlé
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kényvében, amely a 20. szdzad végi filozéfiai munkék kozott (Elden 2009 sze-
rint) igen nagy hatdssal volt a féldrajz térértelmezésére.

A sima teret vonalak szdvik keresztiil-kasul; megszdmlélhatatlan 4tlapol6dé
pont helyezkedik el az 3sszekottetések haldjan. Ezt a mérhetetlen és elterpesz-
kedd teret a mozgds, a vonalak és a roppalyak (fvelt vonalak) hatdrozzdk meg.

A bardzddlt tér szervezett, hierarchikus és nagymértékben statikus rovat-
kolt tér, mely kiilonbdz8 méret(i alakzatokra osztott. Politikai megkdzelitésben
ugy lehet értelmezni ezeket, mint a harmadik évezredbeli egymdstdl nagy ta-
volsagra keriilt pontoknak a hélézati tarsadalomban Ssszekotott vilagét, illetve
rendszerbeni csomépontokat; szemben a rendezett Eurépa nemzetéllami ,,tér-
képével”, mely fokozatosan megsziinteti a kdzépkor egymaést atfedd ondlld
uralmi rendszereit, Gjra felosztva a teriiletet, hogy elt(injon majdnem az dsszes
enklavé és exklavé (Elden 2009).

Az egységes térfogalom megalkotasanak képtelensége és
sziikségtelensége, a térértelmezésbeli kiilonbségekhez vezetd
tényezd6k

LAz egyesitett térelméletet nyugalomba helyezték.
Olyan nehéz a matematikai alkalmazdsa, hogy soha
nem voltam képes igazolni... Ez.. még évekig el fog
tartani, mivel a fizikusok kevés megértést mutatnak a
logikai-filozdfiai kérdésekben.” (Einstein - in: Calaprice
1996, 178.)

Einstein szkepszise ugyan a , filozéfiai” absztrakt térre vonatkozik, azonban tér-,
illetve regionélis tudomdnyi berkekben barmennyire is kivdnatos lenne a ,koz6s
szakmai nyelven” valé beszéd (Faragé 2012, 6.), a bizakoddsnal erésebb a szkepszis.
A filozéfiai-metafizikai és tudomdnyos gondolkodds egyik alapfogalmanak
mindsiilé tér sokértelmlisége (melyet mélysége alapjan akdr ,bébeli zlirzavar-
nak” is érzékelhetiink) tobb tényezd egyiittes hatdsdnak kovetkezménye.
Mindenekel8tt nagy jelentSsége van annak, hogy a térfogalom jobbara tu-
domdnydgfiiggd. A tudomdanyok tovabbi szakosoddsaval jaré differencidlédés és a
szdmtalan tudomdnyos ,,iskola” megjelenésével érthet8en egyre tébb (az adott
diszciplina targyanak, kutatdsi metodikdjanak megfelel§ nézéponthoz illeszke-
dd), tetszés szerinti specidlis térszemlélet l4tott napvildgot. Viszont a térfogalom
dnkényes kisajdtitdsdhoz egyetlen tudomdnynak sincs joga, mivel mindenkinek igaza
van (a sajat szempontjabdl), de senkinek sincs abszoliit értelemben igaza (ha minden
tudoményra érvényes egyetlen térfogalom elfogadtatdsdra torekszik). ,,A trsa-
dalomfsldrajz... a problémafelvetés jelen formdjdban nem kivdn az abszoldt
(szubsztancidlis) versus relativ térpolémidban dont8birdskodni. A filozdfiai
vagy foldrajzi érvelések nem vezetnek pozitiv eredményre, az egyetlen épitd
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hozzaallas a térrdl sz6lé episztemoldgiai vitdk polifonikus jellegének elfogaddsa
lehet, valamint a tér-kultira (tdrsadalom) viszonydnak relativizaldsa, illetve kon-
textualizéldsa” (Benedek 2002, 37-38.). ,,A tér mint tdrsadalmi képz8dmény... va-
lamilyen téridentitastdl, azonossagtudattdl és célorientaciétdl fiigg. Minden le- és
elhatérolas... valamilyen értékek, érdekek mentén torténik... A tervezés targyat
képez8 konkrét fizikai/foldrajzi tér, annak hatdrai a tervezés tdrgydnak, a terve-
28k szadndékdnak megfelel8en formalédnak.” (Faragd 2012, 23.)

Komoly fegyvertény lenne, ha legaldbb a (,,keményebb” tdrsadalomtudoma-
nyok kozé tartozénak elkdnyvelt) regiondlis tudomdny, illetve az arra épiil8 terii-
leti/regionélis tervezés mivel8i kozott egyezség alakulna ki a részben redlis
entitdsnak tekintett, részben (behaviourista/kognitiv) szubjektiv fogalomként
haszndlt ,,tér”-rél. Ma még ez irdnyban csak sikeres térekvések regisztralhatdk a
szakirodalomban. Ezek tdbbsége szdmomra egyel8re inkdbb ,gyakorldtérnek” ti-
nik, ahol - tétjiik igazdbdl nem 1évén - az extrém mddon szubjektiv gondolatok
szabadon szdrnyalhatnak és iitkdzhetnek. E kériilmény természetesen semmit
sem von le szellemi teljesitményiikb6l, amit az is bizonyit, hogy a kiilonféle té-
nyez8k egymadsra hatdsa végtelen szdmd véltozat megjelenésére ad alkalmat.

A fogalom értelmezését befolydsold/alakité mdsik tényezd szemantikai. A kii-
lonféle nyelvek térrel kapcsolatos szdkészletének differencidltsiga kilonbszs
mélységli, igy a tér sz6 tartalma még a nagy eurdpai nyelvekben sem ugyanaz. Bar az
eurdpai german és latin nyelvcsalddhoz tartozé nyelvek némely szakkifejezései-
ben felismerhetd a latin eredet, azonban az egyes nyelvek fogalomstrukturaiban
is léteznek az értelmezést egyedivé tevs véltozatok. Nehéz megéllapitani, hogy
melyik nyelv képes a legdrnyaltabban visszaadni a kiilonféle térfogalmakat, médo-
zatokat. (A legegyszer(ibbnek az orosz nyelv tlinik, amely jé néhany térvéltozat
jelolésére a nose szét haszndlja - 1. tébldzat.) A killsnbségek a sz6téri szinonimék
alapjan figyelemre méltdak és zavardak lehetnek a forditdskor, amikor az altaluk
kifejezett tartalom differencidltabb visszaadaséra kell térekedni.

Az angol space fogalom ,,elénye”, hogy jdl titkrozi a tér kett8s jellegét, ne-
vezetesen hatdrtalansdgat vagy végnélkiiliségét, masfel8l meghatarozottsagat
(a tartalmazott dolgokkal egyiitt — Oxford Dictionary... 2011).

Bér a német nyelv filozéfiai székészlete kdzismerten rendkiviil gazdag, mind-
Ossze a Raum sz6 all rendelkezésre a kiilonféle térfogalmak sokasdgdhoz. A Raum
sokféle jelentésébdl is szdrmaznak a térfogalommal kapcsolatos, a (vélt) egyértel-
miség és a (tényleges) tobbértelmiség kozotti diszkrepancia nehézségei (Bartels
1974). Az angolhoz hasonléan a német is kiilonbséget tesz a térbeli/térbeliség és a
teriileti/tertiletiség kozott (1. tdblazat). (Mi tobb: a szakzsargon finomsagaival is
tisztdban levék szdmdara a Territorialitit ,befelé” a behatdrolas, ,kifelé” pedig a
lehatdrolds kifejezésére alkalmas bizonyos szdvegkdrnyezetben.) Ugyanakkor a
(tulajdonképpen csak két dimenziéra kiterjedd) teriiletkutatds, teriiletrendezés és
teriileti tervezés szakkifejezésekben els§ szétagként a Raum jelenik meg és nem a
Territorium vagy esetleg a Gebiet. Tehdt a német Raumforschung megfeleldje a
magyar széhasznélatban sem térkutatds, hanem teriilet(i) kutatds.
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A Magyar értelmezd szGtér (2008) anyagelviiségrdl tantiskodé térfogalma
kettds tulajdonsdga alapjan lényegét tekintve egybevdg az angol nyelvben ér-
telmezettekkel. (Tehét az ,,ortodox” abszolut térrel.) Ugyanakkor a magyar tér
sz6 monoton sajdtossdga (szinte valamennyi nagy nyelvvel szemben), hogy
olyan &sszetett természet- és miiszaki, valamint tértudomdnybeli specidlis tér-
fogalmak kifejezésére is hasznéljuk, amelyekre az idegen nyelvekben maés sza-
vak (Feld, field, champ, campo, camp) dllnak rendelkezésre.

Akik a tér mibenlétének vagy értelmezésének tanulmanyozisara adjak fe-
jliket, a filozéfiai szakzsargon (nagyszétdrakban sem fellelhetd) nyelvi finomsé-
gainak tokéletes megértéséhez csicsszintd specidlis idegennyelvtudds birtokdban
kell legyenek. A nyelvi korlatokbdl adédé nem adekvat interpretélds miatt az
olvasé nem egyszer félreértelmezésekkel, illetve tobbértelmiiségekkel is talal-
kozik. Igy példaul sokakndl Kant térértelmezésének hiromféle interpretaciéja
ismerhetd meg (Benedek 2002; Boesch 1989; Faragd 2012), melyekben csupédn a
tér a priori mivolta a kozos.

Végezetiil nem keriilhetjiik meg az elmélet és gyakorlat viszonydt a térfogal-
mak alakitdsdban. Erzékelhetd ugyanis, hogy a folyamatorientdlt emberfsldrajz
felé tortént elmozduldssal egyre tobb geografus ragaszkodik ahhoz, hogy
(mintegy megmadsithatatlan {téletként) ne az egyes elméleti szerzék eleve szub-
jektiv térfogalmai gyakoroljanak hatdst a tudomdnyfilozéfidra, hanem a tdrsa-
dalmi gyakorlattdl vezérelt életszeriibb fogalmak artikuldldsa legyen a célravezetd
(Gregory 2009, 708.).

Megfelel jézansdgra van sziikség ahhoz, hogy a tér szerepét vildgunkban
a kell§ helyen értékeljitk. Tudoményunk hitelét rontja, hogy a térbeliségnek az
emberfoldrajz altal a tdrsadalmi szférdba dgyazdsa nézetekbeni szélsGségek
megjelenéséhez vezetett. A térfetisizmus kovetdi a tdrsadalmi viszonyokat pusz-
tdn térbeli viszonyoknak tekintették, a térszeparatizmus hivei pedig azokat éle-
sen elvélasztottdk az ember- és tdrsadalomtudomdnyoktdl (Olsson 1974, idézi
Gregory, Johnston, Pratt, Watts, Whatmore 2009).

Osszefoglalé kévetkeztetések

A térértelmezésben a magyar szerz8k koziil a legszélesebb torténelmi tabld
megteremtése Benedek (2002), szellemi irdnyzatok szerinti értékelése pedig
Farag6 (2012) nevéhez f(iz8dik, aki a teret nem tekinti fizikai valésdgelemnek,
hanem az ember altal 1étrehozott produktumnak, és tagadja a dudlis megkdze-
lités 1étjogosultsdgat. Magam viszont (elismerve a relativ és relacionista terek
létezését és alkalmazdsuk sziikségességét egyes tarsadalomtudomdnyokban) a
természet- és miiszaki tudomdnyok ((rkutatds, térinformatika) szdméra a fizi-
kai tér vitathatatlan nélkiilszhetetlenségét is bizonyitva érvelek a dudlis meg-
kozelités mellett. Ezt nem csupdn a tdrsadalom- és természettudomanyok
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szerinti, hanem a természeten belill a tértulajdonsdgokban is megnyilvdnulé
(a nagysdgrendtdl fiiggd) kettlsség is indokolja - az érzékelhetd konvergencia
ellenére. A glébusz 1éptékére érvényes regiondlis (illetve tér-) tudomdnynak
kdzvetetten lehet kapcsolata a kozmikus térrel is, miutdn egyre nyilvanvaldbb,
hogy a kozmikus hatdsok relevdnsak a chorologikus (,,mezo-") 1éptékii terekben
is. Kelet-K6zép-Eurdpaban Magyarorszdg fajlagosan nincs elmaradva a térkuta-
ték szdmdban, anndl inkdbb a nem angol nyelven publikalé tavoli vildgrészek-
beli kultdrdk térelméleteinek megismerésében. A tér és a kdrnyezet/tdj kozotti
viszony tisztdzdsa még vdrat magdra, amihez nélkiilgzhetetlen lenne a tudo-
manykozi, lényegre tord vita. A nem helyek (non-places) fogalommal ismérveit
tekintve csak részben rokon a non-locality, amelyben az sszetett rendszereket
térben elkiildniilt 8sszetev8k alkotjék (a részecskék vildgdban és a globdlis in-
fokommunikécids hdlézatokban egyardnt érvényesen - Levine 2009).

A néhdny merész megallapitas vitatdsan tdlmenden a cikkben felhivtam a fi-
gyelmet a térproblematika néhdny (Magyarorszigon eddig alig vagy nem ismert)
vonatkozasara, igy mindenekel6tt a német f6ldrajznak az angolszaszhoz képest az
1960-as évekig észlelhetS elmaradésara a relacionista terek felismerésében, tovabba
a tér irdnti érdeklédés vildgszerte tapasztalhatd reneszanszara és az Gjraértelmezés
nehézségeire. Az egyre gyakrabban hangoztatott ,,térdsszeomlds” igazsagtartalmat
Ujabban erésen drnyalja a tavolsdg szerepének fennmaradasa a digitélis gazdasig-
ban, tovabba a szallitasi koltségek tendencidjaban végbemend kedvezétlen fordulat
és a ,logisztikai tdvolsdg” szdmbavételének sziikségessége. A térproblematika
szdmtalan aspektusa koziil az egyik legizgalmasabb a tér és a hatalom interdepen-
dencidja, melynek egyik kiilonleges interpretécidja a ,,sima” és ,,bardzdalt” tér.

Az utolsé részben megfogalmazott végsd kiovetkeztetés, hogy nemcsak
szlikségtelen, de képtelenség is az egységes térfogalom megalkotdsa a térin-
terpretdciékbeli kiilonbségekhez vezetd (pl. szemantikai) tényez8k tiikrében,
ezért nem szerencsés a tér egyoldalu értelmezése.
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