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A LEADER-megkozelités vidékfejlesztési politika megvaldsitasaban jatszott novekvd szerepének koszon-
hetéen a Helyi Akciocsoportok (HACS-ok) a vidékfejlesztés intézményrendszerének fontos szerepldivé
valtak. A helyi fejlodést segitd, elémozdito tevékenységiik révén térszervezd erdt jelentenek a vidéki tér-
ségekben. Miikédésiik hathatosan hozzdjarul az eurdpai vidékfejlesztési politika helyi szintii megvalosi-
tasdhoz, térségiik versenyképes és fenntarthato fejlédéséhez. E szerepnek valo megfelelés dldozatos és
aktiv munkat kévetel az Akcidcsoportoktol a programozds és a megvalésitas folyamatiban egyaradnt.
A tanulmanyban foglalkozunk az életmindség, a versenyképesség és a fenntarthatosag kérdéseivel, bemu-
tatjuk a HACS-ok megalakuldsanak folyamatat, értékeljiik a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvalosi-
tasanak eddigi eredményeit a Hodmezévasarhelyi kistérségben, valamint vizsgaljuk a HACS-ok, mint
belsd fejlesztési tényezdk szerepét és feladatait a versenyképességi és fenntarthatosagi célokat kitiizé
vidékfejlesztési politika helyi szintii megvalositasanak folyamatdiban. A tanulmany elkészitése sordn
tamaszkodtunk a Magyarorszdagon megalakult helyi akciocsoportok korében 2010 marciusiban végzett,
csaknem teljes korii, az akciocsoportok 94%-dra kiterjedd kérddives felmérésiink részeredményeire.
Esettanulmdanyként a Hodmezdvasarhelyi kistérségben miikédé LEADER HACS példdjan bemutatjuk,
hogy a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak megvalositisaban az Akciocsoportok szerepe nem sziikiilhet be
csupan az dltaluk koordindlt fejlesztési forrasok elosztdsdara. A stratégia hatékony végrehajtasahoz
ugyanis sziikség van a helyi szerepldk cselekvikészségének és egyiittmiikodésének fokozasdra, amely
tobbféle feladat ellatdsat teszi sziikségessé.

Eletmindség, versenyképesség, fenntarthatésdg a vidékfejlesztésben

A vidékfejlesztés altalanos értelemben a vidéken él6 emberek életmindségének
javitasat jelenti (Farkas 2002). Ezzel kapcsolatban Feheér (2005) felveti azt a kér-
dést, hogy milyen tényezok vezetnek a jobb életmindséghez, milyen stlyuk van
ezeknek az egyéni preferencidkban, s hogyan is juthatunk el annak eléréséhez.
Fehér szerint az életmindség javitasanak gondolata jo kiindulasi alapot nyujt a
vidékfejlesztés meghatarozadsdhoz, mert széles korti torekvéseket foglal magaban.
Ugyanakkor az életmindség valtozo értéktartalommal biré fogalom, hiszen a kiilon-
b6z6 egyének eltéré nézetekkel rendelkeznek arrdl, hogy mit jelent a ’jo élet’,
milyen koriilmények kozott érzi jol magat, és az adott egyénnek iddben is eltérd
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nézetei lehetnek a ’jo életmindségrol’ (Fehér 2005). Mindehhez fontos azonban
hozzatenni, ,.hogy a vidékfejlesztés ugyan tulmutat a gazdasagi fejlesztésen, mégis
alapvetd igazsag, hogy az a telepiilés kinalhat életmindséget, amelyik erds gazdasagi
bazissal rendelkezik” (Shaffer idézi Fehér 2005, 232). Hasonloan fogalmaz Madarasz
(2003) is, aki szerint a fejlddés és a fejlesztés célja az emberek jolétének fokozasa,
ami elképzelhetetlen gazdasagi fejlédés nélkiil.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a gazdasagi fejlodés 6nmagaban
megoldana a vidéki térségek valamennyi problémajat, s felszamolna valamennyi
hatranyat, csupan azt, hogy a miikdodo és prosperald gazdasag a teriileti fejlédés
egyik fontos feltétele. ,,A gazdasagi fejlodés nem jelent mast, mint az egy fore esd
GDP novekedését, a gazdasagi szerkezet atalakulasat, s a gazdalkodas hatékonysa-
ganak emelkedését” — irja Sarudi (2003, 15). A gazdasagi fejlettség és dinamikus
parja, a gazdasagi fejlodés altalanosan alkalmazott méréeszkoze az adott térségben
eléallitott egy fore esd GDP nagysaga, illetve annak iddbeli valtozasa. Az egyes
térségek fejlodését nagymértékben befolyasolja gazdasaguk versenyképessége.
A versenyképesség alatt altalanos értelemben vallalkozasok, térségek azon képessége
értendd, hogy mennyire tudnak termékeikkel vagy szolgaltatasaikkal a kiilonb6zo
piacokon versenyben maradni, illetve helytallni. Lengyel (2000) megfogalmazasat
alapul véve a térségek gazdasaga akkor versenyképes, ha az nyitott, az egy lakosra
jutd jovedelem (GDP/f6) tartdsan magas és ndvekvo, ezzel egyiitt magas szint{i és
nem csdkkend a foglalkoztatottsagi rata. A térségi versenyképesség tehat az adott
térségben megtermelt egy lakosra jutd jovedelem nagysaga és novekedési liteme,
mely jovedelmet a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag szintje hatarozza
meg. Felmeriil a kérdés, hogy a vidéki gazdasagok versenyképessége, a vidéki terii-
letek fejlodése s a vidékfejlesztés hogyan, milyen modon all kapcsolatban — egyal-
talan kapcsolatban all-e — a fenntarthatosaggal. A fenntarthatosag, illetve a fenntart-
hat6 fejlédés koncepcidja — mely a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti szem-
pontok Osszehangolasat hangsulyozza — a 21. szazadban minden fejlédés, illetve
fejlesztés — igy a vidékfejlesztésé is — elengedhetetlen alapelve. Az el6bbi kérdésre
a valaszt Szérényiné Kukorelli (2005, 128) adja meg, amikor egyik cikkében arrdl
ir, hogy ,tarsadalmilag és gazdasagilag fenntarthatova egy vidéki térség csak a
népességmegtartd képesség és a jovedelemtermelés fokozasaval, a vidéki terek
felértékelddésével és éElettérként vald elfogadasaval valhat.” Szorényiné Kukorelli
szerint ,,az Okologiai fenntarthatésag a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsag
zaloga, hiszen ahol nincs fenntarthat6 tarsadalom, valamint miikdoé és fenntarthatod
gazdasag, ott fenntarthatatlan folyamatok indulhatnak el a kornyezetet illetéen is.
Rovid- és kdzéptavon csakis a versenyképes vidéki gazdasag szolgalhatja az 6kolo-
giai fenntarthatosagot... Tehat a versenyképesség és a fenntarthatosag egymast erd-
sitd, és nem egymast kizard fogalmak.” Ugyanakkor ,,hosszu tavon csakis az 6ko-
l6giai fenntarthatosag tudja biztositani a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosagot,
hiszen, ha a vidék dkoldgiai eltartd képessége csokken, akkor a tarsadalmi és gaz-
dasagi fenntarthatosag zsakutcaba torkoll” (Szorényiné Kukorelli 2005, 128).
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Mindezek alapjan levonhatjuk azt a konkluziét, hogy a fenntarthatd fejlédés —
melynek célja az életmindség javitasa a természeti kdrnyezet altal megszabott lehetd-
ségek és korlatok kozott — elérésének, megvalositasanak sziikséges eszkdze a gazda-
sagi versenyképesség. llyen megkozelitésben, a fentiek integralasaval megfogalmaz-
hatjuk a fenntarthato vidékfejlesztés fogalmat, mely olyan beavatkozasok folyamata-
ként értelmezhetd, amely a vidéki térségekben él6k életmindségének jobbitasara ira-
nyul oly modon, hogy a fejlesztések a fenntarthatésag szempontjainak figyelembevé-
telével parosulnak a vidékgazdasag versenyképességére valo torekvésekkel.

A helyi akciocsoportok megalakulasanak folyamata

Az Eurdpai Bizottsag 2007. szeptember 19-én fogadta el az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programot (UMVP), amely a 20072013 kozotti idészakra vonat-
kozoan hatarozza meg a fobb hazai vidékfejlesztési irdnyvonalakat és tartalmazza
ennek feltételrendszerét. Vidékfejlesztés cimén az UMVP négy tengelye mentén az
agrargazdasag szerepl6i €s a vidéki térségek 4 956 130 871 eurd (1300 milliard Ft)
fejlesztési forrashoz jutnak. Ezen beliil a tagabb értelemben vett vidékfejlesztésre
iranyuld intézkedések, mint a vidéken ¢éI0k életmindségének javitasa és a vidékgaz-
dasag diverzifikalasa (III. tengely), valamint a LEADER (IV. tengely) tamogatasara
963 046 471 eurodt (250 milliard Ft), azaz a fejlesztési forrasok 19,5%-at — I11. tengely:
690 690 802 eurd (180 milliard Ft), 14%; IV. tengely: 272 355 669 eur6 (70 milliard),
5,5% — forditjak. A kozponti intézményrendszer az UMVP Ill-as és IV-es tengely
forrasainak elosztasat mintegy 15%-ban programozza (horizontalis intézkedések) és
dont a felhasznalasarol (pl. alapszolgaltatasok fejlesztése a vidéki térségekben, diver-
zifikacio, képzési programok), mig a forrasok 85%-dra a LEADER-tipust teriileti
szervezddések, un. helyi vidékfejlesztési kozosségek tervezhettek (nem horizontalis
jellegli intézkedések). A forrasok felosztasat és felhasznaldsat megel6z6 intézmé-
nyesiilési és tervezési folyamatot az UMVP megvalésitasaért felel6s Iranyité Hato-
sag szerepét bet6lté FVM két rendeletben (93/2007. FVM rendelet, 147/2007. FVM
rendelet) szabalyozta. A rendeletek altal meghatarozottan a helyi kdzosségek kiva-
lasztasa és elismerése tobb szakaszban tortént:

1) a helyi k6zosségek megalakulasa, nyilvantartasba vételi eljaras;

2) az eldzetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoportok kivalasztasa;

3) az elézetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoportok helyi vidékfejlesztési

stratégiainak elkészitése;

4) a helyi vidékfejlesztési kozosségek (HVK-k) és a LEADER helyi akcidcsopor-

tok (LEADER HACS-ok) kivalasztasa.

A 93/2007. FVM rendelet szabalyozta a helyi kozosségek, valamint az elézetesen
elismert vidékfejlesztési akcidcsoportok megalakulasat, nyilvantartasba vételét, vala-
mint elismerésének rendjét. A rendelet kihirdetésével és 2007. szeptember elsejei
hatalyba 1épésével elindult a 2007-2013-as iddszakra vonatkozd 10j, negyedik
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generacios LEADER-program magyarorszagi megvalositasanak folyamata. A ren-
delet alapjan 2007. oktober 10-ig a helyi szereplok orszagszerte 105 vidékfejlesztési
kozosséget hoztak 1étre ligyelve tagsaguk belso struktirajara, melyben a vallalkozoi
és civil szféra egyiittes részaranyanak legalabb 60%-ot kellett kitennie. A megala-
kult 105 helyi kozosségbdl az Iranyité Hatosag (IH) dontése alapjan 96 kapott eld-
zetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoport cimet.

A 147/2007. FVM rendelet szabalyozta az eldzetesen elismert vidékfejlesztési ak-
ciocsoportok altal készitendd helyi vidékfejlesztési stratégiak elkészitésének folya-
matat, valamint a Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek és a LEADER helyi akciocso-
portok kivalasztasat. A rendelet értelmében a vidékfejlesztési akcidcsoportoknak az
elismerd hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil a tervezési folya-
mat lebonyolitasaért felelés csoportot, un. tervezést koordinald csoportot (TKCS)
kellett 1étrehozniuk és bejelenteniiik az IH részére. Ezt kdvetden az elézetesen elis-
mert vidékfejlesztési akcidcsoportoknak 120 nap allt a rendelkezésiikre, hogy egy
Internet alapt szoftver segitségével, elektronikus feliileten elkészitsék az altaluk lefe-
dett teriiletre kidolgozott stratégiat, az un. helyi vidékfejlesztési stratégiat (HVS).

A TKCS-k éltal elkészitett HVS két részbél all: az UMVP I11. intézkedéscsoportja-
nak ,,mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tdmogatdsa”, ,,a turisztikai
tevékenység 0sztonzése”, ,,falumegujitas és -fejlesztés”, valamint ,,a vidéki orokség
meglrzése és fenntarthatd fejlesztése” intézkedéseire épiilé Helyi Vidékfejlesztési
Tervbél (HVT), valamint az 1698/2005/EK rendeletben foglaltaknak megfeleld
tamogatasi konstrukciokra épiild6 LEADER-tervbdl. A HVS tervezését az elézetesen
elismert vidékfejlesztési akcidecsoportok annak megfeleléen, hogy az elézetes elisme-
rés feltételeit — illetve a teriileti atfedések (tobbszords regisztracid) megsziintetését —
mikor teljesitették, harom szakaszban kezdték meg: az elsé korosok (63 kdzosség)
2008. januar 21-én, a masodik kordsok (26 kozosség) 2008. marcius 10-én, a har-
madik korosok (7 kozosség) 2008. majus 13-an. Teriileti atfedések annak folytan
jottek 1étre, hogy egy telepiilés két esetben mindsiilt egy helyi kozosség altal lefe-
dettnek: az egyik (1), ha az adott telepiilés polgarmestere egyszemélyben megalaki-
totta a helyi kozosséget, vagy ha tagjava valt egy helyi kdzosségnek; a masik (2), ha
az adott telepiilésen — az eldirt lakossdgszamnak megfeleléen legalabb — egy, kettd,
illetve harom civil szervezet, vallalkozas vagy azok valamilyen kodzds csoportja
alakitotta meg a helyi kozosséget, vagy ha tagjava valt egy helyi kozosségnek.
Amennyiben a két lehetdség egy adott telepiilésen egymassal ellentétes iranyban
ment végbe, ugy kialakult a teriileti atfedés.

Az akciocsoportoknak a rendelkezésre allé négy honapos tervezési periddus
folyaman egy elore megadott strukturaban, az IH idébeli litemezése szerint kellett
elkésziteniiik a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiajukat. A tervezés végeztével az TH
értékelte a stratégiakat és dontott arrdl, hogy az elézetesen elismert vidékfejlesztési
akcidcsoportok milyen formaban, a III. €s IV. tengely forrasaira egyarant jogosult
LEADER Helyi Akcidcsoportként (LEADER HACS) vagy csak a III. tengely
forrasaira jogosult Helyi Vidékfejlesztési Kozosségként (HVK) miikddhetnek
tovabb. Az intézményesiilési folyamat zar6 momentumaként az elézetesen elismert
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vidékfejlesztési akcidcsoportoknak legkésébb 2008. oktdber 1-jéig, tagjaik tobb
mint felének részvételével, jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti formava
(egyesiilet, nonprofit Kft. vagy nonprofit Zrt.) kellett alakulniuk.

Az IH dontése értelmében mind a 96 eldzetesen elismert vidékfejlesztési akcio-
csoport megkapta a LEADER akciocsoport elismerést és ezzel a jogosultsagot a II1.
és a IV. tengely forrasainak felhasznalasara, illetve a HVS mindkét tervét — HVT és
LEADER-terv — tartalmaz6 komplex stratégia megvalositasara. Az [ranyitdo Hatosag
altal LEADER helyi akcidcsoportta mindsitett 96 helyi k6zosség (1. abra) 3019 tele-
piilést — az orszag telepiiléseinek 96%-at, népességének pedig 44%-at (4,5 millio {6) —
és mintegy 12 ezer szervezetet foglal magaba (KSH 2009). A LEADER HACS ci-
meket a helyi kozosségek képviseldi 2008. szeptember 26-an, az I. Magyar Vidék
Napjan, tinnepélyes keretek kozott vehették at. Ezt kdvetéen elkezdddott egy meg-
lehetésen lassunak bizonyuld folyamat a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiakban foglal-
tak végrehajtasara, melynek elsé 1épcsojét a 2008 oktdberében megnyild palyazati
rendszer jelentette. A kdzponti rendszer nehézkes, sokszor tiladminisztralt miikodése
kovetkeztében immaron harom palyazati fordulot, tamogatasi kérelem benytijtasi id6-
szakot kovetden még csupan az elso palyazati fordulora vonatkozé tamogatasi hataro-
zatok sziilettek meg, megvalosult, befejezett fejlesztésekrdl és a tiamogatasok kifize-
téseir6l — 2010 marciusaig — ugyanakkor nem beszélhetiink.

1. ABRA
A LEADER Helyi Akciocsoport altal lefedett telepiilések
(Municipalities Covered by the LEADER Local Action Groups)
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A helyi vidékfejlesztési stratégia megvaldsitasanak folyamata és
értékelése a Hodmezovasarhelyi kistérségben

A Vasarhelyi Vidék Jovojéért elézetesen elismert vidékfejlesztési akcidcsoport
tervezett keretosszegre dolgozta ki (1. tablazat). A stratégiaban 6t fejlesztési prioritas,
azon beliil 22 intézkedés keriilt megfogalmazasra, melybdl az 6t prioritds mentén 16
intézkedésre az UMVP III-IV. tengelye biztosit forrasokat, a fennmarad6 6 intéz-
kedés esetében alternativ forrascimek (DAOP, KEOP, TAMOP) lettek megjeldlve.
Kalkulacionk szerint a HVS — figyelembe véve az egyes intézkedésekre allokalt
forrasok Osszegét és a tAmogatasi intenzitdsok mértékét — 5 307 434 euro, azaz hoz-
zavet6leg 1,4 milliard Ft 6sszkoltségl fejlesztést indukal majd a kistérségben.

Megjegyezziik, hogy az eldzetesen elismert akcidcsoportok az Iranyité Hatosag
erds kontrollja és az online tervezési eszkdz standardizalt keretei kozott végezték
programozd, stratégiaalkotd tevékenységiiket. Németh (2009) szerint azzal, hogy a
hazai vidékpolitikai iranyitas standardizalta a HVS tervezési folyamatat egyuttal
lemondott az innovativ, esetleg ,,brillirozé™ stratégiakrol. Az eldbbiek tehat nagy-
mértékben befolyasoltik az elkésziilt stratégiak mindségét, mivel nem tették lehetdvé
az akciocsoportok szamara a valdban helyi igényekre, fejlesztési sziikségletekre
alapozott integralt, innovativ stratégiak kialakitasat. Az akciocsoportok a rendelkezé-
stikre 4all6 III. tengelyes forrasokat példaul iranyitottan, a mar megismert négy intéz-
kedésre jogszabalyban meghatarozott feltételekkel allokalhattak, ami nem kinalt tal
nagy szabadsagot résziikre. Ennél nagyobb szabadsagot élvezhettek az akcidcsopor-
tok a joval kisebb Gsszegli LEADER kiegészitd forrasok tervezésénél, hiszen nem
volt eldirva résziikre, hogy milyen intézkedésekre kell azokat forditaniuk, igy —
iigyelve az UMFT kiilonb6z3 operativ programjaitél valo elhatarolasra — azokat
szabadon tervezhették. A stratégidk LEADER-szertiségét javitotta, hogy az akcidcso-
portok torekedtek arra, hogy minél szélesebb korben felmérjék a helyi szereplék
sziikségleteit, fejlesztési igényeit, s azt a lehet6ségekhez mérten beépitsék az altaluk
készitett stratégiakba. A projektgyiijtés eredményeként a Hodmezdvasarhelyi kistér-
ségben 285 darab projektotletet, azaz a helyi szerepl6k altal megfogalmazott fejlesz-
tési elképzelést gylijtott 6ssze az akcidcsoport a HVI kdzremiikodésével.
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1. TABLAZAT

A HVS forrasallokdcioja a prioritasok és intézkedések szerint
(Resource Allocation in the Local Development Plan According to the Priorities

and Measures)
Allokalt
Fejlesztési prioritas Fejlesztési intézkedés forrads
(euro)
1) Szmvonalgs szglgaltatasok és 658 000
programok kialakitasa
2) Kozosségi szallashelyek kialaki- 375 000
1) A térség turisztikai vonze-  tasa, fejlesztése
rejének novelése és népszerii-  3) Mindségi szallashelyek kialakitasa 165 000
sitése 4) A telepiilések és a térség ismert-
ségét, hirnevét javito rendezvények 59 000
szervezése
L) prioritds 6sszesen 1257000
1) Telepiilésképet javitd kozosségi 570 000
terek kialakitasa, meglévok fejlesztése
) o 2) Kozosségi célokat szolgalo épiile-
IL) Falufejlesztés és - tek felujitasa, korszeriisitése 500000
megujitas 3) Helyben termelt termékek, hely-
ben torténd értékesitésének eldsegi- 66 494
tése
11.) prioritas Osszesen 1136494
1) Feldolgozassal foglalkozd
mikrovallalkozasok 1étrehozasa, 480 000
fejlesztése, korszerisitése
2) Szolgaltatassal foglalkozo
[I1) Mikrovallalkozdsok fog- mikr(,)véllalkozéﬁolrc !étrehozésa, fej- 230 000
L. lesztése, korszer(isitése
lalkoztatas- és jovedelemter- s
meld képességének fenntart- 4) Kereskf:de?emmre Les avrltassa!
0 repesses foglalkoz6 mikrovéllalkozasok létre- 125 000
hato fejlesztése . . . o
hozésa, fejlesztése, korszertisitése
5) Epitdiparral foglalkoz6
mikrovallalkozasok létrehozasa, 46 000
fejlesztése, korszerisitése
1I1.) prioritas dsszesen 881 000
1) Helyi természeti és épitett 6rok-
ség megorzése, felujitasa, latogatha- 249 520
tova tétele
1V.) Vidéki orékség megdrzése  2) Helyi hagyomanyok és kultara
megorzése, fejlesztése, és bemutat- 120 000
hatova tétele
1V.) prioritas Osszesen 369 520
1) Egészségmeg6rzo, sport és kultu- 125 920
ralis szolgaltatasok fejlesztése
V.) Eletminéség javitdsa 2) Civil szervezetek rendezvényeinek 59 000
tamogatasa
V.) prioritas Osszesen 184 920

Forras: Sajat szerkesztés.
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Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a stratégia magan viseli az allokativ tervezés
jegyeit, melynek jellemzdje, hogy ,,...a korlatozottan rendelkezésre allo forrasokat
igyekszik elosztani az egymassal versenyz6 fejlesztési sziikségletek vagy felhasznalok
kozott” (Farago 1997, 5). Az allokécio elvére épiild tervezés alapvetden vissza-
vezethetd arra, hogy a stratégia keretei jorészt rogzitettek voltak (lasd III. tengely
intézkedései), ebbdl kifolydlag kevésbé volt lehetdsége a HACS-nak, hogy valdoban
jovoformalo, stratégiai szemléletli tervet készitsen. Az allokativ szemlélet elétérbe
keriilését erdsitette, hogy a stratégiat készitok a projektgylijtésbdl szarmazo, a helyi
szereploktdl beérkezd, kiilonbozo fejlesztési teriiletekre vonatkozo, eltérd szamu €s
forrasigényii fejlesztési sziikségleteket és elképzeléseket maradéktalanul be akartak
épiteni a HVS-be, ami a stratégia prioritasain ugyan nem — hiszen azok jorészt adva
voltak —, de a forrasok felosztdsdn minden bizonnyal valtoztatott. A stratégia éven-
kénti felilvizsgalata soran lehetésége van ugyan a HACS-nak a forrasallokacio
megvaltoztatdsara, ez azonban csak az allokativ szemléletet, az allokacid elvére
épiilo tervezést erdsiti, ami a stratégiai szemléletii tervezéshez képest Lengyel
(2003) véleménye szerint eleve versenyhatranyt jelent.

Mivel az eddigi harom palyazati forduld esetében csak az elsé forduléra vonatkozoan
rendelkeziink hatarozatokkal lezart, azaz nyertes palyazatokkal, igy a kdvetkezokben
ezek vizsgalatara fokuszalunk.

2009. januar 12-én zarult a 2008. oktober 18-an meghirdetett Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program III. tengely négy jogcimére (mikrovallalkozasok létreho-
zasa ¢és fejlesztése, turisztikai tevékenységek Osztonzése, falumegujitas és -fejlesztés,
vidéki 6rokség megodrzése) kiirt elsé tamogatasi kérelem (palyazat) benyujtasi id6-
szak. Ezen id6szak folyaman ,,A Vasarhelyi Vidék Jovojéért Egyesiilet” (AVVIE)
munkaszervezetéhez a Hodmezovasarhelyi kistérségbol osszesen 25 db tAmogatasi
kérelem érkezett be.

Az akcidcsoporthoz beérkezett tamogatasi kérelmeket az egyes jogcimrendeletek
mellékletében meghatarozott pontozasi rendszer segitségével els¢ kdrben a HACS
biralta el, s allitotta fel a timogatasra javasolt palyazatok rangsorat. Ezt kdvetden a
végs6 dontést a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) hozta meg.
Mindez azt jelenti, hogy a HACS-oknak véleményezési szerepiik volt a palyazatok
tamogatasat illetéen, de a dontés nem helyi szinten tortént. Mindez egybevag a
Magyar Nemzeti Vidéki Halozat kialakitasaért felelds miniszteri biztos 2008. aprilis
14-i eldadasaban elmondottakkal, miszerint ,,a helyi k6zosségek végrehajto szerepet
kapnak” (Pasztohy 2008, 12). Ez ellentmondasban van a szubszidiaritds elvével,
azaz a dontéshozatal és a feleldsség helyi szintre torténd decentralizaciojanak érvé-
nyesitésével. Az elébbiekkel kapcsolatosan kérddives felmérésiinkben arra kértiik a
magyarorszagi HACS-okat, hogy 1-t6l 5-ig terjedd skalan értékeljék a kovetkezo-
ket: 1.) Milyen mértékben érvényesiil a szubszidiaritas elve (helyi szintli dontésho-
zatal és iranyitas) munkajukban?; 2.) Mennyire jellemz6 az Iranyité Hatosag és a
Kozremiikodo szervezet esetében a szubszidiaritds elvének megfeleld magatartas,
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azaz mennyire segitik eld (szubszididljak) a dontéshozatal decentralizacidjat, a helyi
szintll irdnyitas és menedzsment tényleges megvaldsulasat?; 3.) Milyen mértékben
tudja érdekeit érvényesiteni a HACS a vidékfejlesztés intézményrendszerének fel-
sObb szintjein, azaz egy vagy kétiranyu a kapcsolat, illetve a kommunikacié a koz-
pont és a lokalitas kozott? Az els6 kérdésre 3,5-0s atlagértéket szamoltunk, ami azt
jelenti, hogy a dontések egy része helyi szinten sziiletik, a HACS-ok korlatozott
onalloésaggal vesznek részt a dontéshozatalban, érvényesiil a kozponti irdnyitas
kontrollja. A masodik kérdésre adott pontértékek atlaga 3,1 volt, amely szerint a
vidékfejlesztés intézményrendszerének magasabb szintli szervezOdései korantsem
tesznek eleget annak érdekében, hogy eldmozditsak a dontéshozatal decentraliza-
ciojat. Az elébbieket erdsiti meg a harmadik kérdésre adott 2,9-es atlagpontérték,
ami szerint a HACS-ok ugy vélik, hogy a szintek kozotti kommunikacioban
nagyobbrészt a kdzponti akarat érvényesiil, rajuk jobbara végrehajtd szerep harul.

Az els6é tamogatasi kérelem benyujtasi idészakban a HACS munkaszervezetéhez
beadott palyazatok épiilet-beruhazasokra, miiszaki-technologiai €s ligyviteltechnikai
fejlesztésekre, mindségbiztositasi, -iranyitasi rendszerek kiépitésére, szallashelyek
kialakitasara, bovitésére, turisztikai szolgaltatdsok szinvonaldnak javitasara, vala-
mint falufejlesztésre iranyultak, illetve iranyulnak.

A tamogatasi kérelmek benyujtasat kovetden, 2009. januar végére a HACS dontott
az egyes jogcimekhez tartozé eldzetes timogatasi rangsorokrol, s megkiildte a ponto-
zasi jegyzokonyveket az MVH-nak, az elézetes timogatasi rangsort pedig az Iranyitd
Hatosagnak. Ezt kdvetden torténtek meg a tamogatasi kérelmet benyujtok helyszini
ellenérzései az MVH ¢és a HACS kdzremiikddésével. A tadmogatasi rangsor jova-
hagyasara, illetve a timogatasi hatarozatok meghozatalara azonban sokdig kellett varniuk
a palyazoknak. Valamennyi kedvezményezett 2009. szeptember 30-ig kapta kézhez a
tdmogatasi hatarozatot, s csak ezt kovetden indulhattak meg a varva vart fejlesztések.

A benyujtott 25 palyazat koziil az AVVIE javaslata alapjan s az MVH végs6 don-
tése értelmében 16 részesiilt kedvezd elbiralasban. Falufejlesztésre Martély és
Székkutas, a kistérség két kozségének onkormanyzata nyujtott be sikeres palyazatot.
A turisztikai tevékenységek 0sztonzésére benyujtott nyolc palyazatbol négy része-
stilt kedvezd elbiralasban. A mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése intézkedés
keretében tizendtbol tiz palyazat nyert el tdmogatast, a vidéki orokség megdrzése
intézkedésre pedig nem érkezett palyazat a HACS-hoz. A nyertes palyazatok pénz-
iigyi adatait mutatja be jogcimek szerint a 2. tablazat.

Az adatok Osszesitése utan kideriil, hogy az elsé palyazati forduldban nyertes
palyazok 6sszesen mintegy 290 millié forint vissza nem téritendé tamogatashoz
juthatnak, melynek segitségével csaknem 450 millié forint értékli fejlesztést valo-
sithatnak meg a kistérségben.

A kovetkezOkben a fenntarthatosagi és versenyképességi kovetelményeknek meg-
feleloen 6t szempont szerint vizsgaljuk a nyertes els6 fordulds palyazatokat.
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2. TABLAZAT
Az elsé palyazati fordulo nyertes palyazatainak osszesitett pénziigyi adatai
(The Comprehensive Financial Data of the Winning Proposals in the First
Submission Period)

Igényelt Teljes Tamoga- Atlagos

, L, , , . , tasiin-  projektméret
Tamogatdsi jogcim  tamogatds projektméret .,
(Ft) (Ft) tenzitds (Ft)
(%)
Mikrovallalkozasok
létrehozasa és 126 899 079 212 875 088 60 21287 509
fejlesztése
Turisztikai tevé-
kenységek Oszton- 90 209 472 147 721 643 61 36930411
zése
Falumegijits é ) 4o7 375 85528218 85 42 764 109
-fejlesztés
Vidéki orokség
megbrzése - B B B

Forras: Sajat szerkesztés.

Mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy a stratégiaban foglalt célok és prioritasok
a helyi szerepldk altal végrehajtott konkrét projektek formajaban valosulnak meg.
Ebbdl kovetkezéen mindenképpen sziikség van a projektgazdak altal kimunkalt és a
HACS-okhoz beadott palyazatokra. A hatékony forrasfelhasznalas ugyanakkor meg-
koveteli, hogy olyan magas szinvonalu, relevans, eléremutato, innovativ projektek,
illetve palyazatok versenyezzenek a HACS-ok altal koordinalt fejlesztési forrasokeért,
amelyek Osszhangban allnak a fejlesztési stratégiaikkal és megfelelnek a LEADER-
program filozo6fiajanak. Fontos tehat a palyazatok mindsége, amelyrdl a palyazatok
értékelése soran kialakitott pontszamok nyujthatnak némi informaciot. Megjegyez-
ziik, hogy a palyazatok értékelés soran ,nyujtott” teljesitménye alapvetben fiigg az
zasatol, azaz az egyes szempontokhoz rendelt pontértékektdl. A 16 nyertes palyazat
pontszadmait vizsgalva megallapithatd, hogy azok atlagosan a maximalis pontszam
66%-at érték el. 11 olyan palyazat van, ami nem éri el a maximalis pontszam 70%-at,
s csak 5 olyan akad, amelyik meghaladja azt. Mindez nem fest tul biztatd képet,
hiszen ahogy a stratégia, ugy a palyazatok mindsége is implicit médon, de minden-
képpen befolyasolja a térség gazdasagi fejlodését, illetve a térségi versenyképességet.

A teriiletpolitikai dontésekkel szemben tamasztott altalanos elvaras, hogy tarsa-
dalmilag igazsagosak, ugyanakkor gazdasagilag hatékonyak legyenek. Féként
a Lisszaboni Stratégia hatasara a teriiletpolitikai gyakorlatban is meghatarozova valt
a versenyképesség javitasara valo torekvés, amelynek f6 meghatarozoja a gazdasagi
racionalitas (Farago 2006). A fejlesztési forrasok hatékony felhasznalasa tekinteté-
ben — Osszefiiggésben a térségi versenyképességgel — megvizsgaltuk a ,mikro-
vallalkozasok létrehozasa és fejlesztése” intézkedésen beliil tervezett fejlesztések
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eredményeként 1étrejovo 1j munkahelyek szamat, azok fajlagos koltségét, valamint
a beruhazasok hatékonysagat kifejezé megtériilési idot.

Az intézkedés keretében a 10 nyertes vallalkozas 16 Uj munkahely létrehozéasat
vallalta. Ez a szam csak kettdvel tobb, ha valamennyi nyertes palyazatot figyelembe
vessziik. Atlagosan tehat egy vallalkozas 1,6 Gj munkahelyet hoz 1étre. Hét vallal-
kozas 1, egy vallalkozas 2, mig két vallalkozas 3 ij munkahelyet szandékozik 1étre-
hozni. Nehéz ezeket a szamokat dnmagukban értékelni, hiszen minden 1j munka-
hely létrehozasa noveli a foglalkoztatast, de felmeriil a kérdés, hogy milyen aron.

A vizsgalt 10 mikrovallalkozas altal 1étrehozandd 16 j munkahely 127 millié Ft
tdmogatasi Osszeg, illetve 213 millié Ft 6sszértékli beruhazassal johet majd létre a
kistérségben. Ennek megfeleldéen egy uj munkahely 1étrehozasahoz atlagosan 7,9 mil-
li6 Ft tamogatast, illetve 5,4 millio Ft egyéb forrast, 6sszesen 13,3 millié Ft-ot hasz-
nalnak majd fel a vallalkozasok. Egységnyi 0j munkahely 1étrehozasanak tdmogatas-
igénye 2,2 és 18,2 millid Ft, mig az 6sszes bekeriilési koltség 3,5 és 30,7 millio Ft
kozott valtozik. Az iparagi atlagos értékek ismerete nélkiil nehéz helytallo véle-
ményt mondanunk az elébbiekrdl, de az biztos, hogy a fenti fajlagos tamogatasi
Osszegek mellett a kistérség nyertes vallalkozoi ezen értékelési szempont legmaga-
sabb pontértékeit érték el (0-10 MFt/1j munkahely 18 pont, 10-20 MFt/;j munka-
hely 14 pont) palyazatuk biralata soran.

A beruhdzas-gazdasagossagi vizsgalatok egyik fontos mutatészama a megtériilési
idd, amely megmutatja, hogy a befektetett téke a vallalkozas hanyadik évében fize-
tddik vissza, illetve tériil meg. Ebbdl adéddéan a megtériilési id6 a gazdasagi racionali-
tas, a fejlesztések életképességének egyik igen fontos mérészama. A vallalkozasok
altal tervezett beruhdzasok atlagos megtériilési ideje 19,4 év, ami soknak mondhato.
Viszont, ha eltekintiink a két extrém magas megtériilési id6t (67 és 51 év) produkald
vallalkozas adatainak szambavételétl, a fennmaradd kilenc vallalkozas esetében
10,6 évre csokken az atlagos megtériilési id6 hossza, ami piacgazdasagi koriilmé-
nyek kozott jonak nevezhetd. Természetesen nagyon nagy kiilonbségek lehetnek az
egyes tevékenységek jovedelmezdségei kozott, amit az is alatamaszt, hogy a négy
legkedvezOobb megtériilési id6t (4, 5, 6 és 7 év) mutatd vallalkozas nyerte el a leg-
nagyobb tamogatast és valositja majd meg a legnagyobb 0Osszegli beruhazast.
Egyetértiink Popp (2009) azon véleményével, miszerint ,,a projektek indulé tamo-
gatasa csak ¢életképes iizleti elképzelések esetében hasznos, egyébként a tamogatas
pazarlasardl van sz6”. Ezért véljiikk tigy, hogy a megtériilési idonek mindenképpen
helye van, illetve helye lenne — mivel jelenleg nem szerepel — az értékelési szem-
pontok kdzott.

Az értékelési szempontok kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a palyazatok
biralatanal a stratégiahoz valo illeszkedés csak egy szempontként jelent meg, nem pedig
eleve sziikséges feltételként. Ilyen feltételek kozott a HVS fejlesztés-koordinalo szerepe
mindenképpen hattérbe szorul. A HVS lényege pedig az, hogy koordinalja a helyi szintli
fejlesztéseket, amelynek révén realizalhatok a benne megfogalmazott célok.

Ma mar nem kérdés, hogy a kiilonboz6 tipusu fejlesztések megvalositasanal tekin-
tettel kell lenni az 6kologiai fenntarthatosagra. Mindezt a Goteborgi Stratégia, az
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Uni6 fenntarthat6 fejlédési stratégidja is megerdsiti, hiszen a stratégia a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi kohézid megteremtésén tul, a természeti és kdrnyezeti
vonatkozasokat is beépiti az unids politikak fenntarthatosaggal kapcsolatos szem-
pontrendszerébe.

A palyazatok értékelésénél minden jogcimnél megjelentek bizonyos kornyezetvé-
delmi szempontok is. A 16 nyertes palyazatbdl azonban minddssze 4 olyan akadt,
amelyben a palyazo vallalta az 6kologiai fenntarthatdésaggal Osszegfliggd szem-
pontok teljesitését. A mikrovallalkozasok esetében 10 nyertes palyazatbol csupan 1
vette figyelembe, illetve vallalta a szempontként értékelt kornyezeti mindségiranyi-
tasi rendszer bevezetését. A turisztikai palyazatok korében 2 nyertes tervezi a meg-
ujuld erdéforrasok hasznalatat, vagy az energiahatékonysag kovetelményeinek megfe-
leld, kornyezetbarat technologidk alkalmazasanak bevezetését. A falufejlesztési pa-
lyazatoknal az értékelési szempontként megjelend zoldteriilet ndvelést a 2 nyertesbol
1 tervezi megvaldsitani. Ez az arany a fenntarthatosag tényleges érvényre jutasa
szempontjabol csekélynek mondhatd. Ennek hatterében tobb dolog is allhat, példaul
az, hogy az 6kologiai szempontok érvényesitése bizonyos esetekben iitkozhet a ver-
senyképességi kritériumokkal, azonban ugy gondoljuk, hogy a legtdbb esetben nem
err6l, hanem sokkal inkabb szemléletbeli hianyossagokrol beszélhetiink, ami alapve-
téen meghatarozna a fenntarthatésagot, hiszen az nem mas, mint ,,...szemlélet-, gon-
dolkodas-, élet-, termelési, valamint fogyasztasi mod...” (Csete 2005, 5).

A Helyi Akcidocsoportok, mint belsé fejlesztési tényezok szerepe
a versenykeépes és fenntarthato vidékfejlesztes megvalositasaban

E fejezetben esettanulmanyként — ,,A Vasarhelyi Vidék Jovojéért Egyesiilet”
(AVVIJE) munkatarsaival készitett interjiiinkra és a veliik folytatott konzultaciok soran
nyert informaciokra alapozva — mutatjuk be a HACS-ok szerepét és fontosabb felada-
tait. A fejezet targyalasanal tamaszkodunk az orszagos felmérésiink eredményeire is.

A vidékfejlesztési politikat érvényre juttatd intézményrendszer fontos elemei —
a LEADER-program keretében — a vidéki térségekben Eurdpa-szerte megalakult fej-
leszt6 szervezetek, a HACS-ok, melyek feladata a fenntarthato fejlodésre iranyuld helyi
stratégiak kialakitasa és végrehajtasa. Az elébbiekbdl adoddan miikodésiikkel a HACS-ok
fontos szerepet jatszanak a vidékpolitikai célok helyi szinti megvaldsitasaban.
A HACS-ok szerepe a forrasok hatékony felhasznalasaban — Gsszhangban a stratégia
megvaldsitasaval — azonban nem ér véget a tervezéssel, a (kis)térségi fejlesztési stratégi-
ak kialakitasaval. Mivel a forrasok felhasznalasa, a konkrét tevékenységek, fejleszté-
sek megvalosulasa projektszinten torténik, a fejlesztési forrasok sikeres és hatékony
felhasznalasanak megalapozasahoz sziikség van a helyi szereplok kapacitasépitésére,
cselekvokészségének fokozasara. A stratégia hatékony végrehajtasa, az adott vidéki
térség fejlodésének elomozditasa tehat folyamatos, aktiv munkat igényel, melynek
soran a HACS-oknak térségiik fejlodésének valos szervezo erdive kell valniuk.
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3. TABLAZAT
A HACS-ok feladatai az altaluk meghatarozott fontossagi sorrendben
(The Importance of the LAGs’ Tasks in Accordance with their Assesment)

Feladat megnevezése Atlago§
pontérték

1) Hal6zatépités mas térségekben mitkddd akcidcsoportokkal 6,9
2) A j6 gyakorlatok megosztasa és elterjesztése 5,6
3) Fenntarthatd fejlodés koncepcidjanak elterjesztése ¢és 54
gyakorlatba val¢ atiiltetésének elémozditasa ’
4) Konzultacid, véleménycsere biztositasa 5,3
5) A helyi szereplok kapacitas épitése (oktatds, képzés 5
utjan) ’
6) A helyi szereplok Osztonzése kozos projektek, multi-
szektoralis tevékenységek létrehozasara, szinergia, kozds

. s . . N . 3,9
vallalkozas érdekében, mely a térség gazdasagi versenyké-
pességét erdsitheti
7) Térségi kapcsolatok erdsitése, partnerségépités a térségi

11 g . 1. s . 3,3

szereplok korében (a helyi szereplok 6sszehozésa)
8) A helyi gazdasag ¢lénkitése informaciok aramoltatasan 29
keresztiil ’
9) Tamogatasi forrasok nyujtasa/odaitélése 2,2

Forras: Sajat szerkesztés.

Az orszagos felmérésben csokorba szedtiik azokat a feladatokat, teenddket, ame-
lyeket véleményiink szerint fel kell vallalniuk a HACS-oknak annak érdekében,
hogy az elébbi kihivasnak megfeleljenek. A téma kapcsan arra kértiik az akciocso-
portokat, hogy fontossaguk szerint, 1-t6l 9-ig terjed6 skalan priorizaljak azokat.
A felmérés eredményei alapjan a HACS-ok a 3. tablazatban foglaltaknak megfeleléen
hataroztak meg az altaluk ellatand6 feladatok fontossagi sorrendjét. A fentiekbdl vila-
gosan kideriil, hogy a HACS-ok feladata nem korlatozodhat le csupan a forrasok allo-
kalasara és azok odaitélésére, a palyazatok értékelésére, miikddésiik joval szélesebb
tevékenységi kort fog at, melyben a partnerségépités, az egyiittmiikodések generalasa,
a képességek fejlesztése, a fenntarthatd fejlodés eldmozditasa, a fejlesztések Ossze-
kapcsolasara, komplexitasara valo torekvés fontos szempontként jelennek meg.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a stratégiaban foglalt célok és prioritasok a helyi
szereplok altal végrehajtott konkrét projektek formajaban valosulnak meg. Ebbol
adodoan egyarant fontos tehat a palydzatok mennyisége és mindsége. A megfeleld
szamu és mindségli palyazat szempontjabdl alapveté fontossagi a HVS-ben foglalt
célok, prioritasok és intézkedések megismertetése a helyi szereplokkel. A tajékozta-
tas, a program publicitasa biztositja, hogy a projektgazdak megismerhessék a stratégia
altal nyujtott lehetdségeket, ¢és felkeltse a stratégidhoz kapcsolodd projektekben
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érintett helyi szerepldk érdekeltségét, ami kdzvetve vagy kozvetleniil, de befolyasolja
a helyi szereplok dontéseit €s azokon keresztiil a teriileti folyamatok alakulasat.

Az elébbickkel dsszhangban az AVVIE tevékenységei kozott fontos szerepet kap
az Osszefogas és az egyiittmiikddés hangstlyozasa, a program altal kinalt lehetdségek
bemutatasa és az Akciocsoport tevékenységeivel 0sszefliggd tajékoztatas nyujtasa
kiilonboz6 rendezvényeken (tajékoztatd forumok, népszerisité rendezvények), illetve
a helyi és térségi médidkban. Emellett az Egyesiilet sajat kiadvanyt jelentet meg és
honlapot iizemeltet. Az Egyesiilet munkatarsainak véleménye szerint a kommunika-
cids tevékenység eredménye tetten érhetd a hozzajuk benyujtott palyazatok szamanak
novekedésében is. Ezt bizonyitja, hogy a III. tengelyes intézkedésekre kiirt 2009. no-
vember 16-t6]1 2009. december 20-ig tartd, masodik palyazati ciklusban mar 42 db, az
els6 ciklushoz képest 40%-kal tobb beérkezett palyazatot regisztraltak. Ezt megel6z6en
pedig a 2009. oktober 1-je és 2009. november 16-a kozott, az elsé IV. (LEADER)
tengelyre kiirt palyazati szakaszban 22 palyazat keriilt benytijtasra.

Felmérésiinkben arrdl is megkérdeztik a HACS-okat, hogy részt vesznek-e a
helyi szerepl6k, a majdani palyazok projektjeinek kidolgozasaban, a projekttervezés
folyamataban. Véleményiink szerint ez azért fontos, mert a magas szinvonalu projek-
tek kidolgozéasa nemcsak a palyazati forrasok elnyerésének esélyeit noveli, hanem a
fejlesztések versenyképességének és hossza tava fenntarthatosaganak is zaloga.
Az eredmények alapjan a HACS-ok is hasonldan vélekednek, ugyanis 90%-uk részt
vesz a projekttervezés folyamatdban, ily modon is eldsegitve térségiik fejlodését.
A projektek kidolgozasaban a HACS-ok tobbféle formaban vesznek részt, leggyak-
rabban ligyfélfogadas keretében (HACS-ok 90%-a) és/vagy konzultacios napokat és
forumokat szerveznek a témaban. Az AVVIE is elsOsorban iigyfélfogadas és kon-
zultacios napok szervezésével vesz részt a projekttervezésben. A heti rendszeres-
séggel megtartott fogadodrakon a szakemberek személyre szabott tanicsadassal
segitik a konkrét projektek elokészitését és kidolgozasat, a feltételek, igények és
lehetdségek figyelembevételével. Emellett az Akcidcsoport a HVS végrehajtasaban
kozremiikodok felkészitésére, projektjeik, palyazataik szinvonalas kidolgozasat és
végrehajtasat segitd képzéseket szervez és tart palyazatiras és projektmenedzsment
témakdorokben. A 2009 folyaman nagy sikerrel zajlott alap- és mesterszint{i trénin-
geken 100 {6 vett részt a kistérségbal.

Bar a HACS-ok altal koordinalt fejlesztési forrasok egyedi projekteket tamogat-
nak, mégis ugy gondoljuk, hogy — dsszhangban a LEADER 1ényegével — sziikség
van a helyi szereplok egyiittmiikodésére, nemcsak a helyi akcidcsoportok 1étrehoza-
saban, a helyi kozosségi kezdeményezések megfogalmazasaban, a stratégia kialaki-
tasaban, hanem annak megvaldsitdsaban is. A fejlesztések komplexitasa ugy érhetd
el, ha az egyedi projektotletek talalkoznak, majd &sszekapcsolodva, egymasra épiilve
egy miikddod rendszert hoznak létre. A helyi szerepldk egyiittmiikodése ugyanis lehe-
tové teszi fejlesztéseik, illetve tevékenységeik Gsszehangolasat, 6sszekapcesolasat. Ily
modon elérhetd, hogy ne kiilonalld, egymastol elszigetelt projektek valosuljanak meg,
hanem egy 0sszefliggd rendszer, struktira j6jjon létre. Ezzel kapcsolatban arra kértiik
a HACS-okat, hogy 1-t61 5-ig terjedd skalan véleményezzék azt, hogy a hozzajuk
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benyujtott palyazatok milyen mértékben épiilnek egymasra, milyen szintii a sziner-
gia azok kozott. A kérdésre adott valaszok Osszesitett eredménye alapjan — 2,5-0s
atlag (AVVIE: 2) — elmondhat6, hogy a projektek csak kis mértékben kapcsoldodnak
Ossze. Ennek indokaként tobb tényez6t emlithetnénk (dezintegralt kozosségek, is-
meretek és informaciok hianya stb.), ugyanakkor meg kell emliteniink — a
LEADER-tipusu kisérleti program és az AVOP LEADER+ intézkedése ellenére —
az endogén fejlesztés elveire épiillé LEADER-programmal kapcsolatos altalanos
tapasztalatlansagot. Sokak szamara a LEADER ugyanis egy ujabb palyazati lehet6-
séget jelent, mintsem egy alulrdl szervezddod, helyi részvételen és egyiittmiikodésen
alapul6 tarsadalmi t6két erdsité programot.

A HACS-ok, amelyek maguk is egyiittmiikddés révén jottek 1étre fontos szerepet
toltenek be a térségi szereplok — tovabbi — egylittmiikddéseinek kialakitasaban. Ezt
bizonyitja, hogy a felmérésben megkérdezett akcidcsoportok fele vélte ugy, hogy
tevékenysége hathatésan hozzajarul a teriileti aktorok egyiittmiikodésének kialaku-
lasdhoz. A HACS-ok masik felének — koztiikk az AVVIE — véleménye szerint az
egylittmiikodésekhez csak részben, bizonyos mértékben tudnak hozzajarulni. Mind-
ez biztatd, hiszen az egylittmiikddések terjedése nagymértékben elémozdithatja a
helyi k6zosségek cselekvoképességének fejlodését és a kozosségi kezdeményezéseik
eredményes megvalosulasat. Ehhez azonban mindenképpen sziikség van egyiittmii-
kodési készségre és bizalomra.

Tapasztalataink szerint a partneri kapcsolatok a kistérségben sziikosnek mondhatok,
igy az egyiittgondolkodas és a tevékenységek 0sszehangolasanak feltételei korlato-
zottak. Sajnos a telepiiléseken és a kistérségben 1étez6 széthtizd erék erdsebbek,
mint az 0sszekotd kapocs, hianyzik egy olyan vezetd, dsszetartd, kdzdsségszervezo
erd, amely meghatarozod szerepet jatszik a térségi szereplok dsszekovacsolasaban, és
képes a kolcsonos eldonyok mentén 1étrejovo és mikkodo tarsadalmi kooperacid ki-
alakitasara. Ebben foként a telepiilési onkormanyzatok — akik nélkiil egyébként sem
beszélhetiink sikeres vidékfejlesztésrdl — és a tobbceélu kistérségi tarsulas jatszhat-
nanak jelentOs szerepet, de mellettiik mindenképpen megemlitendék a kozosség-
szervezo erdvel bird civil szervezetek és vallalkozasok, illetve a mogottiik allo sze-
mélyek (Kis—Szekeresné Koteles 2008). Az akcidcsoport mar a tervezés soran
szembesiilt azzal a ténnyel, hogy milyen nehéz is mozgodsitani, aktivitasra &sztd-
ndzni a fejlesztésben érdekelt szereploket.

A kozosség aktivizalasat, a helyi cselekvok egyiittgondolkodasra, egyiittmiikddésre
sarkallasat szolgaljak a HACS altal tobb-kevesebb sikerrel megszervezett tematikus
forumok, workshop-ok. Példaként emlitjiik a ,,Fogjunk Ossze!” konferencia- és
forumsorozat elso, ,,A Vidék Turizmuséaért” elnevezési rendezvényét, melynek sike-
rességét bizonyitja a nagyszamu érdekl6dé mellett, hogy a megjelentek egy kozos
turisztikai adatbazis 1étrehozasaban egyeztek meg, mely minden, a megyében mikodo
HACS honlapjan elérhetd lesz. A rendezvény résztvevoi kezdeményezték, hogy
kozos turisztikai programesomag kidolgozasat vallalja fel az AVVIE, illetve keressen
lehetdséget az dgazat szereplGinek tovabbi tajékoztatasara, tapasztalat cseréjére.
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A HACS-ok tobbféle feladatanak ellatasdhoz kapcsolodik a fejlesztésben érintett,
illetve érdekelt helyi és térségen kiviili szereplokkel folytatott kapcsolattartas, halo-
zatépités és egyiittmiikodés. Ezek a tevékenységek hozzajarulnak az informaciok
hatékonyabb elterjesztéséhez, a jo gyakorlatok és tapasztalatok atadasahoz, az inno-
vaciok terjedéséhez, az egylittmiikddések Osztonzéséhez. Felmérésiinkben a HACS-ok
80%-a — koztikk az AVVJE — mondta, hogy mas akcidcsoporttal is egyiittmiikodik
az orszagban ¢és 40%-a, hogy transznacionalis egyiittmiikodésben vesz részt.
A HACS-ok 44 olyan teriiletet jeloltek meg, amelyben hazai akcidcsoportokkal
mikodnek egyiitt, és 30 olyat, amelyben a partner kiilfoldi.

A fentiekben bemutatott feladatok ellatasa jelentGsen hozzajarul a stratégiak,
illetve a vidékpolitikai célok helyi szintli megvalosulasahoz, mely a helyi kdzosségek
hosszu tava életképességét és jolétét szolgalja. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni,
hogy a HACS-ok miikddése és a LEADER-modszer alkalmazasanak sikere nagymér-
tékben mulik a vidékfejlesztési program megvaldsitasat iranyitd minisztérium (IH) és
az abban kozremtikddd szervezet, a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MVH) jogszabalyalkoto- és alkalmazd, valamint egyiittmiikddo és koordinald szere-
pétdl. A LEADER palyazati rendszer kdzponti miikodését érd kritikak, mint a palya-
zatok kiirdsa, benyujtasa és értékelése koriili anomaliak, a palyazati adminisztracid
nehézségei, a mikodésfinanszirozasi problémak stb. ramutatnak a rendszer azon hiba-
ira, amelyek nehezitik a HACS-ok miikodését és rontjak a helyi fejlesztomunka haté-
konysagat. A problémak és ellentmondasok sziikséges kikiiszobolésével a jovoben
remélhetéleg javulni fog a rendszer miikodésének hatékonysaga, s eloszlanak a
LEADER-megkdzelités hazai alkalmazasa folott felgyiilekezett viharfelhok.

Konkluzidoként megfogalmazhatjuk, hogy a LEADER-tipusu fejlesztések sikerét
alapvetéen a helyi tarsadalmak cselekvoképességének szintje hatarozza meg.
A HACS-ok proaktiv miikddése, helyi tarsadalomszervezd tevékenysége nagymér-
tékben hozzéjarulhat az ott él6k onszervezddd €s érdekérvényesitd képességének
javitasahoz. Ehhez azonban idére van sziikség, ami években mérhetd(!). Ebbdl ado-
ddéan a magunk részér6l a LEADER-program 2007-2013 kozotti magyarorszagi
megvalositasanak legfobb eredményeként azt varjuk, hogy a helyi kdzosségekben —
vagy legaldbbis azok nagy részében — kiépiilnek és megerdsodnek azok a képessé-
gek, amelyek révén a kozosségek alkalmassa valnak a helyi fejlodés iranyitasara,
kozos céljaik eredményes és fenntarthatd megvaldsitasara.
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