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magyar hatar hatar menti egyiittmiikodés

A tanulmdny Esztergom vonzdskorzetének vdltozasat vizsgalja a 20. szazadban, illetve a 21. szdazad elején.
Vizsgalat ala keriilnek a hatarmodositasok térszerkezetre gyakorolt hatdsai, Esztergom és a szomszédos
térségkozpontok gravitdcios eréviszonyai. A munka részletes helyzetelemzést ad az ezredfordulot kovets
dllapotrol, a szlovik—magyar hatar mindkét oldalat figyelembe véve. A kutatas legf6bb modszereként
gravitdciés-modelleket vonultat fel.

Bevezeté

Eurépa szovevényes torténelmében a kulturalis sokszinliség gyakran okozott kdz-
vetve vagy kozvetleniil konfliktusokat, haborukat. A relative kis teriileten sok hatéro-
zott identitasu nép fejlédott ki és keriilt szembe egymassal mozaikos érdekei szerint.
Ez a sokszor faj6 torténelmi tapasztalat a 20. szdzad masodik felére elvezette Eurdpat
az egységesiilés bolcsebb tutjara. Ma a belsé soksziniiségbdl elonyt, az érdek-
kiilonbozoéségek helyett 6sszekotd kapesot kell kovacsolni. E cél elérésének egyik
utja a hatar menti regionalis egylittmiikodések lehetdsége, amely egyébként az
Eurépai Unidban pénziigyileg is komoly tamogatottsagnak 6rvend. A természetes,
regionalis vonzaskorzetek olyan Onallosodasi, integralodasi és fejloédési lehetéségek-
kel rendelkeznek, amelyeket jol felismerve és kihasznalva nagyobb eséllyel vehetik a
sajat keziikbe sorsuk egy részének iranyitasat. A hatdrok elmosddasaval jobban
érvényre juthatnak ésszerli térségfejlodési folyamatok, melyek egyes régiok
depressziobdl valo kilabalasat is nagyban megkonnyithetik. Kiilonosen igy van ez
az olyan teriileteken, ahol évezredes szerves és kozos fejlodést felszabdald hatar-
vonasok csonkitottak a természetes vonzaskorzeteket, és taszitottdk az 11 hatarok
mindkét oldalan lemaradd pozicidba a telepiiléseket. Az olyan nagytajakon, mint
amilyen a Karpat-medence is (gyakorlatilag a mai magyar hatarvonal mentén végig),



94  Gyors ténykép TET XXIV. évf. 2010 m 3

szamos ilyen, az elszigeteltségtol torzitott térszerkezeti mozaikot talalunk, mely
nyilvanvaléan minden fél szdmara negativ kdvetkezmény (Kovdcs 1990). A koz-
pontok szamos esetben a hatar egyik, mig vonzasteriik egy része a hatar masik olda-
lara kertilt (Gydri 2006). Ezzel olyan sajatos, ,,mesterségesen varoshianyos” térsé-
gek alakultak ki a hatar mindkét oldalan, melyek sulyosabb esetben megtorpantak,
leszakadtak a fejlédésben, kevésbé sulyos esetben pedig 0j, hianyp6tld kézpontok
kialakitasat segitették, rosszabb esetben erdltették (pl. Parkany esete is ilyen).

A foldrajzi és torténelmi meghatarozottsdg mellett a hatarok etnikai, tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kozlekedési szempontokbodl is megtorik a térbeli folytonossagot, gatol-
jak a térkapcsolatok, aramldsok zokkenOmentes alakulasat (Ndrai—Rechnitzer
1999). Magyarorszag hatarai mind foldrajzi, torténelmi, mind etnikai, tarsadalmi,
gazdasagi és kozlekedési szempontbol valos és jelentds gataknak mindsiiltek a leg-
utobbi idékig, a hatarvonalak mindkét oldalar6l nézve. Hatar menti egyiittmikodé-
seink sikeressége tehat nem csupan a hatarainkon beliil, illetve kiviil €16 magyarsag
sorsat, de az egész Karpat-térség kozos jovojét is nagyban befolyasolhatja.

Ezen egyiittmikodéseknek tehat kiilonds jelentdsége van ebben a térségben. Egy-
részt, mert az orszagok kis mérete €s a hatarok stirli (és sokszor tdjmegtord futasn)
haldzata miatt aligha lehet nagyobb volument fejlesztési programokat beinditani az
egyes orszagokon beliil anélkiil, hogy azok a szomszédokra ne gyakorolnanak atnytlo
hatast (//lés 2002). Masrészt, habar az allamkozi kapcesolatok jelentésen javultak az
utdbbi két évtizedben, mégis azok még mindig olyan problémakkal terheltek, amelyek
az aramlasok akadalyat jelenthetik. A sokszor alulrol épitkezd, regionalis egyiittmii-
kodések azonban mentesiilnek e gatak alol, és olyan tarsadalmi, gazdasagi egyiitt-
mitkodési kérdésekre Osszpontosithatnak, amelyekben nincs vesztes, és amelyek
mindkeét fél szdmara eldnydsek (Z//és 2008). Tovabba az egyes telepiilések egyedi
igényeire is konnyebb ugy forrast talalni, ha tobb telepiilés fog Ossze. Ezeknek a
helyi kezdeményezéseknek tehat nagy szerepet lehet szanni a hataraink mentén
jellemzo, torténelem altal {itott sebek gyodgyitasdban (Hardi—Mezei 2003a).

Esztergom varos, a megosztott vonzaskorzetek Karpat-medencéjében

Ma egy sok ponton torzult térszerkezettel rendelkezd, természetes kapcsolatait
nagyrészt elvesztett teriileten bontakozik ki az Gjraszervezddés egy sajatos formaja
a Karpat-medencei hatartérségek kornyezetében.

Esztergom ¢és tagabb varostérsége is tokéletesen beleillik ebbe az allapotjellem-
zésbe. Itt is egy olyan kisrégiordl beszélhetlink, amelyet taji és torténelmi szem-
pontbdl is egyfajta egység, szerves Osszekapcsoltsag jellemez. Raadasul az érintett
szlovak orszagrészen igen magas a magyar lakossag aranya (Sikos T.—Szarka 2008).
A vizsgalati teriilet egészén, a nagyvarosokkal egyiitt is 50% folotti, de a telepiilé-
sek tulnyomé részén 90%-nal is magasabb (Kocsis—Bottlik—Tatrai 2006). igy az
egylittmiikddés sem igazan iitkdzik nyelvi vagy etnikai akadalyokba. A vizsgalat
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célpontjaul valasztott kdzpont egyike azon csonkitott vonzaskorzeti Karpat-
medencei varosnak, melyek a magyar hataron beliil maradtak. A teriilet sikeres
egylittmiikddési lehetdségei mellett szol az is, hogy ,.a gyakorlat azt bizonyitja,
hogy az egyiittmiikédes kialakitasa legkonnyebben a hasonlo vagy legalabbis kevéssé
kiilonboza fejlettségii térségek kozott valosithato meg” (Illés 2008, 195). Marpedig
Esztergom térsége a hatar mindkét oldalan igen hasonld adottsagokkal rendelkezik
mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl.

A kutatds mintateriiletéiil valasztott régio tehat alkalmas a magyarorszagi hatar
menti egyiittmikodések egy tipusanak érdemi vizsgalatara. Munkénk célja azonban
nem elsdsorban az egyiittmiikodés vagy a teriileten, esztergomi kozponttal 1étrejott
Ister-Granum FEurorégié bemutatasa, értékelése. Sokkal inkabb szandékunk a
jellemz6 térkapcsolatok, vonzaskorzetek, illetve ezek valtozasainak feltarasa,
amellyel az egyiittmiikddési, tervezési munkat is segiteni szeretnénk. Jelen dolgozat
legfobb célja tehat, hogy a targyalt térség (Esztergom és ,rivalis” varoskdrnyezete:
Ipolysag, Léva, Ersekujvar, a két Komarom, Tata, Tatabanya, Budapest, Véac és
Rétsag, tovabba a vonzasteriilet koztes telepiilései) 1900 6ta végbement telepiilés-
haldzati fejlodéstorténetét roviden dsszefoglalja. Tovabba kisérletet tesziink az ez-
redfordulos és a jelenlegi vonzaskorzet elméleti modellek segitségével torténd,
demografiai, gazdasagi szempontokbol is végrehajtott vizsgalatara, egy, a valdsagot
lehetd legjobban kozelito lehatarolasra. Meg kivanjuk vilagitani, hogy a természeti
és torténeti-tarsadalmi viszonyaibol adododan szervesen dsszefonddo térség varosfej-
16dését a trianoni hatarmegvonas és a szocialista id6szak miként deformalta. Ki-
tériink arra is, hogy az egykori Esztergom varmegye a mai térszerkezettel milyen
viszonyban 4all, illetve, hogy napjainkban lehet-e egyaltalan Esztergomot valodi
térségkdzpontként értékelni. Tovabba, ha igen, akkor pontosan mekkora térség koz-
pontja valojaban Esztergom és mindebbdl (pl. az Ister-Granum Eurorégioé szamara)
milyen teriiletfejlesztési lehetdségek, feladatok adodnak. Feltételezésiink szerint az
Eurépai Unid 1) politikai légkorének kovetkezményeként a térségben egyfajta tér-
szerkezet-visszarendez6dési folyamat zajlik. A régi, Trianon el6tti varoshierarchia
és a régi telepiiléskapcsolatok 1j, mindeddig ismeretlen folyamatok kiséretében
rendez0dnek vissza, 1élegeznek fel a tobb évtizedes elzartsag alol. E folyamatok
erdsségét és iranyait azonban a lehetd legpontosabban ki kell mutatni, hiszen talér-
tékelésiik épp olyan hiba lehet, mint figyelmen kiviil hagyasuk. Az egyik legfébb
kérdés az, hogy ez a térszerkezet-fejlédés mennyire jelent ,,visszarendezddést”,
illetve milyen mértékben mutat 0j térkapcsolati iranyokba. A masik 6 kérdés pedig,
hogy maga Esztergom varos rendelkezik-e (illetve rendelkezhet-e a jovoben) olyan
térszervezo potenciallal, amely a térség valodi kdzpontjava emelheti.

E kutatas tulajdonképpen hidnypotlo-jelleglinek is felfoghatd, hiszen a szakiro-
dalmi elézmények kozott, célzottan Esztergom vonzaskorzetével foglalkozo tanul-
manyt nem taladlunk. Magéra az esztergomi térségre és az utobbi évtizedek hatar menti
folyamataira irdnyuléan persze szamos publikacioban taldlunk szinvonalas, atfogd
informaciokat (Hardi—Mezei 2003c; Mezei 2005, 2005a; 2005b; 2008; Sikos T.—Tiner
2007; 2008; Hardi 2008; Hardi—Lampl 2008; Mezei—Toth 2008), de kizardlag a
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vizsgalt teriiletre koncentralva, illetve Esztergom vonzaskorzetének lehatarolasara
mindezidaig nem tortént kisérlet. Tematikai és modszertani szempontbol is, minden
bizonnyal Gy6ri Robert nyugat-dunantuli, hasonl6 iranyu és célu kutatdsai e munka
legfontosabb el6- és példaképei (Gydri 2006). A vizsgalatokban szereplé modszerek
publikalt elméleti hattéranyaga, mérvado taptalaja némileg gazdagabb (Bajmocy P.—
Kiss 1999; 2001; Dusek 2005). igy mar most vildgos, hogy a vizsgalat varhatoan
szamos tovabbi kérdést, kutatasi lehetdséget vet majd fel.

Adatbazis, kutatasi modszerek

A kutatas soran a legnagyobb munkat, kétségkiviil a megfeleld adatok dsszegytjtése,
¢és a megfeleld modszerek kivalasztasa jelentette. Ezért az elvégzett vizsgalatok ered-
ményeinek targyalasa eldtt elengedhetetlen, hogy roviden bemutassuk az adatokat
és a modszereket érintd problémakat, illetve ezekre a problémakra kidolgozott fel-
oldasi kisérleteket.

Az els6ként felmeriil kérdés a vizsgalati teriilet lehatarolasa és a konkurens koz-
pontok, Esztergom ellenpolusainak kivalasztasa volt. A teriilet kijelolése nagyjabol
egyértelmiien adta magat: az Ister-Granum Eurorégio 2008-as kiterjedése, illetve
ennek a régionak minden kozvetlen (egyes esetekben, ahol az ellenpolus tdvolabb
helyezkedett el, masodik) szomszédja adta azt a térséget, mely Esztergommal egyiitt
Osszesen 130 telepiilésbol all. A fenti 130 telepiiléshez jott még hozza a 10 db ellen-
polus varos, melyek mind egy Esztergom kdzéppont, kb. 50 km sugara kor szélein
helyezkednek el, és sulyukban, funkciojukban a varos valddi, egyenrangti ellenpont-
jait képezik a térben. Ezek az ellenpdlusok a kovetkezok: Tata, Tatabanya, Budapest,
Vic, Rétsag, Ipolysag, Léva, Ersekujvér és a két Komarom. Mar itt ki kell térni ezzel
kapcsolatosan néhany felmeriild problémara. Rétsag példaul telepiilésszerkezeti
stlyaban, bar kisebb, mint Esztergom, de a kdrnyezetében fellelhetd specialis termé-
szet- és telepiilésfoldrajzi viszonyok miatt mégis realisabb ellenpontja, mint a tavo-
labb fekvo, de Esztergomhoz hasonlé hierarchiaszintli Balassagyarmat. Budapest
esetében az oriasi tulsuly okozott szamos problémat, de ezekre a modszertani tagla-
lasoknal még tobbszor visszatériink. Mivel Tatabanyat 1947-ben vontak 6ssze Also-
¢és Felsogallabdl illetve Banhidabol, az ezt megel6z6 iddszak adatain természetesen
¢ harom telepiilés Gsszegzett adatait kell érteni. Komoly fejtorést jelentett, hogy
Komaromot végiil egy vagy két varosként szerepeltessiik-e. Végiil kompromisszu-
mos megoldas sziiletett. Bar véleményiink szerint Komarom eredendden, természe-
tesen egy varos, illetve a mai tendenciak is egyre inkabb mutatjak az (jra-) egybe-
kapcsolodas jeleit, mégsem targyalhatjuk a vizsgalat soran végig egy telepiilésként,
hiszen a régidoban 1921-ben meghtizott hatar (ha a masodik vilaghaborti néhany évé-
ben atmenetileg el is tlint) a gyakorlatban alapvetden és egyértelmiien kettéosztotta.
A telepiilésszerkezetben tobbé sajnos nem mikodott egy varosként, és mivel kdz-
igazgatasilag ma is két varosrol van szo6 (eltéré vonzasteriiletekkel), ezért az 0j id6-
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szakokban is (egyeldre) kiilon kezelendék. (Mint ahogy a szintén sok tekintetben
Osszefonodo Esztergomot €s Parkanyt sem vessziik egy kalap ald). 1921-ig azonban
nyilvanvaldéan egy varosrol volt szd, igy a trianoni hatarmédositast megel6z6 1d6-
szak elemzésekor természetesen egy Komaromot vizsgaltuk. Mindazonaltal hozza
kell tenni, hogy véleményiink szerint ebben a kérdésben igazan j6 megoldas nem
létezik; minden érv mellett ugyanannyi ellenérv is felsorakoztathatd, igy most végiil
ezt az ,,0szvér-megoldast” valasztottuk.

Mivel a térség ma két allam teriiletén helyezkedik el, az egyik f6 nehézséget a két
statisztikai hivatal mutatdinak Osszeegyeztetése jelentette. A bdségesen rendelke-
zésre allo magyar adatok mellett a gyakran fellépd szlovak adathiannyal kellett
szembenézni. Osszességében tavlati vizsgalatokhoz egyediil a népességszam-adatok
alltak rendelkezésre (ezek is csak a nagyobb telepiilésekre), illetve a kozeli id6-
szakokban egyetlen 6sszehangolhatd, érdemi mutatét, a vallalkozasok szamat sike-
riilt megszerezni és 0sszeegyeztetni minden telepiilésre. A hatarmddositasok, a tele-
plilés Osszevonasok, illetve szétvalasok eseteit is kitiintetett figyelemmel kellett
kezelni. Komarom problémajat mar emlitettiik, a tobbi esetben pedig a 2006-o0s
telepiiléskort vettiik figyelembe.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett kivalasztani azt a modszertani eszkoz-
készletet, mely segitségével a lehetd legbiztosabban tudjuk megvalaszolni az ere-
dendden feltett kérdéseket. A mar elkésziilt szdmos hasonlé vizsgalati korti kutatas
soran (Bajmocy—Kiss 1999; Gyori 2006) szakmailag tobbé-kevésbé elfogadotta valt,
hogy a mindenkori népességszam adatokbol megfeleld kovetkeztetéseket vonhatunk
le a varosok, falvak térszerkezetben elfoglalt poziciojarol. Mar 6nmagaban a népes-
ségvaltozasok elemzése, a népességi sulypont eltolodasa, illetve maguk a telepiilé-
sek kozotti tavolsagok kozelitden jol jelzik a koztiik fennallo mindenkori kapcsolat-
¢és hierarchiarendszert. Ha azonban ezt a két tényez6t (elhelyezkedés és ,,nagysag”)
egylittesen vessziik szamitasba, kitiind modellezési lehetdséget kinalnak az éppen
erre az esetre kifejlesztett gravitacids-modellek.' Kiilonbozé megfontolasok utan két
tipust gravitaciés-modellt vontunk hasznalatba. Az egyik az ,,egyszerii” gravitacios-
modell, melynél ki kell térni a tdmegek, a tavolsagok és a hatvanykitevok kivalaszta-
sara, hiszen ezek a tényezok alapvetden befolyasoljak a mddszer interpretalhatdsa-
gat. A 2006-os évet leszamitva, ahol a vallalkozasok szamat is alkalmaztuk tomeg-
ként, mindig a népességszam szerepel, ennek hasznalhatésdgara mar hivatkoztunk.
A tavolsag megvalasztasanak kérdése azonban tovabbi lehetdségeket vet fel. Bar a
szakirodalomban tobbnyire 1égvonal-tavolsag alapjan szamitottak gravitaciés mo-
delleket, a legtobb esetben azért azt is megjegyzik, hogy a kdzuti- vagy idétavolsag
alkalmazasa lett volna a legcélszerlibb (Bajmocy—Kiss 1999). A rengeteg tobbletmun-
kahoz mérten azonban kevés eltérést mutatott volna a modell az egyszerti 1égvonal-
tavolsaghoz képest, ezért ez szinte minden esetben elmaradt. Mivel az altalunk
vizsgalt teriilet nagysaga lehetdvé tette, hogy vallalhatdé pluszmunkaval hozzajus-
sunk a telepiilések kozti legrovidebb kozuti tavolsagokhoz, ezért 2001-re és 2006-ra
(hiszen ebben a két vizsgalt évben volt ennek igazan értelme) ilyen
viszonyitasban is elvégeztiik a szamitasokat. Ennek Esztergom esetében azért van
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kiilonosen nagy jelent6sége, hiszen a foldrajzi adottsagok miatt (pl. Duna, Ipoly,
Borzsony nehezebb atjarhatosaga) sok esetben az elméleti 1égvonal-tavolsag és a
valos kozuti tavolsag kozott jelentds eltérések tapasztalhatoak. A kozuti tavolsa-
goknal nem vettiik figyelembe az olyan folyami atkelési lehetdségeket, amelyeken
komp iizemel (hiszen ezek a mindennapi kapcsolattartasban is csupan erésen korla-
tozott szerepet toltenek be), csak a hidakkal ellatott atkeloket hasznaltuk. Tovabbi
nagy kérdése minden gravitacidos-modell alkalmazasanak, hogy a tavolsag-értékek
milyen hatvanykitevot kapjanak. Ennek kivalasztasat alapvetden a vizsgalt probléma
sajatossagai, illetve a kutatdi tapasztalat hatarozzak meg (Dusek 2005). Altaliban a
2-es vagy a 3-as kitevot alkalmazzak a leggyakrabban. Ebben az esetben azonban
egy specialis problémaval kellett megkiizdeniink, amit Budapest oriasi tilsulyanak
torzitd hatasa okozott. Habar a tobbi ellenpdlussal, 3-as kitevovel szamitva realis-
nak mondhatd vonzashatar-értékek jottek ki Esztergommal, azonban Budapestet is
ezzel a kitevovel vizsgalva tulajdonképp értelmetlenné valt a modell. Ugyanis né-
hany, a tobbi varoshoz szomszédos telepiilést leszamitva minden a févaroshoz von-
zo6dott. (Amely jelenségnek egyébként nyilvan van bizonyos mértéki realitasa is, de
mivel most Esztergom térbeli kihatasait szerettiik volna vizsgalni, ezen a torzuldson
valtoztatni kellett.) Kisérletet tettiink a kiugré népességi értékek (tehat a ,,tomegek™)
logaritmikus elsimitasara is, de végiil ez a modszer sem valt be, mert tlsagosan is
elfedte a jellegzetességeket. Ezek utan 4-es és 5-0s kitevOvel szamitott modellek
késziiltek. Végeredményben a tavolsag differenciald erejének 4-es hatvanykitevovel
megnovelt értéke tiint a legjobb, gond nélkiil vallalhatd kompromisszumnak. Ezt
tamasztja ala, hogy egyrészt bar Budapest tulereje még jol kivehetd, az mar nem
olyan mértéki, hogy elnyomja Esztergom és a tobbi kozpont kozott fennalld ara-
nyokat. Masrészt pedig a gyakorlati tapasztalatok szerint, a kozpontokban megtalal-
hato funkciok vonzdereje jobban fligg a tavolsagtdl, mint a ,,vonzo” varos nagysa-
gatol (Bajmocy—Kiss 1999). A mddszer alkalmazasaval tehat minden esetben az
alapcél az, hogy a kdzpontok koztes telepiilésekre kifejtett elméleti vonzas-mértéke
¢és a valos teriileti kapcsolatok a lehetd legjobban kozelitsék egymast. E modellek
eredményeit grafikusan, térképen abrazoltuk.

A gravitaciés modell egy specialis (in. Reilly-képlettel kifejezett) valtozatat is
alkalmaztuk. Ez a médszer nem az egyes (koztes) telepiilések vonzddasi ,,hova-
tartozasat” mutatja meg, hanem két kézpont kozott, a kdzpontok tomegét és tavol-
sagat figyelembe véve azt a pontot, ahol vonzaserejiik kiegyenlitodik. Mashogy
fogalmazva, vonzasi erbtereik hatarat (Dusek 2005). Esztergom esetében, ha az 6t
koriilvevé 10 ellenpolus vonzaserejét dsszevetjilk Esztergom vonzaserejével, és a
kapott hatarpontok koordinatait kiszamitjuk, majd e pontokat Osszekdtjiik, ilyen
forman is megkaphatjuk Esztergom elvi vonzasteriiletét. Ezeknél a vizsgalatoknal a
tomeget a népességszam, a tdvolsagot pedig az egyszerli Iégvonaltavolsag adta.

Ezek a modellek, illetve az altaluk nyert értékek nem pontos, telepiilésrél telepii-
Iésre azonosithato adatokat jelentenek, sokkal inkabb aranyokat, tendenciakat jelez-
nek (Gyori 2006). Tovabbi hianyossaguk, hogy csupan egyetlen (igaz, bizonyitottan
meghatarozo) kapcsolattipust vesznek szamitasba. Ezen feliil, a regionalis dsszetar-
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tozas szempontjabol természetesen szintén meghatarozoé tényezokre most nem vol-
tunk tekintettel (pl. munkaeré-aramlasok, migracio, taji-tdrténeti hagyomanyokon
alapuld egylivé tartozas, kozos identitds stb.) Mindezért csupan elméleti teriileti
egységek lehatarolasara alkalmasak (Bajmocy—Kiss 2001). Ezen eljarasok tehat
valgjaban csak egy (bar tudomanyosan elfogadott) kisérletet jelentenck a valds tér-
kapcsolatok megjelenitésére.

Esztergom mindenkori vonzdskorzetének vizsgadlatai

Mivel Esztergom nem egy minden irdnyban azonos konnyedséggel jarhato, sik,
egyveretll tajon fekszik, vonzaskorzetének (mindenkori) hatarait merében befolya-
solja a domborzat, a vizrajz (illetve természetesen az ezekhez alkalmazkodo telepii-
1éshalozat is). Domborzati szempontbdl a telepiiléskozi kapcsolatokat igazabol a
Pilis és kivaltképp a Borzsony alakitja jelentdsen, sok esetben az aramlasokat igen
megnehezitve, lelassitva (Marosi—Somogyi 1990). Talan a domborzatnal is 1ényege-
sebb er6tér-formald tényezot jelent a régid vizrajza, az atjarasi pontok sok esetben
szlik, meghatarozott szama miatt. A legfobb akadalyt természetesen a Duna jelenti,
melynek komaromi, esztergomi, illetve budapesti hidjait leszamitva csupan néhany
komp-atkel6 segiti a két part kozti érintkezést. Bar hozza kell tenni, hogy ez egy ujabb
keletii jelenség, hiszen a régi6 hosszabb Iéptékil torténetében ,,a Dundnak sohasem
volt sem gazdasagi, sem tarsadalmi, esetleg etnikai elvalaszto szerepe” (Hardi—Mezei
2003b, 67). Ezen kiviil a Garam és az Ipoly szamit jelentGsebb vizfolyasnak, melyek
koziil az Ipolyon problémasabb az atkelés. Ez nyilvan annak a friss torténelmi 6rok-
ségnek is betudhato, hogy a foly6 évtizedekig elvalasztd, nem pedig 6sszekoto hatar-
ként (is) funkcionalt. A természetfoldrajzi adottsagok sok helyen megnehezitik tehat a
telepiilések kozotti kapcesolattartast. Bar az elérési lehetdségek nagyjabol kielégitdek,

A Karpat-medencében, a hatirmentiség kérdésével foglalkozo kutaté abban a
szerencsés helyzetben van, hogy a jelenben kirajzolodo, vizsgalandd vonzaskorze-
tek, telepiiléshalozati egységek talan mindegyike rendelkezik valamilyen kozigaz-
gatasilag is jorészt egybefiiggd (és éppen ezért a korabbi tanulmanyokban is egyiitt
targyalt) torténelmi eléddel. Ez az el6kép Esztergom esetében egyértelmiien azono-
sithatd az egykori Esztergom varmegyével, melyet még Szent Istvan alapitott, és
sokdig nem csupan primasi székhelyként, de az orszag févarosaként is funkcionalt
(Borovszky 1908). A fényes régmultat azonban viharos szazadok kovették, melyek
Esztergom esetében sem mindig jartak pozitiv kdvetkezményekkel. El6bb févarosi
rangjat vesztette el a tatarjaras utan, Buda felemelkedésével parhuzamosan, majd
néhany évszazadnyi ,,stagnalast” kdvetden a torok kor helyezte a frontvonalra mint-
egy masfél évszazadon at. A Habsburg-idokben Gjra kdzponti szerepet toltott be, de
kornyezetének dinamikusabb varosfejlddése sohasem engedte mar hajdani rangjat
visszatérni. A poziciovesztés elsd komolyabb jelei mar 1874-ben jelentkeztek, amikor
is az Orszaggyiilés Esztergom varmegyét egyesiteni kivanta Komarom varmegyével
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(Komarom kdzponttal) (Borovszky 1908). Végiil ez nem tortént meg, és Esztergom az
els6 vilaghaboru végéig betolthette még kdrnyezete természetes kdzpontjanak szere-
pét. A masodik vilaghaboru lezarultaig tartd ziirzavaros és sokszor valtozé idészakot
kdvetden hossza idore perifériara keriilt a varosfejlddés torténetében (Beke 2004).

A telepiiléshierarchiaban betoltott szerepek szempontjabol mar az is arulkodo
lehetne, ha pusztan a régio varosainak népességszam-valtozasait vennénk szemiigyre.
Hiszen a varosok népességvaltozasai jol mutatjak a mogottiik megbtvod torténelmi,
tarsadalmi folyamatokat, ezaltal jol ravilagitanak a varoshierarchidban betoltott
szerepekre is (Bajmocy—Kiss 1999). Ebben a régioban vizsgaldodva talan ez az a
mutatd, mely a varos telepiiléshierarchiaban betdltott szerepére legdsszefoglalobban
utalhat. Ebben a tekintetben Esztergom esetében tobb helyiitt is talalunk, a tobbi
varost jellemz6 atlagos valtozasoktol erésen eliito értékeket. Mindezek az eltérések
minden esetben visszavezethetdk az aktualis torténelmi fordulatokra.

A népességi sulypont alakulasabol szintén kovetkeztethetiink a vizsgalt varosok egy-
mashoz viszonyitott, telepiiléshierarchidban elfoglalt helyére. De mivel szdmitasaink
soran a régié népességi sulypontjanak mozgasaibdl is ugyanazokat a kovetkeztetéseket
lehetett levonni, amelyeket az érzékletesebb, graviticios-vizsgalatokbol, ezeket terje-
delemi okokbol és az dnismétlés megeldzése érdekében most kiilon nem kozoljiik.

Esztergom ellenpolusaihoz viszonyitott gravitacios tere
a régio 20. szazadi torténetében

A kutatasban a gravitacidos-modellek jutottak foszerephez. Egészen pontosan az
elméleti vonzashatar megallapitisara kidolgozott tin. Reilly-képlettel alkalmazott
gravitacios modell.

Az [. tablazatban tételesen nyomon kovethetjiik a vizsgalat minden iddpontjaban,
az Osszes ellenpolus varosra vonatkozoan Esztergom elméleti vonzashatar-
értékeinek pontos valtozasait.

Az 1900 és 1910 kozotti idészakban egy altalanos, egyenletes, lassti poziciovesz-
tés figyelheté meg’. Az idészakban végbemend valtozasok a még egységes térszer-
kezet szerves fejlédésének egyenletes nyomait hordozzak, nagy eltéréseket nem tala-
lunk. Az azonban latszik, hogy Esztergom telepiilésszerkezeti sulyanak enyhe csok-
kenése mar az ezt az idOszakot kovetd torténelmi viharok, hatarmodositasok elott
megindult. Koszonhetd volt ez egyfel6l Budapest akkori erds prosperalasanak, mas-
fel6l az akkor még szintén varmegyeszékhely Ipolysag és Komarom fellendiilésének.

1910 és 1921 kozott a hatarmodositas és Komarom kettészakitasa komoly valtozast
okozott a graviticios erStérben’. Egyrészt a szomszédos allamra 4tnylé vonzas-
teriilet nyilvan csak er6sen elméleti. Masrészt Komarombol két, eltérd tomegili varos
valik, igy a magyarorszagi szakaszon abban az iranyban Esztergom kihatasa jelentd-
sen megnyulik. A hasonléan periféridra szoruldé és még Esztergomnal is nehezebb
helyzetbe keriil6 Ipolysaggal szemben szintén érzékelhetd egy halvany pozicidnyerés.



TET XXIV. évf. 2010 ® 3 Gyors ténykép 101

1. TABLAZAT
Az egyes, Esztergomhoz viszonyitott vonzdshatar-értékek méterben kifejezett valtozasai
az egymast kovetd iddpontokban
(Changes of Esztergom’s Theoretical Hinterland in Meters
Correlate to the Neighbouring Cities in all Periods)

1900—- 1910- 1921- 1931- 1941— 1965— 1980— 1991- 2001-
1910 1921 1931 1941 1965 1980 1991 2001 2006

Buda-

post 337 105 239 205 <754 264 10 253 93
Ersck- 880 921 -1106 1140 719 -1019 -1653 85 270
ujvar

Ipolysig 78 1340 -607 762 1409  -1950  -450 230 134
Révko- 0 1352 -1198 0 1887 289 -1062 -10 249
marom

E)iqma_ 397 2776  -1490 785 3867 2388  -190 42 157
Léva 582 -148  -1589 1368 4 2343 -1844 445 197
Rétsig 169 -856 -1457 611  -220 494 359 1182 114
Tata J1813 2523 2841 978 1239 387 -209 84 122
Tata- 401 910 -3024 183 -4952 3 79 58 165
banya

Vic 263 56 431 701 414 -46 62 -80 132

Forras: A www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT, KSH, T-STAR, www.populstat.info,
adatai alapjan sajat szamitas.

Ezt kovetden, a perifériara keriilt Esztergom szerepvesztése egyértelmii: minden
fronton” negativ értékeket konyvelhet el. Vitathatatlanul mutatkozik meg az a
tapasztalat, mely szerint a hatarmddositasok térformald szerepének altalaban leg-
fontosabb kdvetkezménye a varosi vonzasteriiletek atrajzolasa (Hardi 2008). Azt a
sorscsapast, hogy a varos elvesztette vonzaskorzetének tobb mint felét, raadasul
ugy, hogy kozben hatarperifériara keriilt (Ddvid 1993), kitinéen kiolvashatjuk az
elméleti népességi gravitacios tér csokkenésébdl is. Az 1j hatarhelyzet, a hirtelen
felbomld, sok évszazados, szerves kapcsolatok drasztikus megvaltozasa, a hatar-
perifériara szorulds eseményei komolyan megmutatkoztak Esztergom vonzoerejének
csokkenésében. Mindez a hatartol beljebb esé Lévanal és Ersekujvarnal jelentds,
hiszen e varosok népességi loketet kaptak az Gjonnan megalakuld csehszlovak
allam berendezkedésekor. Komarom esetében is mindkét oldalon csdkkenés tapasz-
talhato, kiilondsen a magyarorszagi varosféllel* szemben. Tata atvett valamennyit a
meging6 Komarom ¢és Esztergom kodzponti sulyabol, igy szintén teret nyert Esztergom
rovasara. Budapest és Vac nagyjabol stagnalt, Ipolysag viszont szintén perifériara
keriilt, igy ezen a téren alig vesztett Esztergom teriiletet. Rétsag pedig a szintugy
leszakado Ipolysag funkcioibol vett at valamennyit, Tata esetéhez hasonldan, itt is
Esztergom karara tortént vonzasteriilet-modosulas.
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Igen tanulsdgos a masodik hatdrmodositas, idoszakos visszacsatolasok ideje is,
hiszen a két, szintén Gjra fellendiilé hatarvaros (Komarom ¢és Ipolysag) kivételével
minden mas telepiiléssel szemben pozicidt nyert Esztergom. Eredeti vonzasteriileté-
nek atmeneti visszatérése, Ujra ,helyreallitotta” az eredeti telepiiléshierarchiat, és ez-
zel a kozpontok vonzasereje is aranyaiban nagyjabol visszaallt az elsé vilaghaborut
megelézo szintre. Tulajdonképpen néhany év alatt sszességében bepdtolddott az a
népességfogyas, amelyet az elszigeteltség megel6z6 évei okoztak. Itt is vildgosan
megmutatkozik, hogy egy-egy varos vonzaskorzetének mesterséges valtoztatasai
maganak a varos népességének (esetiinkben gravitacios tomegének) befolyasolasa-
ban is milyen Oriasi hatassal vannak (Beluszky—Gydri 2004).

Ezt kovetben a rendszervaltasig 1ényegében toretlen Esztergom gravitacios teré-
nek zsugorodasa. Az 1941 és 1965 kozé es idGszak ismételt hatarmodositasa és a
megszilardulo trianoni hatarok visszaforditottak a masodik vilaghabora alatt meg-
indul6 folyamatokat. Bar a haboru végéig tulajdonképpen az el6z6 idészak tenden-
ciai folytatodtak, 1965-re a masik két hatarvaros (Ipolysag és az 0jbdl két részre
szakadd Komarom) kivételével minden ponton zsugorodott Esztergom vonzasterii-
lete. Az erdltetett szocialista iparositds eredményeként a szomszédos Dorog valt az
iparvidék egyik f6 munkahely-kdzpontjava, igy Esztergom is elénydsebb hellyé
Iéphetett el6, mint az iparositast megel6zé években; bar telepiiléshierarchiaban el-
foglalt helye kétség kiviil jelentsen visszaesett (Lettrich 1964).

A szocializmus idészakanak masodik felében apadt talan a legkisebbre Esztergom
vonzastere. A hataron tuli teriiletekre teljesen elvesztette a hatasat, de a hazai tele-
plilésszerkezetben is hatrébb sorolodott. Egyrészt Tatabanya mesterséges felduz-
zasztasa kovetkeztében. (Ez a torekvés Csehszlovakidban is megfigyelhetd volt,
rdadasul kiegésziilt a hatdr menti varosok ehhez mért elhanyagolasaval.) Masrészt
rangjaban a dorogi iparteriilet fejlédése is hattérbe szoritotta az egykori kézpontot
(Lettrich 1964). Tovabba Budapest ebben az idészakban nétt (aranyaiban is) a leg-
nagyobbra. Az id6szak végén pedig, a szénre alapuld ipar pozicidvesztésének
koszonhetéen a Dorog melletti fekvés elénye is fokozatosan elhalvanyult (E. Nagy
1993). Az 1980-ra kialakul6 allapot ennek a folyamatos szerepvesztési folyamatnak
az eredménye. Erdemes azonban kiemelni a Tatabanya és Budapest irdnyabol
gyakorlatilag megsz(iné zsugorodast. Ez egyrészt a mar emlitett, szénre alapozddd
ipar (és ezzel Tatabanya) szerepének a jelentdségvesztését, masrészt pedig Buda-
pest novekedésének sikeres visszafogasat jelzik.

Az atmenet éveiben (1980—1991) Esztergom szdmara a visszaesés egyértelmiien
folytatodott. Ennek legfébb okat abban kereshetjiik, hogy Esztergomot a gazdasagi
atalakulas kezdeti krizisei mélyebben sujtottdk, mint a vizsgalatunkban szerepld
tobbi varost (Lados 1995). A legnagyobb mértékben Ersekjvarral és Lévéaval
szemben konyvelhetiink el esztergomi szerepvesztést. E kapcsan azonban érdemes
megjegyezni, hogy az itt észlelhetd teriiletvesztés alapvetéen nem Esztergom fogya-
sanak, hanem Léva és Ersekujvar ez idészakbéli nagyobb novekedésének tudhatd be
leginkabb. A hatar magyar oldalan beliil a zsugorodas jelent6s lassulasa, megtorpana-
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sa mar a rendszervaltas idején kimutathato volt. Ez foként a gazdasagi atalakulas tele-
piiléshalézatra gyakorolt hatasanak hozomanya. Tatabanya és Vac esetében a vissza-
szoruld ipari lehet6ségek, Budapestnél pedig a feler6sodo szuburbanizacié (népesség-
csokkent6 hatasa) folytan stabilizalodott az er6tér kiterjedése.

Az 1990-es évtizedben a hosszu ideje téretlen zsugorodas eldbb lelassult, megtor-
pant, majd atment némely vizsgalati ponttal szemben egy kismérvii teriilet-
nyerésbe. Az atalakulds tovabbi szakaszaban Esztergomot mar kevésbé érintették a
korszak nehézségei, hiszen a tobbi varossal ellentétben Esztergomnak nem kellett
megkiizdenie kiterjedt hanyatlo ipari 6rokséggel, s6t, egy igen komoly foglalkoztato,
a Suzuki-gyar is betelepiilésével segitette a felzarkozasban, fejlédésben (igaz ennek
jotékony hozadékai 1994—1995-re értek el igazan érzékelhetd szintet). Az uj gazda-
sagi, politikai, tdrsadalmi viszonyok azonnal megmutatkoznak a vonzastér nagysa-
gaban, a telepiiléshalozatban is. Jelentsebb elmozdulés egyediil Rétsaggal szemben
talalhat6, méghozza pozitiv irdnyban. Ett6] eltekintve azonban gyakorlatilag annyi-
ban foglalhatjuk 6ssze a folyamat 1ényegét, hogy a tobb mint fél évszazada tartd
zsugorodas megallt, hozzavetdlegesen egy stagnalod erétér alakult ki. Véleményiink
szerint mindez még nem jelzi egyértelmiien a régi térkapcsolatok ujraéledését (mint
pl. 1941-ben), bar kétségteleniil a hatarok jboli fokozatos megnyilasa is hozzajarul a
kép formalodasahoz. Azonban az idészak olyan jelentds (foként) gazdasagi atalakula-
sokat hozott, melyek komolyan érintették a térség kozpontjainak erejét (és ezaltal
befolyasoljak az eredményeket). A kapott értékek egyfajta befagyd térszerkezet-
allapotra is utalhatnak. Az azonban még egy ilyen dvatos megkdzelitéssel is vitatha-
tatlan, hogy mig korabban a hatar menti fekvés egyértelmii hatranynak szamitott, az
ezredfordulora ez a helyzet nemcsak megsziint, de fokozatosan egyre inkabb elénnyé
is valt. Egy szétszakitott, egymastol elzart, hosszi korszak végét jelentette az ezred-
fordulo abban az értelemben is, hogy 2001. oktober 11-én végre elkezdhette betdl-
teni 0sszekotd szerepét az Ujraépitett Maria Valéria hid. Ezzel Esztergom ismét rea-
lis térszervezd tényezoként jelenhetett meg a vizsgalati teriilet szlovakiai részén is.
gy mar egyre inkabb a valés foldrajzi fekvés-elényok jboli elétérbe helyez6désé-
ol kell beszélniink. A rendszervaltozas tehat, ha nem is nagyon latvanyos mérték-
ben, de mindenképp ,,jot tett” Esztergomnak, megallitotta leszakadasat, sot javitott

crer

Uj évezred, 1ij lehetdségek — Esztergom vonzdstérségének alakuldsa

2001 és 2006 kozott

2001-t61 0j id6szamitas kezd6dott a térségben, amikor az el6z6 id6észak halvanyan
kirajzolodo tendenciai teljes hatasukban mutatkoztak meg. A valtozé politikai hely-
zet 1) lehetOségeket hozott. Az allamhatart 4tlépé mozgas, a kapcsolattartas tobbé
nem (de legalabbis egyre kevésbé) iitkdzott falakba. Nem lehet eléggé hangsulyozni
az egészséges telepiiléskozi kapcesolatok kialakuldsa szempontjabol oly 1ényeges
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kozlekedési vonalak meglétét, illetve azok atjarhatésaganak fontossagat. A Maria
Valéria hid természetesen egy alapvetd jelentdségii kapocs a térségben, de ugyan-
ilyen 1ényeges szerepe van minden egyes Ipoly-hidnak, hegyi utnak stb. A térségrol
alapvetden elmondhato, hogy bar a kapcsolattartasi lehetdségek 1ényegesen javultak
(tobbek kozt a kozlekedési fejlesztéseknek kdszonhetden) a régid egyes pontjai
kozott, tovabbi fejlesztésekre is sziikség van. A (szamos szakember szerint a jovot
jelentd) vasuti kozlekedés fejlesztése mellett 4 hidakra is sziikség lenne, mind az
Ipolyon, mind pedig a Dunan (pl. Nagymaros és Visegrad kozott). Ezek a beruhaza-
sok minden bizonnyal egészen mas, a jelenleginél is racionalisabb (és ezzel minden
fél szamara gazdasagosabban, hatékonyabban miik6dd) erétereket rajzolnanak ki.
Mindamellett e kivanatos fejlesztések nélkiil is 2001-t61 fogva komoly valtozasok-
r6] beszélhetiink a térségben.

Esztergom vonzaskorzete, foként munkaeré-aramlasi szempontbdl kezdett tul-
nyulni az orszaghataron, ami tovabb erdsiti (egyébként az ellenpdlusokhoz mérten
nyerni természetes kdzpont szerepét, €és ez bizony megmutatkozik a gravitacios
értékek enyhe javulasaban is (1. tabldzat), illetve a szélesebb korti, a hatarokon is
atnyulo foglalkoztatas terén is (Bodiné Vajda 2004).

A vizsgalatot egészen pontossa teszi, hogy erre az évre (2001) mar nem csupan a
kozpontok egymashoz viszonyitott erejét modelleztiik, hanem a térség Osszes tele-
ptlésének centrumokhoz mért relacidit is feltartuk. Raadasul a 1égvonaltavolsag
szerinti vizsgalatokat is kiegészitettilk a valosagot sokkal jobban tiikr6z6 (kiilond-
sen a régid sajatos kozlekedési lehetdségei miatt), kdzuti tavolsag adatokkal szami-
tott modellekkel. A térképen (1. dbra) graviticiés modell alapjan mutatjuk be az
er6tér rajzolatat, Esztergom vonzas-er6sségének szemszogébol. A vizsgalt telepiilé-
seket mind Esztergommal, mind pedig a 10 ellenpdlus varossal dsszevetettiik. Azt
kutattuk, hogy Esztergom hany esetben bir az 6sszes tobbi kdzpontnal erdsebb gra-
vitacids erdt kifejteni az egyes telepiilésekre. Azonban azokat az eseteket is kiilon
(arnyaltan) jeloltik, ahol Esztergom gyengébbnek bizonyult (itt a szinezés azt is
mutatja, hogy hany varosnal tapasztalhatoé Esztergoménal erésebb vonzas). A szag-
gatott hatdrvonal (minden térképen) az Ister-Granum Eurorégio (2008-as) kiterjedé-
sének hatarvonalat jeldli.

Az 1. abran a 2001-es év esztergomi vonzaskorzetét szemléltetjiik, a szlovak teriilet
etnikai Osszetételének feltiintetése mellet. Habar a jelenlegi elemzésnek, vonzas-
korzet-lehatarolasi kisérleteknek eredendéen nem része az etnikai elemzés, mégis
elengedhetetlen kitérniink erre a szempontra is, hiszen a térség magyar tobbsége ko-
moly pozitiv potencidlt jelent a sikeres hatdr menti egyiittmiikddések szempontjabol
(Mezei 2005Db).
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1. ABRA
Esztergom elméleti vonzaskorzete kozuti tavolsag és népességszam alapjan,
a vizsgalt szlovakiai teriilet etnikai aranyaival (2001)
(The Hinterland of Esztergom by Population and Vehicular Distance,
and the Ethnic Rate of the Slovakian Territory, 2001)
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Forras: A KSH T-STAR, SLOVSTAT, http://maps.google.com adatai alapjan sajat szami-
tas, illetve szerkesztés.
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A térképre tekintve szembetiinik, hogy nagy szdmban taldlunk egyértelmiien
magyar tobbséggel rendelkezd telepiiléseket. Az is latszik azonban, hogy e telepiilé-
sek jobbara a kisebb falvakbol keriilnek ki; minél nagyobb varosrol beszéliink, an-
nal magasabb a szlovakok aranya is, illetve természetesen minél északabbra helyez-
kedik el a vizsgalt telepiilés, annal kisebb a magyarok ardnya. Az Esztergom vonzasa
altal leginkabb érintett teriileten azonban a magyarok tilnyomoé tobbségi helyzete
egészen egyértelmil, mely tényezd nem csupan a teriileti egylittmiikddés, de a napi
tarsadalmi kapcsolati irdnyok alakuldsa szempontjabol is dontd jelent6ségii lehet. Egy
magyar anyanyelvii munkavallalé6 nem csupan azonos, de még akar kevéssel rosz-
szabb feltételek mellett is valdsziniisithetéen a magyar Esztergom, nem pedig a
tobbségében szlovak Léva vagy Ersekujvar mellett fog donteni (Bddiné Vajda
2004). Ezt bizonyitja az is, hogy Szlovakiabdl tobben keresik fel Magyar-orszagot,
mint forditva (Hardi 2008).°

Mindazonaltal az altalanos kutatoi tapasztalat szerint igen jo kozelitéssel abrazol-
hatjuk e szamitasi forma segitségével a valdsagot. A térképen (1. dbra) vilagosan
kirajzolodik egy erdtér, ahol egyértelmilen Esztergom vonzasa a meghatarozo.
Réadasul ez, a valdsagot jobban tiikrdzo, kozati tdvolsag alapjan szamitott modell
Esztergom szamara 1ényegesen kedvezdbb képet mutat, mint az egyszerii 1égvonal-
tavolsag alapjan szamitott, absztraktabb modellek. Ennek a megkdzelitésnek segit-
ségével 50 darab, egyértelmiien vonzott telepiilést regisztralhatunk. A vonzastér
tehat keleti és nyugati irdnybdl enyhén 6sszezsugorodik, ennél jelentdsebb azonban
az északi, délnyugati megnyulas (ami jorészt szlovakiai térnyerést jelent). De szin-
tén érdekes fejlemény, hogy a nem tisztan Esztergomhoz vonzddo telepiilések ese-
tében is 53 darab olyan helyiséget talalunk, amely egyetlen varoshoz vonzodik csak
jobban. Feltétleniil ki kell emelniink, hogy az 50 telepiilést feldleld vonzasteriiletbol
minddssze 17 esik a magyar allam teriiletére, mig 33 Szlovakia részét képezi. Ezek
az aranyok ismét magyarazzak azt az érzékenységet, mellyel Esztergom a hatarval-
tozasokra reagalt a torténeti vizsgalatok soran. Tovabba megkérddjelezhetetlenné
teszik a térségben kialakuld hatar menti egyiittmikodési igények létjogosultsagat.
Mig a hatar innens6 oldalan egy bizonyos mértékii szerepvesztettség, csonka vonzas-
tér tapasztalhatd, addig a szlovak oldalon egy komoly térnyerési lehetdség lathato.
Az évtizedeken at természetes kdzpontjukat nélkiilozo telepiilések Ujra visszatalal-
hatnak eredeti kapcsolataikhoz. Ha mindezt kiegészitjiik példaul Léva és Ersekijvar
esetében a fentebb targyalt etnikai alapu elényokkel, konnyen lehet, hogy a tényle-
ges erdtér e két varos irdnyaba tovabb boviilhetne tovabbi egy-két telepiiléssel.
Budapest egyértelmii tulstilya természetesen ezen a modellen is kilitkdzik (ami
egyébként Esztergom stlyat is realisabban mutatja).

Bar a 2001-esnél frissebb népszamlalasi adat még nem all rendelkezésre, mégis
érdemes egy kés6bbi idGpont alapjan folytatni a vizsgalodast, ellendrizni az ezred-
fordulon megindulé folyamatok utdéletét. A tanulmany irasanak idejében legfris-
sebb, rendelkezésre allo, a két orszagban az Osszes telepiilésre dsszeegyeztethetd,
ilyen kontroll-idépontnak a 2006-os év bizonyult.
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2. ABRA
Esztergom elméleti vonzaskorzete kozuti tavolsag és népességszam alapjan (2006)
(The Hinterland of Esztergom by Population and Vehicular Distance, 2006)
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Tisztan Esztergom vonzasterilete
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Forras: A KSH T-STAR, SLOVSTAT, http://maps.google.com adatai alapjan sajat sza-
mitas, illetve szerkesztés.

A 2. abrat 2001-es elédjével (1. dbra) 6sszevetve a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiik. A vonzasteriilet egyetlen telepiiléssel gyarapodott, 50 darabrol, 51-re.
Valtozasok nem torténtek a tisztan vonzott telepiilések korében, minddssze Buccsal
kiegésziilt a lista. Mindez egy nagyon lassan €s gyengén, szlovakiai iranyba er6s6dé
esztergomi erdteret mutat.
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3. ABRA
Esztergom és szomszédainak Reilly-képlet alapjan megallapitott,
népességi vonzdshatar-valtozasa, 2001-2006
(Changes of Esztergom’s Hinterland by Reilly-formula to Correlate to
Neighbouring Cities, 2001 to 2006)
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Forras: A www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT, KSH, T-STAR,
www.populstat.info, http://maps.google.com, http:/earth-info.nga adatai alapjan sajat
szamitas.

A két idépont folyamatainak elsédleges Osszevetésére ismét a Reilly-képletes,
kozpont-6sszehasonlitd gravitacios modellt hasznaltuk. E modell eredményei
kovetheték nyomon a 3. abran. Mint ahogyan azt mar az I. tablazatban korébban
megfigyelhettiik, a 2006-o0s év (bar enyhe, de) a 20. szazad soran soha nem latott
fordulatot hozott magaval: nevezetesen Esztergom az dsszes ellenpolussal szemben
vonzasteriilet gyarapodast konyvelhetett el. Mivel az elmozduldsok nagyon szerény
mértékiick és ezért nehezen kivehetdk, azok pontos, méterben kifejezett értékeit is
feltiintettiik minden egyes vizsgalati pont mellett. (Mindez persze tovabbra is csupan
elméleti vonzasteriilet-valtozast jelent!) Erdemes tehat sorra venniink, minek is
koszonheté ez a pozitiv elmozdulas. Altalanos okként ez esetben is a nemzetkozi
politikai fejleményekben kell keresniink a valaszt. A hid megépiilését kovetden
jelentdsen és dinamikusan nétt évrol évre az Esztergom—parkanyi hatarforgalom, de
a 2004-es évet kovetden (hazank és Szlovakia eurdpai unids csatlakozasa utan)
tovabbi, ugrasszerii novekedés tapasztalhatd. Az ezt kdvetd években azonban ezen a
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magas szinten allt be az atkelések szama. Majd 2007. december 21-e utan
a schengeni egyezmény hatasai kovetkeztében tjabb hatarforgalom-novekedés
kovetkezett be. Tehat Esztergom szdmara a 2001 utdni idészak mind ,,politikai-
kornyezeti”, mind gazdasagi szempontbdl (elég, ha csak a Suzuki-gyar ez idészaki
folyamatos termelésboviilésére gondolunk) kedvezd feltételek teremtddtek egy enyhe,
a tobbi kdzponténal nagyobb intenzitast fejlédésre’.

Ha az egyes ellenpdlusok szerint vizsgaljuk meg a kérdést, elészor is a két Koma-
rom esetét kell kiemelniink. Bar a dolgozat elején kifejtettiik az allaspontunkat az
Hikervaros” kiilon kezelésérdl, és az abran is kiilon szerepelnek, a teljesebb ralatas
érdekében azért szolunk arrdl is, hogy mi lenne, ha egylitt vennénk szamitasba oket.
Tegyiik fel, hogy 2001-ben és 2006-ban is egy egységes, ,,nagy” Komaromot hasonli-
tunk Esztergomhoz vonzéserd tekintetében. Habar a vonzashatar nyugatrdl nyilvan
(negativ iranyban) behorpad kissé mindkét esetben, a 2006-os év, a 2001-eshez viszo-
nyitva ebben a vizsgalatban is enyhe, esztergomi pozicidnyerést mutatott. A korabbi
megallapitasokat tamasztja ala, hogy a legnagyobb térnyerés a szlovakiai ellenpolu-
sokkal szemben tapasztalhatd, mig a magyarorszagi telepiiléshierarchiaban jobbara
stabil Esztergom helyzete (bar itt is arnyalatnyi javulas latszik). Ersekuajvar,
Révkomarom és Léva a legnagyobb vesztesei Esztergom térnyerésének, ami jelzi,
hogy bar Esztergom magyarorszagi varos, mara igenis jelen van a szlovakiai telepii-
1éshalozat terében is. A pozicionyerés raadasul éppen abban az irdnyban tapasztal-
hat6 leginkabb, ahol a meglévd etnikai aranyok is kedveznek e folyamatnak, ami
tovabb erGsitheti a jelenséget. Ellenben Ipolysag iranyaban a térnyerés joval szeré-
nyebb mértékii, ami viszont azt jelzi, hogy Ipolysag pedig a (hagyomanyosan is)
holdudvaraba tartozé magyar ,telepiilési-térben” van jelen. igy kevesebb hatranyt
szenved el Esztergomtol, mint északnyugatabbi tarsai. A magyar szakaszon Tataba-
nyaval szemben vehet6 ki a legerésebb térnyerés. Ez egyrészt mutatja Tatabanya
halvany poziciovesztését a térség Ujra magara talaldé hagyomanyos kdzpontjaival
(Komarom ¢és Esztergom) szemben, masrészt nagyban belejatszik a jelenségbe Ta-
tabanya nagyobb aranyt szuburbanizacidja is. (A megallapitas elsé felét hiba volna
tehat talértékelni!) Esztergom magyarorszagi vonzashatara (foként Budapest jelen-
tds talsulyanak kovetkeztében) tehat nagyjabdl stabilnak mondhatd, a szlovakiai
szakaszon viszont mar 2006-ban megmutatkoztak a térnyerési lehetdségek.

A megfigyelt vonzaskorzet-novekedés persze nagyon lassi és egyeldre igen
kicsiny mértékii. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol sem, hogy ez esetben
nem tiz, csupan 5 év valtozasairdl beszélink! (Illetve 2006 o6ta a hatarok még er6-
teljesebb ,,0lvadason” mentek keresztiil, ezaltal elméletileg Esztergom tovabbi lehe-
toséghez juthat.) Szintén nagyon fontos kiemelni, hogy e megfigyelt vonzastér-
gyarapodas nem egy mesterségesen fejlesztett, torzan szabdalt térszerkezet eredmé-
nyeit tiikkr6zi, hanem éppen a szerves, kozos fejlodés lehetéségének megnyilasaval,
természetesen visszaallé folyamat hatasairol van sz6. A folyamat kétségkiviil na-
gyon lasst, de végs6 soron ez is természetességét bizonyitja, hiszen a természetes
mozgasokra éppen a lasst, megfontolt haladas jellemzd.
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Mas, ésszerti szempontok szerint is lehetséges a modellalkotas. Tovabb kozelit-
hetjiik a valésaghoz a modellezett képet, ha valami mas, példaul valamilyen gazda-
sagi mutato alapjan probaljuk meghatarozni a telepiilési tomegeket. Erre a leg-
alkalmasabb, telepiilési szinten is hozzaférhetd, illetve a két orszag kdzt egymasnak
megfeleltethetd mutatonak a telepiilésen bejegyzett Osszes vallalkozasok szama
bizonyult. Mig a népességszam egyfajta atfogdbb, altalanosabb erdt, e mutatd egy-
fajta gazdasagi jellegli potencialt tar fel. Véleményiink szerint jo kozelitéssel alkal-
mazhatjuk ezt a mutatot egyfajta ,,gazdasagi tomeg” modellezésére. Hozza kell tenni,
hogy a két orszag vallalkozas-alapitasra iranyuld jogszabalyai a vizsgalt idoszakban
kiilonboznek valamelyest. Mégpedig oly mddon, hogy Szlovakidban kénnyebb ¢és a
kedvezobb adofeltételek miatt érdemesebb vallalkozast létesiteni. Sok magyar cég
is Szlovakiaba teszi at székhelyét (Grosz—Tilinger 2008). Ez tehat azt jelenti, hogy a
kapott eredményeket is ennek tiikrében kell vizsgalni. Mivel még ezzel a helyzettel
egylitt is a magyarorszagi vallalkozassiiriiség a magasabb, a térképen latott eldnyd-
ket gondolatban halvanyan még tovabbi szlovakiai irdnyu esztergomi er6tér-
novekedéssel toldhatjuk meg.

4. ABRA
Esztergom elméleti vonzaskérzete kozuti tavolsag és vallalkozdsok szama alapjan (2006)
(The Hinterland of Esztergom by Number of Enterprises and Vehicular distance, 2006)
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Forras: A KSH T-STAR, SLOVSTAT, http://maps.google.com adatai
alapjan sajat szamitas, illetve szerkesztés.
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Ha a vallalkozasok szama szerinti térképet (4. abra) 6sszevetjikk a népességszam
szerinti parjaval (2. abra) érdekes dolgot tapasztalhatunk. A két modell kozott alig
van eltérés! Mindkét esetben 51 telepiilés vonzodik egyediil Esztergomhoz, a diffe-
rencia csupan annyi, hogy a népességszam szerinti vizsgalathoz képest Csolnok
kikeriil az er6térbdl, Kistijfalu pedig a részévé valik. Azok az esetek pedig, ahol
Esztergomnal csak egyetlen varos fejt ki erdsebb hatast 52-r6l 54-re emelkednek.

Reilly-képlet segitségével is kiszamitottuk a népesség és a vallalkozasok-szama
szerinti modellek kozti eltéréseket. Ez a modell is tovabb erdsitette a korabban meg-
fogalmazott kovetkeztetéseket. Budapest tilstlya ez esetben még egyértelmiibb,
mint népességi szempontbdl (ez azt is jelzi, hogy Budapest a valosagban az egész
térségre mennyire komoly eréhatast fejt ki). Ersekujvar, Léva és Ipolysag felé
viszont Esztergom gazdasagi potencialja a népességinél is magasabb, ami az etnikai
faktor mellett tovabbi térnyerési lehetoséget sejtet. Ipolysag esetét kiilon ki kell
emelni, hiszen a legnagyobb abszolut értékii eltérés itt tapasztalhatd, méghozza a
vallalkozéasok szama szerint Esztergom javara. Ennek valdsziniisithetden kozvetve
fekvési okai vannak. Hiszen Esztergom egy gazdasagilag dinamikusabb térbe kap-
csolodik, mig Ipolysag egy természetfoldrajzilag is tagoltabb, ,elszigeteltebb”,
gazdasagfoldrajzilag is hatranyosabb telepiilésstruktiura része. Ez kozvetve alacso-
nyabb vallalkozasi mutatot eredményez.

A modellek Osszevetésébol latszik tehat, hogy mindkét esetben megkdzelitben
hasonl6d eredményeket kapunk, am arra mindenféleképp alkalmas e kisérlet, hogy
eltér6 szempontok szerint, némileg arnyaljuk vizsgalatunkat. Talan ezzel is koze-
lebb jutunk a valds vonzastér helyesebb megbecsléséhez.

A fejezet 0sszefoglaldsaként megallapithatjuk, hogy az ezredfordulot kdvetd leg-
frissebb események Esztergom enyhe poziciderdsddését hoztak a vizsgalt régidban.
A népességszam szerinti modellekbdl minden esetben egy lassu, kis mértékil, de
egyértelmi térnyerés olvashat6 ki. Ha ezt kiegészitjiik a gazdasagi potenciallal (val-
lalkozasok szama szerinti modellek), illetve az etnikai aranyokkal, a kép tovabb
arnyalodik. Ugyanis mindkét szempont alapjan az deriil ki, hogy mig a magyaror-
szagi telepiilésstruktiraban Esztergom helyzete nagyjabol stabilnak latszik (nagyon
halvany er6sddéssel), addig ugy tiinik, hogy a szlovakiai teriileteken jelentésebbnek
mondhato erétér-novelési lehetéségek kinalkoznak. A 2006-os helyzetkép a mult
ismeretében tehat mindenféleképpen kedvezd Esztergom szemszogébdl nézve.
Tovabbi bizakodasra ad okot, ha figyelembe vessziik azt a hatar menti teriiletek
aramlasaiban cseppet sem elhanyagolhato tényt, mely szerint 2007. december 21-e
ota Szlovakia és Magyarorszag kdzott a schengeni egyezmény értelmében megsziint
a hatarellendrzés. Ez vélhetden tovabbi komoly lehetdséget jelent Esztergom pozi-
ciderdsitése szempontjabdol. De mindemellett persze a 2008-ban, fokozatosan kiala-
kulé gazdasagi valsag (amely példaul az autoéipart, tehat a Suzuki-gyarat és ezzel
kozvetve Esztergomot is komolyan érintheti) ma még jorészt ismeretlen kovetkez-
ményeivel is szamolni kell. Persze ezeken tl is szdmos (sokszor véletlenszerii)
tényez06 jatszik kozre egy-egy varos valos vonzaskorzetének kialakulasakor. A ten-
denciak azonban mar ebbdl a vizsgalatbol is jol kiolvashatok: a lehetdség adott,
kérdés, hogy tud-e vele élni a varos, a térség.
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Osszegzés

A szamos elvégzett vizsgalat eredményeként igen Osszetett képet kaphattunk az
esztergomi térség telepiiléshierarchidjarol, telepiiléskozi kapcsolatairol. Megismer-
hettiik Esztergom varosfejlodési torténetét, illetve a varostérségben elfoglalt min-

Az elmult b6 évszazad sordn a centrumvarosok koziil Komarom és Ipolysag mel-
lett talan éppen Esztergom volt az, amelyik a legrosszabbul ,,jott ki” a hatarvaltozta-
tasokbol (és az ezzel kapcsolatos vonzaskorzet-torzulasokbol), a szocialista idészak
telepiiléspolitikdjabol és az atmenet elején tapasztalhaté gazdasagi visszaesésbol
(Lados 1995). Emellett viszont talan éppen Esztergom (és Komarom) az a varos,
amely a legjobban jart az eurdpai integracioval Osszefliggésbe hozhatd hatar-
elmosodasi folyamattal (Bodine Vajda 2004). Le kell szogezni, hogy térszerkezet-
fejlodés szempontjabol az utolsd évtized eseményei (a hatdrok ujboli, fokozatos
megnyilasa miatt) ismét a valos, természetes €s torténetileg is Osszefliggd telepiilés-
szervezddési térbe kezdik helyezni a régiot, annak vérosait pedig varhatéan egészen
mas, a Trianon el6tti allapotokhoz hasonld kapcsolati irdnyokba mozditjak. A mes-
terséges elszigeteltség megsziintével 0j telepiiléskdzi viszonyok alakulhatnak ki.
Ez pedig varhatéan egy, a (mara, lassanként sok szempontbol képzeletbeli) hatar
mindkét oldalan pozitiv iranyu tarsadalmi-gazdasagi hatdsokkal kecsegtetd, termé-
szetesen €s donmagatol is miikddo folyamat lehet.

A teljes id6skalat tomoren 0sszefoglald 5. abran Esztergom elméleti vonzashata-
ranak valtozasait olvashatjuk le harom kitiintetett idépont alapjan. A kezdeti (1900)
és a zard id6pont (2006) mellett feltlintettiik a szocialista idészakot is legjobban
jellemz6 koztes allapotot (1965), a jobb viszonyitas érdekében. Az abran méterben
kifejezve jeloltik az 1900 és 2006 kozott tapasztalt elméleti vonzastér-zsugorodas
mértékeét is.

Esztergom vonzaskorzete a mintegy szaz év soran folyamatosan zsugorodott.
A torténelem viharai, a hatarmodositasok, a szocialista iddszak nehézségei megtet-
ték hatasukat, és bar idészakonként valtozé mértékben, de dsszességében folyama-
tos poziciévesztést okoztak Esztergomnak. Ez a pozicidvesztés az egyes ellenpolu-
sokkal szemben azonban korantsem egyveretii. Az erbtéren legjelentésebb mértékii
horpadast természetesen Budapesttel szemben talaljuk. Ez kiilondsebb magyarazatra
nem szorul, nyilvanvaléan a fOvaros hatalmas népességi tilstulyabol adodik.
Erdekes azonban, hogy ez a ,,horpadas” a kb. szaz év soran nagyjabol megegyez
mértékii, mely a két varos (Budapest és Esztergom) egymashoz vald viszonyanak
tobbé-kevésbé kiegyensulyozott voltat jelzi.
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5. ABRA
Esztergom és szomszédainak Reilly-képlet alapjan megallapitott, népességi vonzas-
hatar-valtozasa, 1900-2006
(Changes of Esztergom’s Hinterland by Reilly-formula to Correlate to
Neighbouring Cities, 1900 to 2006)

48,3
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Forras: Sajat szamitasok alapjan. Adatforras: www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT,
KSH, T-STAR, www.populstat.info, http://maps.google.com, http://earth-info.nga.

Vac és kisebb ingadozasokkal Rétsag, illetve Ipolysag esetében is hasonld allan-
dosagot tapasztalunk az er6tér hatarait illetéen. Ezen a négy ponton, vagy masképp
fogalmazva: az er6tér keleti oldalan a vonzashatar nagyjabol allando. A 2006-os
értékek (bar atlagosan 0,5 km-el gyengébbek) igen kdzel helyezkednek el az 1900-as,
még teljesen szerves fejlédés kovetkeztében kirajzolodd értékekhez. Az erdtér
nyugati felén azonban egészen mas aranyokat tapasztalunk. Komarom esetét persze
most is kiilon kell targyalnunk, hiszen ha két varosrol beszéliink, akkor bizonyos
mértékli (latszat-) szerepndvekedés érzékelhetd. Azonban a jobb Osszevethetdség
érdekében feltiintettiik azt az adatot is, amit abban az esetben kapnank, ha 2006-ban is
egy egységes Komaromrol beszélhetnénk. Ez az adat bizony kozel 5 km-el sziikebb
vonzasteret jelentene Esztergom szamara az 1900-as szinthez képest. Tatabanya
esetében a legmarkansabb a poziciovesztés (majd’ 9 km), ami nyilvanvaléan annak
tudhaté be, hogy a banyaszvaros bamulatos gyorsasaggal valt a térség népességi
szempontbol masodik legmeghatarozébb varosava. Tatdval szemben, ennek is
koszonhetden kisebb mértékii a hatralas. Ersekujvar és Léva iranyabdl azonban
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szintén kiugré mértékli a bd szdz év pozicidovesztése, ami egyértelmiien a hatarmo-
dositasok torzult térszerkezetének, illetve a két allam ehhez igazodo telepiiléspoliti-
kajanak kovetkezménye. Ne felejtsiik el, hogy éppen ezeken, az er6sebben vesztes
pontokon tapasztaltuk az ezredforduld utdn a legkomolyabb térnyerési tendenciakat,
lehetdségeket! Ez ismét a hagyomanyos térkapcsolatok bizonyos mértékli vissza-
rendez6dését (vagy legalabbis annak lehetdségét) jelzi, ami jorészt a kezdeti hipoté-
zist is alatamasztja.

Alapvet6 célkitiizésiink volt Esztergom jelenlegi erdterének lehatarolasa is. Az el-
késziilt modellek koziil a 2006-0s népességszam és kozuti tavolsag szerintit tekint-
hetjiik a mai allapotot leghtibben visszaadonak (2. dbra). Ha mindezt kiegészitjiik
azzal a tapasztalattal, miszerint az etnikai aranyok és a gazdasagi potencial is to-
vabbi enyhe észak—északnyugati (foként Ersekujvar és Léva iranyaban) térnyerést
feltételez, ezt a vonzastérséget ebben az irdnyban, gondolatban talan még kibovit-
hetjiik egy-két telepiiléssel. De Esztergom erdterének tulbecslésétél semmiképp
nem kell tartanunk a 2. abran latottak elfogadasakor.

Munkank elméleti kérdése volt, hogy vajon a jelenlegi vonzastér milyen kapcso-
latban all az Ister-Granum Eurorégioval, illetve az egykori varmegye kiterjedésével.
Mindharom vizsgalt hatarvonal kozott igen jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk.
(Természetesen harom, egészen kiilonb6zé jellegli hatarvonalrdl van sz6.) A mai
vonzas-vonal egy erdsen elméleti lehatarolas eredménye, a varmegye vonala egy
régi kozigazgatasi hatar (ami nyilvan nem jelent feltétlentil tényleges vonzaskorzetet
is — ahogyan ezt a kozpont-vizsgalatoknal lattuk is korabban), az eurorégié hatara
pedig egy ftiss, ,,puhabb” egyiittmiikddésen alapuld korvonal csupan. Konkrét 6sz-
szemérésiik ezért nyilvan értelmetlen. Ha azonban azt vessziik, hogy az 1900-as
vonzasteriilet vajon hogyan viszonyulhatott a varmegye teriiletéhez, nagy valoszi-
niiséggel azt kell mondanunk, hogy ekkor volt a kdzigazgatasi hatar a legkdzelebb a
valds térkapcsolatok kiterjedéséhez. Sot, néhany északkeleti telepiilés esetében még
sziikebb is volt a kozigazgatasi lehatarolas Esztergom varos akkori térszervezd hato-
korénél. A jelenlegi vonzastér éppen abbdl az iranybol zsugorodott az évtizedek
soran, ahol a mai vonzéshatar nem éri el az egykori varmegyehatéart (Léva, Ersekuj-
var, Komarom, Tata, Tatabanya fel6l). A legérdekesebb Osszevetés természetesen
az eurorégid ¢és a jelenlegi vonzaskorzet egymas mellé allitasa. A vonzasteriilet 1¢-
nyegesen kisebb, mint az eurorégioba foglalt telepiilések kore. Ha tehat nyersen a
vonzasteriilet szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, elmondhatd, hogy Esztergom
nem uralja szaz szazalékosan a koré szervez6dd hatar menti egyiittmiikodés terét.
Ennek azonban az egyes hatarszéleken kiilonb6z6 mértékeivel talalkozunk. Kelet
feldl (Budapest, Rétsag, Vac, Ipolysag) jelentds a rivalis er6k mértéke. Dél-dél-
nyugat fel6l (Tatabanya, Tata, Komarom — kiilondsképp, ha ez utdbbit egyként kezel-
jiik) is tapasztalhaté egy, az el6z6nél enyhébb aranyt ellenhatds. Eszak—északnyugat
(Ersekujvar, Léva) fel6] azonban (a vallalkozasi és etnikai megallapitasokkal kiegé-
szitve) vélhetden egészen jol azonosithatd az Esztergomhoz vonzodo és az Ister-
Granumba integralt telepiilések kore. Ezen a részen kozeliti tehat a két hatar a legjob-
ban egymast. Osszességében igy Esztergomnak jelenleg nem vonzaskorzete az Ister-



TET XXIV. évf. 2010 ® 3 Gyors ténykép 115

Granum Eurorégid, viszont az eltérés sem akkora, hogy esztergomi kdzponttal ne
lehetne sikeres hatar menti egyiittmiikodési munkat végezni a vizsgalt teriileten.

Allast kell foglalni Esztergom vonzaserejének tigyében is. Ha abbol a szemszog-
bol vizsgaljuk a kérdést, hogy maga Esztergom varos milyen mértékben jelenti e
vizsgalt régio valodi kdzpontjat, illetve milyen jovdje van a koré szervez4do, hata-
rokon is atnyulo, telepiiléskozi egyiittmiikodéseknek, arnyalt képet kapunk. Egyfeldl a
teljes térséget szemlélve nem beszélhetiink Esztergom egyontetl centrum-
folényérdl (még esetleg Budapest kérdését zarojelbe téve sem). Esztergom varosnak
a févaros hatalmas, déli iranybol ,lekiizdhetetlen” ellenpolust jelent, de néhany
kivétellel (pl. Rétsag, illetve bizonyos moédon Tata, Vac és Ipolysag esetében) a
tobbi kozpont is egyenrangu, ha nem erdsebb félként jelenik meg a térben. Tiszta
vonzaskorzete tehat ehhez a helyzethez mérten teljesen racionalisan, az eurorégio
kiterjedéséhez képest viszonylag sziiken jelenik meg. A modellek tiikkrében egy, a
multban folyamatosan gyengiil, am a kdzelmultban, ha lassan is, de egyértelmiien
ujra erére kapo erétér rajzolodik ki. De még ez alapjan a nyers, elméleti kép alapjan
is egyértelmiinek mondhat6 a térség hatar menti egylittmiikodéseinek 1étjogosultsaga,
hiszen Esztergom potencialis vonzaskorzetének nagyjabol haromnegyede nem
magyarorszagi, hanem szlovakiai telepiiléseket érint. S6t, az elemzések alapjan
megallapithato, hogy a tovabbi térnyerési lehetdségek is sokkal inkabb szlovak te-
riileteken kinalkoznak, mintsem a nagyjabol szilard, magyar térszerkezetben. (A
teriilet jorészt egyveretii etnikai szerkezetérdl még nem is beszéltiink.) Ha a most
nem vizsgalt ,,puha” térszervezddési tényezdket is figyelembe vennénk (pl. munka-
er6-aramlasok, nyelvkozosség, hagyomanyos kapcsolatok, identitas stb.) Esztergom
szerepe valoszintlileg pozitiv iranyba valtozna. S6t, mutatkoznak arra is jelek (pl.
schengeni hatar), hogy a kozeljovoben a varos pozicionyerése nem all meg, raadasul
tovabbi telepiilésekkel gazdagodhat erétere. Mindezek értelmében tehat kijelenthet-
jiik, hogy a varos a jovoben, még abban a bizonyos szempontbol talan nagyra szabott
régioban is képes lehet a kdzponti szerep betoltésére, az egylittmitkodési kapcsolatok,
szandékok Osszefogdsara, mint amilyen enyhén ,tGlméretezett” teret jelent szamara
2006-ban az Ister-Granum Eurorégio. Néhany hatar menti egyiittmiikddéssel szemben
ez a kezdeményezés valoban sikeres lehet, hiszen a teriiletén tdbbnyire természetes
erdviszonyok allnak vissza, valos kapcsolatok élednek fel, a kisebb aranyu, 0 folya-
matok mellett (pl. Esztergom er6terének északkeleti kiterjedése).

Ha ezen egyiittmiikddés tertiletfejlesztési kilatasait értékeljiik, megallapithatjuk
tehat, hogy viszonylag jo eséllyel varhatunk racionalisan (mesterséges gerjesztés
nélkil) is miikodd kapcsolatokat, 1étrejové programokat. Azt azonban nem szabad
elfelejteni, hogy az eurorégio tovabbi bovitését semmi sem indokolja, sokkal inkabb a
meglévo teriilet belsé kapcsolatainak, aramlasainak fejlesztésére érdemes koncent-
ralni. Ezek fejlesztése éppen a hagyomanyos, beavatkozasok nélkiil is miikddd von-
z6dasok miatt gazdasagosabban, jobban funkcionald erétereket eredményezhet. Ezért
minden félnek érdeke, hogy akar direkt teriiletfejlesztési szempontokbol is timogassa
e természetes telepiilésszervezddések miel6bbi, akadalytalan eldmozdulésat.
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Sz6lnunk kell a 2008-ban kialakult gazdasagi vilagvalsagrol is. Ezen eseménysor
hatasai a vonzaskorzetekre ma még teljesen kiszamithatatlanok. Feltételezhetnénk
azt is, hogy az Gjra kedvez6vé valo hatarhelyzet atsegiti Esztergomot a nehézségeken,
és pozicidjat megerdsiti. De legalabb ilyen konnyen el6fordulhat (a szerzd is inkabb
efelé hajlik), hogy a gazdasagi recesszid jelentds, akar er6tér-zsugorodassal is jard
problémat okozhat. Elég, ha a varos legnagyobb gazdasagi potencialjat jelentd (a val-
sagra kiilondsen érzékeny autodiparba tartozo) Suzuki-gyarra, illetve a gyar kapcsan
mar ma is zsugorodé munkaerd-felszivo hatasra gondolunk. E tényezék mellett, mivel
két allam teriiletérdl beszéliink, kiemelt fontossagu lehet a térség jovojét illetben a
teriilet- és telepiilésfejlesztési egyiittmiikodések mértéke, szinvonala. Konkrétabban,
akar maganak az Ister-Granum Eurorégionak a sikeressége. Kiilondsen nagy a jelen-
tdsége az ilyen alulrdl jovo kezdeményezéseknek az olyan 1égkdrben, mint amilyet a
két allam, sajnalatos moédon egymassal szemben generalt (Mezei 2005b). A vizsgalt
ellenpolusok koziil pedig egyértelmiien az egységesedd6 Komarom lesz az a varos,
amely a jovoben Esztergom legerdsebb rivalisa lehet. Bar teljes és pontos képet a ma
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kaphatunk, a kézpontok 2010-es becsiilt népes-
ségadatai alapjan elvégeztiik a Reilly-képlettel meghatarozott vonzashatar-vizsgalatot.
Az elézetes eredmények egyeldre a 2006-ban felvazolt pozitiv folyamatok lassulasat
mutatjak. Az adatok alapjan stagnalas latszik 2006-hoz képest.

Zarasként, bar tobbszor megtettiik, még egyszer hangstlyozni kell, hogy az elvég-
zett vizsgalatok alapjan feltett kérdések csupan jo kozelitéssel, de nem maradékta-
lanul valaszolhatok meg. E vizsgalatokat a jovoben ki lehetne egésziteni mas,
,,puhabb” tényezdket is jobban figyelembe vevd kutakodasokkal, modszerekkel.
Illetve a kdvetkezd, a schengeni hatarhelyzet és a valsag hatésait is feltaré népszam-
lalas hasonl6 elemzése is nyilvan fényt vetne néhany, most nyitva maradé kérdésre;
uj megvilagitasba helyezne szdmos feltételezést. Az azonban nem lehet kétséges,
hogy a Karpat-medence hosszi évtizedeken at szétszabdalt térszerkezete kivalod
terep lehet a hasonld kutatasokra, a hasonlé hatar menti egyiittmiikodésekre, a teljes
térség kedvezobb kozos jovojének érdekében.

Jegyzetek

alkalmazott eljaras kiinduldpontja, hogy a kodzpontok ’vonzereje’ a tobbi telepiilésre nagysagukkal
egyenesen, tavolsaguk valamely hatvanyaval pedig forditottan aranyos. Ilyen modon kozvetleniil model-
lezhetdk a valosagban 1étez6 igazgatasi-ellatd funkciok altal kivaltott térbeli aramlasok iranyai — elsésor-
ban azoké, amelyek esetében az ellatott teriilet adminisztrative nem rogzitett, azaz igénybevételiik helye
az érintettek valasztasatol fligg. Ezt persze nem csak a szoba johet6 centrumok elérhetsége befolyasolja,
hanem tobb esetben szolgaltatasi kinalatuk, valasztékuk, valamint szamos egyéb, gyakran véletlenszer(
tényez0 is — de az elméleti modell j6 tampontot nyujthat e tényezéknek a valosagos térkapcsolati rendsze-
rek kialakitasaban jatszott szerepének becsléséhez.” (Bajmocy—Kiss 1999, 35)

A L két” Komarom itt még nyilvanvaldan egyként szerepel, ezért nem talalunk adatot a Révkomarom
felirat mellett. Jollehet, a két varos koziil éppen a ma ,,Révkomarom”-nak mondott rész a torténeti
Komérom. A Duna jobb partjan fekvd vérosrészt, Ujszényt csak 1896-ban csatoltak Koméaromhoz.
A magyarorszagi Komarom varosa Trianon utan kezdett el fejlédni, ezért dinamikus a novekedése a
két habort kozotti idészakban.

2
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3 A Komérom felé torténd pozitiv elmozdulas csupan a kettészakitottsag eredménye, ha tovabbra is
egylitt targyalnank a varos két felét, az 6sszérték csokkenne.

A magyarorszagi Komarom a két vilaghaboru kozott latvanyos és gyors fejlédésnek indult, hiszen a
korabbi kozpont, ,,Révkomarom” elvesztésével komoly, kozponthianyos térség alakult ki.

3 Mindez a kedvezé helyzet persze a valsag elretorésével egészen mas — ma még ismeretlen — iranyokba
is fordulhat.
Fel kell hivnunk a figyelmet az altalunk hasznalt er6tér-modellek korlataira, hiszen az ilyen (pl. etnikai
indittatast) kapcsolatokat ez a modszer nem fedi fel.

A gazdasagi vilagvalsag 2008-as begylriizése okan, ma még jorészt ismeretlen folyamatok indultak /
indulnak meg a térségben. Ma még nem tudni pontosan, hogy ezek hogyan érintik Esztergom vonzas-
korzetének kiterjedését. Az mindenesetre mar latszik, hogy a varos hataron atnyl6 munkaeré-felszivo
képessége (habar erre tovabbra is volna igény a szlovak oldalon) egyel6re csokkent.
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