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A KORNYEZETI MIGRACIO OKAI

(Explaining Environmental Migration)

VAG ANDRAS

Kulcsszavak:

népességfoldrajz  népesség teriileti elhelyezkedése  teriileti mobilitas — migrdcio teriileti kiilonbségei
kornyezetromlas — természeti katasztrofa  konfliktus

A tanulmadny a teriileti mobilitds egyik uj formdjaval, a kérnyezeti migracioval foglalkozik. Az irds mod-
szertani megkozelitése alapvetéen elméleti. Rovid osszefoglaldst nyujt a téma kutatasanak eddigi ered-
ményeirdl, ismerteti a magyardzatok elméleti kiindulopontjait, végiil felvaizol egy dltalanos kérnyezeti
migrdcios modellt.

Bevezetés

A kornyezeti menekiiltek problematikaja 2005 tijan valtott ki el6szor komoly
érdeklddést, inkabb a kdrnyezetromlas, mint a népességfoldrajz kutatdinak kdrében.
Ekkortajt figyeltek fel eldszor arra a jelenségre, hogy a kdrnyezet allapota szamos
helyen — részben a klimavaltozas, részben a kozvetlen emberi beavatkozasok miatt
— oly mértékben leromlott, hogy az ott é16 embereknek onfenntartasuk érdekében el
kellett hagyniuk lakhelyeiket. A médiaérdeklddést erdsitette a klimaforgatokonyvek
megjelenése is. Ebben az id6ében kezdett a kényszerli migracié kutatisa — amely
eddig els6sorban a politikai és etnikai konfliktusok kovetkezményeit elemezte —
a kornyezeti migracioé felé fordulni. A washingtoni Worldwatch Institute évente
kiadott ,,A vildg helyzete” cimill sorozatdban a 2005. évi kotet kiilon alfejezetben
foglalkozik a kornyezeti menekiiltekkel (Worldwatch Institute 2005). Mara a kor-
nyezeti migracié kutatdsa azon interdiszciplindris témak kozé tartozik, amely
szamos szaktudomany, igy a kornyezet-tudomany, népességfoldrajz, a kozgazda-
sagtan, a szocioldgia és az agrargazdasag modszereibdl és eredményeibdl is merit.

A ,kornyezetromlas” fogalma egyrészt az emberi tevékenység nemkivanatos
kovetkezményeit (erddirtds, szennyezés, ipari létesitmények miatti természetromlas,
stb.), masrészt a klimavaltozas jelenlegi és varhato hatasait (héhullamok, vizhiany,
elsivatagosodas stb.), harmadrészt pedig az eréforrasok egy részének kimeriilését
(talaj termoképességének csokkenése stb.) jelzi.
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Hol tart a kérnyezeti migracio kutatasa?
A kérnyezeti migrdcio meghatdarozdasanak révid torténete

A ,kornyezeti menekiilt” kifejezés eldszor Essam El-Hinnawinak az ENSZ
Koérnyezeti Programja keretében kiadott, 1985-6s konyvében bukkan fel. Definicidja
szerint ,,az a személy, akinek ideiglenesen vagy véglegesen el kellett hagynia élet-
terét egy lehetséges kornyezeti veszEély vagy az életfenntartd 6koszisztémak megza-
varasa miatt”. El-Hinnawi ezeket harom kategoriaba sorolja: (1) ideiglenes elkoltozok
valamely kornyezeti stressz kdvetkeztében, mint példaul foldrengés vagy ciklon;
(2) végleges elkoltozok az éldhely végleges megvaltozasa kovetkeztében, mint példaul
1) duzzasztogat épitése; és (3) végleges elkoltozok annak kovetkeztében, hogy eredeti
¢élohelyiik mar nem biztositja alapvet6 sziikségleteiket (E/-Hinnawi 1985).

Lee Shin-wha 1994-ben a kornyezeti menekiilteket azokkal a személyekkel azo-
nositotta, akiknek puszta életben maradasukhoz nincs mas valasztasuk, mint hogy
elhagyjak addigi otthonukat, akar azért, mert ott természeti vagy emberi eredetii
okologiai katasztrofa és kornyezetvaltozas kovetkezett be, akar azért, mert orszagon
beliil attelepitik vagy kiilfoldre tizik 6ket kart okozo nagy beruhdzasok, a kormany
kornyezetrombold intézkedései és a helyreallitas soran bizonyos csoportok ellen
alkalmazott diszkriminacié miatt (Lee S. 1994).

Norman Myers szerint kornyezeti menekiilt az, akinek 1étbiztonsaga hazajaban
azért szinik meg, mert ott aszaly, talajerdzid, sivatagosodas és egyéb kornyezeti
problémak Iépnek fel, egylitt a népesedési nyomas ¢és a mély nyomor hatasaival.
Ezek az emberek kétségbeesésiikben nem ismernek egyéb alternativat, mint hogy
menedéket mashol keressenek, még ha az veszélyes is. Nem mindegyikiik tavozik
hazajabol, sokan valnak ’belsd lakhelyelhagyova’. Sajat eredeti kdzegiikbdl azon-
ban mind kikeriilnek, kevés reménnyel a belathat6 ideji visszatérésre. Myers azt
allitja, hogy az 1990-es évtized kozepén legalabb 25 millié kdrnyezeti menekiilt
volt, vagyis ez a hivatalos nyilvantartason kiviili tomeg meghaladta a nyilvantartott
menekiiltek 22 milliés 1étszamat. Ugy gondolja tovabba, hogy szamuk 2010-re akar
megkétszerezOdhet, és talan még gyorsabban né a globalis felmelegedés miatt.
A kényszerli elvandorlas kockazataval elébb-utobb nem kevesebb, mint 200 millid
embernek kell szembenéznie. Myers meg van gy6zddve arrdl, hogy a kdrnyezet
valtozasa és az ezzel Osszefliggd természetes vagy emberi tevékenység altal kival-
tott katasztrofak milliokat kényszeritenek otthonuk elhagyasara. Nem feltétleniil
kozvetlen moédon, hanem 1igy, hogy a kérnyezeti problémak egyrészt az 6kologiai-
lag torékeny térségekben ¢€lesitik a versenyt a term6foldért, masrészt elszegényedést
okoz, ami viszont a jogtalan foldhasznalat elharapddzasat valtja ki. Mindezek poli-
tikai és etnikai konfliktusokat eredményeznek, amelyek késébb kdnnyen erdszakba
¢és haboruba torkollnak — ami aztan a menekiilés kozvetlen oka lesz (Myers 1994).

Lonergan szerint ,,bizonyos esetekben ... megkisérelhetjiik, hogy a kérnyezet ha-
tasat a népességmozgas egyik fontos okaként azonositsuk, és ennek alapjan olyan
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beavatkozast tervezziink, hogy az ilyen esetek negativ kovetkezményei a lehetd
legkisebbek legyenek” (Lonergan 1998, 6). Nyilvanvalo, hogy a roml6 kdrnyezet és
a kimeriil6 er6forrasok befolyasolhatjak a népesség mozgasat, gyakran atsziirve a
nyomor ¢s az egyenldtlenség kontextusan. A masik irdnyban a népességmozgas —
kivaltképp, ha tdmeges — néha karosan hat a fogado teriilet természeti kdrnyezetére.
Hatékony stratégia kialakitdsahoz elengedhetetlen, hogy nagyobb figyelmet fordit-
sunk a kdrnyezet, a népesség és a szegénység kozotti dsszefliggésekre, felmérjik,
hogy a kornyezetvaltozasra mely csoportok a legérzékenyebbek, és azonositsuk a
varhatoan legveszélyeztetettebb és legbizonytalanabb régidkat, amelyek kiilondsen
nagy migracios és menekiiltnyomasnak lesznek kitéve (Lonergan 1998).

Kiingek allaspontja szerint ,,a kérnyezeti menekiiltek problémaja ma a kovetkezo
okok sorozatanak kovetkezményeként jelenik meg: foldtelenség, erdépusztulas,
sivatagosodas, talajer6zid, vizhiany és aszaly, az ontdzott foldek szikesedése, a me-
z0gazdasag karos kornyezeti hatasai, a biologiai sokféleség csokkenése, éghajlat-
valtozas, sz¢&lsOséges iddjaras eseményei, tulnépesedés, betegségek és alultaplaltsag,
mérgez0 vegyszerek, egészségkarositd hulladékok, az 6koszisztémat sujtd szennye-
z¢s és radioaktiv sugarzas.” (Kiingek 1998, 7).

Richard Black véleménye szerint kizardlag kornyezeti jellegli menekiiltek nem
1éteznek. A kornyezeti tényezok szerepet jatszanak ugyan a kényszerii migracidban,
de mindig szorosan kotddnek mas politikai és gazdasagi tényezokhoz. Ezért, ha
elkiilonitve fokuszalunk rajuk, nem érthetjiik meg a népesség helyvaltoztatasanak
sajatos helyzeteit. Az apokaliptikus neo-malthusi viziok Black szerint kétséges fel-
tételezéseken alapulnak, ezért elvetendok, kiilonosen akkor, ha az a kovetkezteté-
siik, hogy a menekiiltek (és altalaban a lakhelyet valtoztatok) fenyegetik a tarsada-
lom biztonsagat. Black nem lat bizonyitékot arra, hogy a kdrnyezetvaltozas kozvet-
leniil tdmeges menekiiltaradathoz vezetne, kivaltképp a fejlett orszagok felé. A kor-
nyezeti menekiiltek problémajanak hangstlyozasa szerinte eltereli a figyelmet a
fejlesztés és a konfliktusfeloldas kozpontibb témairdl (Black 1998).

Castles egy 2001-es tanulmanyaban kifejti, hogy a ’kornyezeti menekiilt’ kifeje-
z¢s tulegyszertsitett, egyoldalu és félrevezetd. Egyetlen okot feltételez, ami a gya-
korlatban rendkiviil ritka (Castles 2001). S6t, a nemzetkozi jog szempontjabol is
problematikus, amelyben a *menekiilt’ fogalomnak pontosan koriilhatarolt jelentése
van. A menekiiltek statuszara vonatkozo, 1951-es ENSZ-konvencid szerint mene-
kiilt az a személy, aki sajat orszagaba nem térhet vissza, mert ott *faji, vallasi, nem-
zetiségi, tarsadalmi csoportbeli hovatartozasa vagy politikai véleménye miatt tild6z-
tetéstdl kell tartania’. Akit valamilyen kdrnyezeti probléma iz el otthonabdl, arra a
fenti definicio nyilvanvaléan nem érvényes. Pusztan a kdrnyezetromlasra hivatkoz-
va senki sem kap menedékjogot. A *kdrnyezeti menekiilt’ kifejezésnek csak abban a
szlik értelemben lehet jogi jelentése, hogy valakinek emigralnia kellett, mert az
elnyom¢ erék egy célcsoportjukkal szemben harci eszkdzként alkalmaztak a kor-
nyezet szandékos romboldsat, mint pl. ndvényirtast vagy vizszennyezést (ahogy
példaul az USA hadserege tette a vietnami Orange-hadmiivelet soran). Az érintett
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csoportok menekiiltstatusza ilyenkor magan az iildoztetésen alapul, és nem annak
formajan, ami a "kdrnyezeti menekiilt” szokapcsolatot foloslegessé teszi.

A definicio kérdését azonban ilyen kénnyen mégse keriilhetjiik meg, mivel az or-
szagba érkez6kkel szembeni kormanypolitikat és a nemzetkdzi ligyndkségek maga-
tartasat erdsen befolyasolja, hogy kit tekintenek menekiiltnek, kit mas tipusu kény-
szerl lakhelyelhagyonak, €s kit 6nszantabol jott emigransnak. A definiciok altala-
ban tiikrozik a hatalmon 1évdk viszonyat a definicid targyahoz, és ez nincs masképp
a jelen esetben sem (Castles—Miller 1998).

Az FMO (Forced Migration Online) (www.forcedmigration.org) szerint a kényszerii
migracio ,,altalanos kifejezés olyan emberek mozgasara, akik elmenekiilnek orsza-
gukbol, vagy valamilyen konfliktus miatt az orszdgukon beliil kényszeriilnek lak-
helyet valtoztatni, illetve akiket eliiz otthonukbdl egy természeti, vegyipari vagy
nukledris katasztrofa, ¢hinség vagy szervezett kornyezetvaltoztatasi projekt”. Az
FMO a kényszerti migraci6é harom kiilonalld, bar néha egyidejii s egymassal 6ssze-
fiiggd tipusara fordit megkiilonboztetett figyelmet, okok szerint kategorizalva azo-
kat, amelyeket 1) konfliktusok, 2) nagy beruhazasok és 3) katasztrofak valtanak ki.

Konfliktus altal kivaltott lakhelyvaltozas fogalma: Az ide tartoz6 emigransok egy
vagy tobb okbol elhagyni kényszeriilnek otthonukat, ahol az allami hatésdgok nem
tudjak, vagy nem akarjak ket megvédeni. Az ok lehet fegyveres konfliktus, bele-
értve a polgarhabort, altalanossa valt erészakos cselekményeket, valamint nemze-
tiség, rassz, vallas, politikai meggy6z6dés vagy specidlis tarsadalmi csoporthoz vald
tartozas miatti iildoztetést. Az ilyen okbol elvandorlok nagy szazaléka az orszaghata-
ron tul keres menedéket. Néhanyan a nemzetkozi jog alapjan nyiltan menekiiltstatuszt
kérnek, mig masok ebben nem bizva, félelmiikben attol, hogy visszatoloncoljak
Oket eredeti hazajukba, inkdbb megprobalnak a hatosag latokorébol kimaradni.
A kozelmult idevagd konfliktusai nagyrészt belsé jellegliek voltak, nemzetiség,
etnikum vagy vallas alapjan elkiiloniilt csoportok kozott folytak. Ebben az iddszak-
ban a menekiiltek szama jelentésen megnott, mivel ellenségeik eliizése egyre

Nagy beruhazasokkal kivaltott migrdcio definicidja: Gyakran az embereknek azért
kell lakohelytikrdl elkoltozniiik, mert azt nagy beruhazasokra jeldlik ki. Erre példak
a nagyméretli infrastrukturalis projektek, mint duzzasztogat, ut, kikotd, repiildtér,
egy varosrész szandldsa, banya nyitasa, természetvédelmi teriilet 1étesitése vagy
mas bioszféra-védelmi program. Az érintett lakosok ilyenkor altaldban az orszag
hatarain beliil maradnak. Bar néhdnyukat hatdsagi segédlettel mashova telepitik, a
tobbség igen gyakran nem részesiil megfeleld karpotlasban. A migracio okainak ez
a tipusa kétségteleniil gyakoribb, mint a fegyveres konfliktus, mégis gyakran
kevésbé figyelnek fel ra, és az érintetteket kevéssé tamogatjdk. Az FMO becslése
szerint az 1990-es évtizedben a vilagon 90-100 milli6 ember volt kénytelen elhagyni
otthonat infrastruktira-fejlesztés miatt.

Katasztrofak altal kivaltott lakhelyvaltoztatas fogalma: Ebben a kategoriaban olyan
emberek szerepelnek, akiknek kényszerti lakhelyvaltoztatdsat természeti csapas
(pl. arviz, vulkankitorés, foldcsuszamlas, foldrengés), a kdrnyezet mindségének rom-
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lasa (pl. erd6pusztulas, term6fold elsivatagosodasa), illetve emberi eredetii katasztrofa
(pl. ipari baleset, radioaktivitas) idézte el6. A fenti okok természetesen atfedhetik
egymast; példaul egy arviz vagy foldcsuszamlas hatasat esetleg tovabb rontja, hogy a
helyi erdéket el6zbleg letaroltak, vagy bizonyos mezdgazdasagi eljarasok kovetkezté-
ben a talaj fellazult. A katasztrofa miatt otthonukat vesztettek globalis szamanak ¢és e
szam valtozasi trendjének becslése még vitatottabb és problematikusabb, mint a masik
két kategoriaba tartozoké. Annyi biztos, hogy évente tobb millidan vannak.

Az IOM a kornyezetromlas altal kivaltott migraciora a kdvetkez6 munkadefiniciot
adja: ,,a kdrnyezeti migransok olyan személyek vagy csoportok, akiket az életiikre
vagy ¢letfeltételeikre karosan hatd, hirtelen vagy fokozatos kornyezetvaltozas lak-
helytik elhagyasara kényszerit, illetve emiatt egy idore vagy végleg kénytelenek
sajat elhatarozasukbol mas helyre tavozni hazajukon beliil vagy kiviil” (/OM 2007).

Mit tudunk a kornyezeti migraciorol?

Bar a kornyezeti migraciorol az utdbbi évtizedben sok szd esett — eltekintve
néhany fejlodé orszagra vonatkozo esettanulmanytol €s torténelmi dsszefliggések-
bol levont kovetkeztetéstdl —, hianyzik a mai vilagunkra érvényes Osszehasonlitd
kutatds. Egyedi helyszinekrél, egyedi eseményekrdl vannak becslések, de ezek a
jelenség Osszességének ismeretéhez nem elegendéek. Nem ismertek a kornyezeti
migracios dontések motivacidos mechanizmusainak részletei sem.

A migracio nincs determinisztikus kapcsolatban a kérnyezetromlassal. Ahogy
Lonergan ramutat, a migraciot mint ,,helyi, orszagos és nemzetkozi szinten miikddo,
Osszetett gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, népesedési és politikai folyamatok
z6k kozott szerepel az egyszertinek szintén nem mondhaté kdrnyezet is, amely
részét képezi a tarsadalom szocialis, gazdasagi, politikai ¢és intézményi struktiraja-
nak, igy nem hagyhato figyelmen kiviil. A kérnyezetromlast épp az dsszefiiggések
komplexitasa miatt nemcsak helytelen, hanem egyenesen lehetetlen determinisztikus
és linearis kapcsolatba hozni a migracioval (Lonergan 1998).

A helyi migraciot részben globalis folyamatok hatarozzdak meg. A globalizacid nega-
tiv kdvetkezményei — a pozitiv értékelések csokkenésével parhuzamosan — egyre mar-
kansabban jelentkeznek. Ahogy a viszonylag szegény vidékiek tdmege a varo-sokba
aramlik, tarsadalmi fesziiltség alakul ki: varosi gettok allnak szemben a gazdagok
gondosan Orzott lakoparkjaival. Részben a globalizacidé hatasira a mezdgazdasag
alapvetden piacorientalttd valik. A folyamatos kdrnyezetromlds megvaltoztatja a gaz-
dalkodas természeti feltételeit, amihez — a nem megfelelé szakpolitikak miatt — csak a
kelld tokével rendelkezok, féleg a szervezett nagylizemek képesek alkalmazkodni.
A fejlodd orszagok jelentds részében megfigyelhetd az Onfenntartd mezdgazdasag
visszaszoruldsa. A falusi kdrnyezetet az intenzivebb mezdgazdasag és a varosok ter-
jeszkedése negativan befolyasolhatja, elvész szamos védett teriilet és nagy természeti
értékil termofold és foként — ugyan orszagonként eltérd 1éptékben — csokken a vidéki
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munkahelyek szama. Mindez azt mutatja, hogy a globalis torténések folyamatosan
meghatarozzak a migracié taszit6 tényezdit, beleértve ebbe a kdrnyezeti migraciot is.

A kornyezetei feltételek szinte mindenhol romlanak. A kornyezeti feltételek mind
globalis, mind regionalis szinten egyfolytaban rosszabba valnak. Ezzel parhuzamo-
san tanui lehetiink jelentds szervezeti, miiszaki és jogi eldrelépésnek, intenziv kar-
enyhitési és megel6zési tevékenységnek, valamint — sajnos foleg csak a fejlett
orszagokban — fontos kornyezetromlés elleni intézkedésnek is. Ennek ellenére az
alapvetd tendencia a kdrnyezeti feltételek romlasa, ami hosszu tdvon is a migracid
egyik motivacioja lesz.

A kdrnyezeti tényezé Osszefonddik a tarsadalommal és a gazdasaggal. A kdrnye-
zetromlas és a klimavaltozas — csakigy mint kdvetkezményeik (mint példaul a kor-
nyezeti migracié) — mélyen be vannak épiilve a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
szovetébe. A kornyezeti tényezé nem tekinthetd elkiiloniilt jelenségnek, mivel di-
namikus kdlcsonhatdsban van a gazdasaggal, a szakpolitikai intézkedésekkel és a
tarsadalommal, nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant. Kiilondsen fontos szerepe
van a szegénységnek ¢és szamos esetben a kdrnyezeti egyenlétlenségnek.

A népsiiriség novekedése a természeti csapasok hatasait sulyosbitja. A természeti
csapasok — mint példaul arviz, aszaly és foldrengés — egyre tobb embert tiznek el
lakohelyiikrol, nem sziikségképp azért, mert az ilyen események stlyosabbak lesz-
nek, hanem mert a népsiiriiség novekedésével egyre tobb embert érintenek, kivalt-
képp a csapasoknak kitett régiokban. Ebbdl a szempontbol elsésorban a rohamosan
ndvekvo 1élekszamu telepiilések a legveszélyeztetettebbek, amelyek ilyenkor mig-
racio-forrassa valnak.

A kornyezeti migrdcio hasonlit a migrdcio mds tipusaihoz. A természeti csapa-
sokbol eredd migraciotol (kitelepitéstol, menekiiléstdl) eltekintve a kdrnyezeti mig-
racio, tobb szempontbdl is, hasonlosdgot mutat a migracio egyéb fajtaival, mint
példaul a gazdasagi migracidoval. Ebben az dsszefliggésben a hasonlosag azt jelenti,
hogy a kdrnyezeti szempontbol leromlott teriiletrél elvandorlokat a ,,hagyomanyos”
taszitd és vonzo erdk (pl. a nyomor otthon és a jobb lehetéségek mashol) ugyantigy
befolyasoljak, mint a tobbi migranst.

A természeti katasztrofak gyakran tartos elvandorldssal jarnak egyiitt. A termé-
szeti katasztrofak utan a helyreallitas (néha még a viszonylag gazdag teriileteken is,
pl. a Katrina hurrikan utan New Orleansban) évekig vagy évtizedekig tarthat. Van-
nak olyan helyek, amelyek egy természeti csapas (vagy éppen kozvetlen emberi
okokra visszavezethetd ipari katasztrofa, pl. Csernobil) utan végleg elnéptelened-
nek. Szamos példa van arra is, hogy a menekiiltek letelepedtek 1) lakdhelyeiken, és
mar nem akarnak (vagy nem tudnak, pl. mert nincs pénziik ujra felépiteni lerombolt
otthonaikat) visszamenni korabbi, katasztrofa stijtotta lakohelyiikre.

A nagy beruhdzasok miatt az eredeti lakossag kitelepitése legtobbszor végleges.
A nagy beruhazasok miatt tortént kitelepitések altalaban véglegesek, hiszen az ipari
létesitmények elfoglaljak az adott teriileteket, vagy a gatak (pl. a Harom Szurdok
Gat a Jangce folyon) épitése miatt a felduzzasztott vagy eltéritett folyok elontik a
korabbi lakoteriileteket.
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A tarsadalmi-6kologiai rugalmassag szintje befolyasolja a migrdciot. Minél tobbet
tud egy kormanyzat a kdrnyezetromlas hatasainak megel6zésére, és foként a mar
bekovetkezett karos kovetkezmények mérséklésére, a helyreallitasra kolteni, annal
kisebb aranyu (vagy volumenti) kdrnyezeti migracié valosziniisithetd. Ez az egyéni
adaptacid szintjén is érvényesiil. A tehetdsebbek — amennyiben az adott teriileten
maradnak — minden szempontbdl kdnnyebben alkalmazkodnak, mint a szegényeb-
bek. Ez utobbiak lehetoségeik korlatait gyakran ,,szokatlan” magatartassal igyekez-
nek tagitani, ilyen lehet példaul a nagyobb kockazatvallalds vagy a normak és jog-
szabalyok megszegése (pl. illegalis migracio). Nem kétséges azonban, hogy ahol
akar a kormanyzati szakpolitikak, akar a lakossag problémakezelési kultiraja tamo-
gatja a kornyezeti kihivasokra adott rugalmas valaszokat, ott a kdrnyezeti migraciod
szintje viszonylag alacsony.

A kornyezeti migracio tamogatdsa az adaptacios politika része is lehet. Az adap-
taciod sajatsagos formajanak mindsiilnek azok az esetek, amikor az egyének, és igen
gyakran a kormanyzati politika is, lemondanak a sériilt teriileteik helyreallitasardl és
helyette azok elhagyasat valasztjak. Kiilonb6z6é meggondolasokbdl ugyan, de sza-
mos kormanyzat nem csak tudomasul veszi ezt a megoldast, hanem kifejezetten
tamogatja (pl. Torokorszag).

A kiilonféle tarsadalmi csoportok a kérnyezet valtozasdara kiilonféle modon rea-
gadlnak. Ez a megallapitas egyrészt kézenfekvo, masrészt a kdrnyezeti valtozasokra
tarsadalmi csoportonként adott reakciok részletei kevéssé ismertek, ezért ezek a jovo-
ben bizonyara fontos kutatasi kérdések kiindulopontjai lesznek. Megallapithato, hogy
a dolog strukturalodik, és Osszetett kolcsonhatasok alakitjak az egyes kornyezet-
romlasi tipusok és tarsadalmi csoportok kapcsolatait, mind az orszagokon beliil,
mind orszagok kozotti 6sszehasonlitasban.

A kérnyezeti migrdcio az esetek egy részében konfliktusokkal jar egyiitt. Ha a mig-
racid egyéni és tarsadalmi diszharmoniaval, fesziiltséggel jar egyiitt, akkor a kor-
nyezeti migraciora ez a megallapitas kiilondsen érvényes. Vagy azért, mert a kor-
nyezeti okok rarakddnak az egyébként is meglévo gazdasagiakra, vagy azért, mert a
szikds természeti erdforrasokért folyd kiizdelem vezet ellentétekhez. Csoportok
kozotti konfliktusnak tekinthetd az is, amikor a hatalmon 1évé elit az orszag er6for-
rasait, legyenck azok akar a természet kincsei, akar kiilfoldi tamogatasok vagy
egyéb pénzforrasok, nem a kérnyezeti migracié okainak mérséklésére, hanem sajat
jolétének novelésére forditja.

A kérnyezetromlas kézvetlen és kézvetett modon egyarant kivalthat migraciot.
A szakirodalomban a ,.k6zvetlen” és a ,,kozvetett” jelzé hasznalata nem szisztema-
tikus, sok ok-okozati magyarazatban nélkiilozi a kovetkezetességet. Amit kozvetlen
hatasnak hivunk, az altalaban rovid tavu és jol megfigyelhetd (pl. kdrnyezeti csapas
vagy ipari baleset, mint Csernobil vagy Bhopal), mig amit kdzvetettnek neveznek,
az vagy lassan alakul ki, vagy a hatdsmechanizmusok nem egyértelmiiek, példaul a
multikauzalitas miatt (ilyen volt Ruanda esete, ahol a migraciot kozvetleniil kivaltd
konfliktus gyokerei kozott a kornyezetromlas is szerepelt). Mindazonaltal a legtobb
esetben a két tipus egyiitt van jelen.
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Lassu kérnyezetromlasnadl a gazdasagi és a kérnyezeti migracio egybeolvad. A kor-
nyezetvaltozas hatasait a népességmozgas sok formajaban igen nehéz elkiiloniteni a
tobbi, legtobbszor gazdasagi vagy tulnépesedési oktol, kiilondsen olyankor, amikor a
migracio ,,0nkéntesebbnek” tiinik. Lassi kdrnyezetromlds esetében, makroszinten a
.hagyomanyos” és a kornyezeti migraci6 morfologiaja nem kiilonbozik lényegesen,
mikroszinten pedig az érintettek nem mindig észlelik a kérnyezet allapotanak romla-
sat, hanem els6sorban a gazdasagi, életszinvonal-kiilonbségbeli okokat 1atjak.

A helyi kérnyezeti hatasok nagyobb migracios taszitoerot jelentenek, mint a klima-
valtozas kovetkezményei. Az utobbi években ugy tlinik, hogy a helyi kdrnyezeti
hatasok (pl. a kdzvetlen emberi eredetii katasztrofak, a nagyteriiletd ipari 1étesitmé-
nyek, a mezdgazdasagi termelés miikodési hianyossagai, az aradasokhoz valo rossz
alkalmazkodas és a helyi kornyezeti konfliktusok) sokkal tobb embert {iztek el ott-
honukbol, mint az éghajlat lasst, globalis valtozasabol fakadd kdrnyezetromlas
(pl. elsivatagosodas, tengerszint emelkedés). Feltételezhetéen ez a tendencia
érvényben marad, bar a kiilonbség — az egyre intenzivebb felmelegedéssel — a kétféle
okozat kozott egyre inkabb csdkken, s6t hosszabb tdvon meg is fordul majd.

A kornyezetromlas jelentésége folyamatosan novekszik a migracios taszitds tényezoi
kozott. Ahogy a kornyezeti feltételek rosszabbodnak és a globalis klimavaltozas
kovetkezményei egyre nyilvanvalobbak lesznek, Gigy n6 a kdrnyezetromlas stlya a
migracios taszitoerok kozott. Mas szoval, ha a migracié ,,hagyomanyos” taszitasi
tényezdihez hozzavesszilk még a kornyezetet is, akkor — mint magyarazo6 elem — ez
utobbi feltételezhetéen egyre fontosabba valik. Ezt minden kontinens kdrnyezeti
allapotanak értékelése és esettanulmany alatamasztja. Kivételek természetesen
akadnak, de a figyelem egyre inkabb a kdrnyezetromlasra, mint taszitéerdre iranyul.

Nincs egyertelmii Osszefiiggés a tarsadalmi sériilékenység és a kornyezeti migrdacio
kozott. Miként azt a tarsadalmi sériilékenység vizsgalatok hangstlyozzék, a sériilé-
keny csoportok a szegények, az etnikai kisebbségek, a ndk, a gyerekek és az idosek.
Kérdéses azonban, hogy a sériilékenység novekedése minden esetben egyiitt jar-c a
kornyezeti migracidé novekedésével. Feltételezhetd, hogy a kdrnyezeti migracio — f6-
ként a nemzetk6zi kdrnyezeti migracié — terheit, nehézségeit a legsériilékenyebb
csoportok nem képesek vallalni (pl. a legsériilékenyebb bangladeshiek, szub-szaharai
afrikaiak vagy balkani romak). A kapcsolat a két jelenség kozott tehat nem tekinthetd
linearisnak. Ez a sajatossag a fejletlen orszagokban ugyantigy megfigyelhetd, mint a
fejlett Eurdpaban. Elég akar a 2003-as eurdpai héhullam 20 ezer {6 feletti idds halott-
jéara vagy a Szub-Szaharai térség legelesettebb iddseire és gyerekeire gondolni.

A kérnyezeti migrdacio névekedésének legf6bb oka a rosszul miikédé intézmény-
rendszer. Ha egy tarsadalom lehetséges valaszait, adaptaciés mozgéastereit tekintjiik,
akkor a kornyezeti migracié novekedéséért elsGsorban a rosszul mikédd intéz-
ményrendszer a felelds, mivel elmulasztotta a sziikséges helyreallitd, segit6 és meg-
el6z6 1épések megtételét. A legtobb helyen a kdrnyezetpolitika kialakitoi nem vet-
ték tudomasul kell6 hangsullyal a gazdasagi novekedés kdrnyezeti hatdsait és a
szennyezés vagy az eréforrasok leromldsa nem kapott megfeleld figyelmet. Ha egy
kormany mégis felallitott kornyezetvédelmi szabalyokat, azoknak sem a tervezésiik,
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sem a megvaldsitdsuk nem volt elég hatékony. Mikozben koriiltekint kornyezeti
szabvanyokat és szigori szabalyozd mechanizmusokat vezettek be, addig igen
gyakran nem torédtek az ellendrzéssel és a betartatdssal. A kornyezet Gijfajta kezelé-
séhez hianyzott az egyiittmiikodés az intézkedések hatékonyan végrehajtisa érde-
kében. Tipikus teriilete ennek a folyamatnak Azsia.

Egy kornyezeti migracios elmélet kiinduldsi pontjai

A kornyezeti migracio kiilonféle formai nem értheték meg egyetlen megkozelitési
mod vagy egyetlen tudomanyag nézépontjabol. A targyra azaltal tudunk szélesebben
ratekinteni, hogy értékeléstinkbe tobb tudomanyag és tobb koncepcid elemeit épitjiik
be. Egy altalanos kornyezeti migracios elmélet megfogalmazasahoz egyszerre harom-
féle iranybol célszerili kozeliteni: 1) a migracios elméletek, 2) a tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti valtozasok modelljei és 3) a konfliktusmodellek feldl. A migracios elméle-
tek azért sziikségesek, mert a kornyezeti migracié sok szempontbol hasonlit, illetve
egybefolyik a migracio tobbi tipusaval. A tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti valtozasok
modelljei a harom szféra kolcsonhatasait foglaljak ossze, mig a konfliktusmodellek
azért fontosak, mert a migracids folyamat — kiilondsen annak kezdet és végpontja —
igen gyakran egyéni és csoport-konfliktusokkal terhes.

Migracios elméletek

A migrécié szakirodalma csak az utobbi évtizedekben kezdett behatéan foglal-
kozni a nemzetk6zi migracioval, eldtte a kutatasok jorészt a bels6 mozgasokat irtak
le. Jelenleg a nemzetko6zi migracio kutatasanak gyorsan terjedd szakaszaban vagyunk,
melynek fontos része a kiilonféle elméletek felhasznaldsa. A nemzetkdzi migracid
szociologiai elméletei koziil Lee targyalta a jelenséget eldszor az azodta is legnépsze-
riibb fogalmakkal, a taszitassal és a vonzassal (Lee E.1966). Szamos szerz6 hivatko-
zik Ravensteinre (1885) is, akihez a taszitas-vonzas elméletének korai megjelenését
kapcsoljak. A migracios elméletek részletes attekintése Hars (1992), Massey et al.
(1993), Greenwood (1992), Suhrke (1993), Zlotnik (1998) miiveiben olvashato.

A tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti kélcsonhatasok modelljei

A tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti valtozasok modelljei (tobbségiikben oksagi
vagy strukturalis modellek) kiemelik a legfontosabb elemeket, és azokat kdlcsonha-
tasaikkal egylitt — altalaban vizualisan — blokkdiagrammokban abrazoljak. A hatas-
iranyokat a strukturaban nyilak jelzik, melyek a verbalis magyardzat soran oksagi
értelmezést kapnak.

Az egyik leggyakrabban idézett €s killonféle verziokban feldolgozott modell
Barker ,,a klimavaltozas oksagi kerete” nevli modellje. A modell négy f6 teriiletet
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kapcsol Ossze: 1) a tarsadalmi-gazdasagi fejlodési palyakat; 2) a szennyezdanyag
kibocsatast és koncentraciot; 3) a klimavaltozast és 4) ezek természeti és tarsadalmi
hatasait (Barker 2001). A korkords abrazolas a bonyolult sszefiiggésrendszer
dinamikus jellegét sugallja: barhol is torténik beavatkozas, az az egész rendszerre
kihat (1. abra).

1. ABRA
A klimavaltozas oksagi kerete
(Explaining Climate Change)

Tarsadalmi és
természeti hatasok
- Efelmiszer és viz forrdsok

- Okoszisztéma és biodiverzitas
- Telepiilések

Klimavaltozas
- Homérséklet emelkedés
- Tengerszint emelkedés
- Csapadék viltozis

- Szdrazsdg és drviz

gioejdepy

i Lot T

"~ Emissziok és

Tarsadalmi-gazdasagi

koncentraciok ) | fejlddési palyak
- liveghdz hatisii gézok - Gazdasigi nivekedés
- Aeroszolok - Technologia

- Népesedés
- Kormanyzds

Helyreallitas

m—

Forras: Barker (2001, 9).

Emlitést érdemel még Roson ,,a klimavaltozas hatasai és a CGE vilagmodellje” és
Kavanagh—Lonergan ,népességkiszoritds, kornyezetromlas, biztonsag” modellje.
Roson a klimavaltozas gazdasagi és egyéb hatdsainak modellezésére egyrészt ,.integ-
ralt értékelési modellekkel” vagy hatasmodellekkel elemzi a hatasokat, masrészt azokat
egy ,,szamszerUsitett egyensulyi modellel” kapcsolja 6ssze. Megkozelitésének szamos
elénye mellett kiemelkedd jelentdségli, hogy az egyes kornyezeti hatdsokat — az
egészségligytdl kezdve a foldhasznalaton 4t az energiaig — és ,,megrazkodtatasokat”
kiilon al-modellekben is elemzi (Roson 2003). A Kavanagh—Lonergan modell meg-
lehetdsen Osszetett, sok szempontot vesz figyelembe. A modell szisztematikusan atte-
kinti a jelenségkdr ,alapvetd” és ,kapcsolodd” faktorait, a ,kdzvetleniil kapcsolodo
okokat”, valamint a ,,masodlagos” és ,,hosszabb tavi” hatasokat. Szociologiai és poli-
tikai szempontbol figyelemreméltd, hogy a modellben megjelenik a ,hatalom—
delegalas” (empowerment) mint kdzrehato tényezd (Kavanagh—Lonergan 1992).
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Konfliktusmodellek

Ahogy Ruanda korabbi védelmi minisztere kifejezte orszaga ismert tragikus esemé-
nyeirdl szolva: ,,a nagy jelent6ségli kornyezeti tényezok a természeti eréforrasokkal
fiiggnek 6ssze, mégpedig a népesedési nyomassal, az egy csaladra juté mezdgazda-
sagi teriilet csokkenésével, ...a talaj leromlasaval és a tlizifahiannyal” (Gasana 2000
— idézi Lind 2001). Tudomanyos modszerekkel ezt az egyértelmiien megfogalma-
zott diagndzist Homer-Dixon (2004), Schwartz (2002), Brauch (2005), valamint
Schubert és szerzotarsai (2008) magyarazzak.

Arra, hogy a kornyezeti kérdések biztonsagi kérdésekké valnak, néhany elemzd —
példaul Myers—Kent (1995) és Homer-Dixon (2004) — mar figyelmeztetett. Homer-
Dixon szerint mar ,,kiiszobén vagyunk” egy olyan korszaknak, amelyben a hagyo-
manyos biztonsagi problémak, mint a fegyveres konfliktusok, gyakran vagy akar
foleg a koérnyezet valtozasa miatt alakulnak ki (Homer-Dixon 2004). Az ilyen allita-
sok fontos szerepet kapnak a ’konfliktuskutatas’ és a ’politikai demografia’ fejlo-
désben 1év0 kutatasi részteriiletein. A népesség kikényszeritett helyvaltoztatasat
egyre gyakrabban az allamok kozti konfliktusok és a fegyveres harc egyik 1ényeges
kivaltd okanak tekintik. A koézelmult szamos nemzetkozi katonai intervencidjat
részben a menekiiltaradat megel6zésének szandéka motivalta.

Mi tehat a bizonyiték koérnyezeti konfliktusok okozta elvandorlasokra? Black atte-
kintette az 1990-es évek 11 legnagyobb olyan konfliktusat, amely menekiilthullammal
jart, és kimutatta, hogy tobbiik tavolrdl sem forrasszegény korzetben zajlott, hanem
épp az értékes nyersanyagok elosztasa koriil tort ki. Ilyen nyersanyag volt mindenek-
el6tt az olaj Irakban, Szudanban és Azerbajdzsanban. Mashol viszont — pl. Szomalia
¢és Sierra Leone — a kdrnyezeti tényez6k szerepet jatszottak ugyan, de sokkal kisebbet,
mint az etnikai ellentétek és a politikai hatalomért foly6 harc (Black 1998).

Az 1980 ¢és 1992 kozotti konfliktusok még atfogdbb vizsgalata Hauge és
Ellingsen (1998) nevéhez flizédik. A szerzOk pozitiv korrelaciot talaltak egyrészt a
fold mindségromlasa, az erdOpusztulas és a vizhiany, masrészt a polgarhaborik
kozott. A korrelacié szamszeri mértéke azonban igen csekély volt, a konfliktus
kitorésének valdszinliségét minddssze 1%-kal novelte. Sokkal jelentdsebb tényezo-
nek bizonyult példaul az életszinvonal, az allamhatalom jellege és az aktualis vagy
elézetes politikai instabilitds. Mas attekintések (Goldstone 2001) ugyanerre az
eredményre jutottak: a hosszu tavu kérnyezeti valtozas elemeit onmagukban nem
lehet az erdszak kivalto okainak tekinteni.

Mindez nem azt jelenti, hogy a kornyezeti tényez6k nem okoznak konfliktust, ha-
nem inkabb azt, hogy az okozott konfliktus rendszerint nem erészakos. Tobbek
kozott azért sem, mert az olyan vitdk, mint amelyek, példaul egy hatarfolyo viz-
hasznalati jogara vonatkoznak, nem oldhatok meg katonai erd alkalmazasaval.
Ahogy Goldstone ramutat, az ilyen konfliktusok a kérnyezet és a népesedés 1j tipust
biztonsagi kérdéseit jelentik, amiket er6szak nélkiil, azaz targyalassal és megegye-
zéssel kell feloldani. Példaként emliti a vizjogi targyalasokat India és Bangladesh,
Izrael és Jordania vagy Magyarorszag és Szlovakia kdzott (Goldstone 2001). Ezzel
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szemben a rovid tavon hat6 katasztréfak — mint a hurrikanok, arvizek, foldrengések
és ipari balesetek — sokkal nagyobb politikai zavarral jarhatnak, nem annyira 6nma-
gukban, hanem az érintett kormany reakcioi miatt.

A tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti modellekhez hasonldéan kornyezeti konfliktus
modelleket is publikaltak. Ilyen példaul Homer-Dixon ,kornyezeti sziikdsség-
er6szak” modellje, Schwartz ,,a kornyezeti stressztdl a konfliktushoz vezeté utak” mo-
dellje és Brauch ,,a klimavaltozas hatésai ¢s a konfliktusok 6tszogei” nevii koncepcidja.

Homer-Dixon ,.kdrnyezeti szitkdsség-erdszak” modellje a kovetkezé gondolatme-
netet tartalmazza. ,,Kinalat-indukalta szilkdsség” a kinalat csokkenésével jon Iétre,
mig a ,kereslet indukalta sziikkosség” értelemszertien a kereslet ndvekedésével jon
Létre. A ,,strukturalis sziikdsség” a kiilonféle csoportoknak az eréforrasokhoz vald
relativ hozzaférésében bealldo valtozasaval jon létre. A sziikosségben valamilyen
formaban érintettek, akik altalaban gazdasagilag és okologiailag mar egyébként is
marginalis helyzetben vannak, gyakran vagy maguktdl elvandorolnak vagy eliizik
Oket mas vidéki teriiletekre vagy a varosokba. Az elvandorldok 1j lakhelyeiken —
elsésorban etnikumok ko6zotti — csoportidentitas-konfliktusokat gerjesztenek, amit
tovabb sulyosbit a helyi gazdasadgban is jelenlévd hanyatlds. Mindez kdzvetleniil
vezet a hatalommal szembeni felkelésekhez vagy csoportkdzi sszelitkdzésekhez.
A migracid, a termelékenység csokkenése ¢s az elitcsoportok jaradékvadasz maga-
tartasanak hatasara tovabbi tarsadalmi szegmentalodas alakul ki, és mélyiilnek a
csoportidentitdson alapuld konfliktusok is. Ezek a folyamatok altalaban gyengitik a
nemzeti intézményeket, emiatt pedig csokken a kozponti ellendrzés, példaul az et-
nikai versengés folott. A kinalat indukalta, a kereslet indukalta és a strukturalis szi-
kosség kiilon-kiilon és egymassal dsszefiiggésben is hatnak, igy fokozzék a kdrnye-
zeti sziikosséget (pl. helyi és a regionalis term6fold-, viz-, erd6- és halallomany-
szlikdsséget). A novekvd szlikdsségek hatdsara — mind a helyi k6zosségekben, mind
a nagyobb regionalis vagy nemzeti gazdasagok szintjén — csokken a gazdasagi ter-
melékenység (Homer-Dixon 2004).

Schwartz ,,a kdrnyezeti stressztél a konfliktushoz vezetd utak” modelljében harom-
féle er6szakos konfliktus jelenik meg: 1) az allam elleni lazadas, 2) az identitas-
konfliktusok és 3) a varosi er6szak. Mindezek nem kozvetleniil a kdrnyezeti stressz-
bél szarmaznak, hanem kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi €s politikai hatason és elaga-
zason keresztiil. A modellnek gyenge pontja, hogy a kdrnyezeti migraciot csak a
konfliktusok egyik okaként abrazolja, és nem szerepelteti a kdrnyezeti okokbdl ere-
deztethetd konfliktusokat a migracio egyik magyarazataként (Schwartz 2002).

Brauch ,,a klimavaltozas hatasai és a konfliktusok 6tszdgei” cimli modellje a kor-
nyezeti konfliktusokkal foglalkozé szakirodalom gyakran idézett abrazolasa.
A szerz6 a modellben kiilonbséget tesz nemzeti és nemzetkozi ,,gazdasagi és tarsa-
dalmi koriilmények” kdzott, ami a tobbi koncepcidhoz képest jelentds elérelépés.
Brauch modellje részletekbe menden mutatja a kdrnyezeti migracié és a konfliktu-
sok kolcsonhatéasait. A tobbi modellel dsszehasonlitva nagyobb hangsulyt helyezett
a modellben a konfliktus-tipusokra és kevesebbet a migraciét kivaltd kornyezeti
hatasokra (Brauch 2005).
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Egy altalanos kornyezeti migrdcios modell

A témaval foglalkozé szerzok egyetértenek abban, hogy az esetek tobbségében a
fokozatos kornyezetromlas, a természeti szélséségek €s katasztrofak, a nagyléptékii
beruhazasok és kornyezeti eredetli konfliktusok 6sztonzik a migraciot, mig a jol
miikédd intézmények, kormanyzati struktirak és szakpolitikdk (kormanyzati adap-
tacid), a gazdasag fejlettsége és az egyittmiikodd kozosségek (helyi adaptacid)
csokkentik. Az egyéni és tarsadalmi sériilékenység novekedése szintén noveli a
migraciot, bar ezt az egyedi sajatossagok jelentésen befolyasoljak.

2. ABRA
Egy dltalanos kérnyezeti migrdcios modell
(A Generalised Environmental Migration Model)

Kornyezetromlas: klimavaltozas, katasztrofak, dkoszisztémak rombolasa

Y

v

TARSADALOM:

Lassi folvamatok

|
l_ﬁ'_____'ﬁ_

Gyors folyamatok
(pl. katasztrofak terii- (pl. klimavaltozas Adaptacio a
letfeilesztés hatasai) hatdsai) kérnyezetrom-
lishoz és
% % helyreallitas
I Karnyezetvaltozashoz kapesolodo I/ kormanvyzati)

seriilékenység

OSSZES MIGRACIO

Kérnyezeti migracio

_——— e - -

Kirnyezeti
probléma
kezelési

kapacitas
A migrdciot befolyasolo | hagyomanyos™ I (toke,
l vonzé és taszito tényezok infrastruktira,

(munkanélkiiliség, thlnépesedés, halozatok, I kultira)
l migracios hagyomanyok. stb.) eredéje
— — — — — —_— — —

Kornyezet allapotanak javuldsa

Forras: Sajat szerkesztés.

A 2. abran bemutatott modell a kérnyezeti migracio altalanos-elméleti magyara-
zatat nyyjtja. Kiinduld feltételezése a kornyezet allapotanak folyamatos romlésa és
ezzel egyidejl helyreallitas (illetve a romlés hatasainak kikiiszobdlése). A dominans
folyamat az okoszisztémak (é161énykozosségek) szolgaltatasainak gyors (pl. kataszt-
rofak, nagy beruhazasok) vagy lasst (pl. klimavaltozas hatasai) romlasa, csokkenése.
A kornyezeti migracid az 0sszes tobbi migracioba beagyazottan, attol elvalaszthatat-
lanul jelenik meg. Ez aldl kivételt jelentenck egyes, els6sorban hidro-meteoroldgiai
katasztrofak, amikor az ,,0sszes tobbi” migracid sajatossagai nem vagy csak korla-
tozottan jelennek meg.
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A migracids dontéseket — vagyis az érintettek allaspontjat a ,,menni vagy maradni”
kérdésben — a potencialis migransok kornyezetvaltozashoz kapcsolddo sériilékeny-
sége és a vonzod és taszitd tényezok ereddje alakitja. A sériilékenységet kozvetleniil a
kornyezetromlasra adott adaptacios valaszok és a karenyhités mértéke befolyasolja.
Az adaptacionak és a kornyezet helyredllitisanak mértéke kozvetleniil a helyi és
orszagos kormanyzati dontésektol fiigg, melynek gazdasagi alapja, a modell logikaja
szerint, a kornyezeti problémakezelési kapacitas vagy tagabban fogalmazva az adott
gazdasag fejlettsége.

A ,,vonzo és taszitd tényezOok” a modellben mindazokat a hatasokat tartalmazzak,
amelyeket a migracios elméletek ilyen cimszo alatt felsorolnak, ugymint: szegény-
ség, munkanélkiiliség, jobb életmindség utani vagyakozas, tulnépesedés, migraciot
megkonnyité haldézatok stb. A modellben ezek Osszesitett ereddje szerepel, amely
végiil mint migraciés dontés jelenik meg.

Osszefoglalds

A tanulmany a kornyezeti migracioval kapcsolatos legfontosabb ismereteket
vazolja fel. Rovid dsszefoglalot ad a jelenség meghatarozasanak torténetérdl, mely-
ben a hangsuly a 20. szdzad végének és a 21. szdzad elejének eseményein van.
Osszegzi az elméleti megallapitasokat, és tételesen felsorolja azokat a tarsadalmi-

1o

gazdasagi 0sszefonodasokat, amelyek a kés6bbi kutatasok és szakpolitikak szamara
hasznosak lehetnek. A kornyezeti migracié kutatdsanak elméleti oldaldhoz kapcso-
16dban ismerteti azokat a koncepciokat, amelyek egy altalanos kdrnyezeti migracios
modell felépitéséhez sziikségesek lehetnek. Végiil bemutat egy vizualis ,,altalanos
kornyezeti migracios modellt”.
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EXPLAINING ENVIRONMENTAL MIGRATION

ANDRAS VAG

The study deals with environmental migration, a new form of territorial mobility.
The methodological approach of the paper is basically theoretical. It summarizes the state-of-
the-art, presents the starting points of the explanations, and finally drafts a general environ-
mental migration model.





