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A regionalis tudomdny nemrég iinnepelte létrejottének félévszazados jubileumdt, ezen idészak alatt nem-
zetkozileg széles korben elfogadottd valt. Az elmult két évtizedben a regiondlis tudomany Magyarorsza-
gon is megerdésodott, amiben Enyedi Gyorgynek mulhatatlan érdemei vannak, tudomanyos tarsasagok,
intézetek, tanszékek, doktori iskoldk, folydiratok, konferencidk stb. sora jelzi a tudomdnyag egyre széle-
sebb korii hazai elismertségét. De egy évtizede uj kihivasokrol, utkeresésrol és megujulasi torekvésekril
is szolnak a szakmai vitak, nemcsak kiilfoldon, de itthon is.

Tanulmdanyomban** a regiondlis tudomadny eldtt allo legfontosabb kihivasokkal és a lehetséges vala-
szokkal foglalkozom. Alapvetének tartom a szallitasi-kommunikacios koltségek drasztikus csokkenését,
részben ennek hatdasdra a térbeli kapcsolatok atrendezddését és az agglomeracios gazdasagok eldtérbe
keriilését. Ezek a folyamatok a globalizalt gazdasag igényei szerinti uj tarsadalmi teret formalnak, amely
mar jorészt elszakad a foldrajzi tértol. Véleményem szerint a regiondlis tudomdny megujulasahoz nagyban
hozzdjarulhat a foldrajzi tér és az uj tarsadalmi tér integrdlt szemléletii kezelése. Reményeim szerint ez a
megkettézodott tér alkalmas, Enyedi Gyorgy szavaival élve, a ,, Fold masodik nagy ipari/urbanizdciés hul-
lama” térbeli folyamatainak leirdsdhoz, illetve a teriilet- és telepiilésfejlesztésben dltala is szorgalmazott
., uj paradigma koncepcionalis kimunkdlasahoz”.

Mindegyik tarsadalomtudomanynak idénként meg kell ijulnia, korabbi eredményeit
,megsziintetve-meg0rizve”, a valtozo tarsadalmi feltételek altal felvetett régi/uj kér-
désekre tudomanyos igényt valaszokat kell meg(lijra)fogalmaznia. Nem kivétel ez
alol a regionalis tudomany sem, amely torténete soran tobbszor szembesiilt 1étét
fenyegetd kihivasokkal. Napjainkban ezek a kihivasok foleg a globalizacios folya-
matok térbeli hatasaihoz, a digitalis kommunikacié elterjedéséhez kothetok, ame-
lyek kovetkezményeként egyre erdteljesebben érzékelhetd a regionalis tudomany
térszemléletének megujulasi igénye is.

A globalizalodo gazdasag és tarsadalom altal felvetett kérdéseket Enyedi Gydrgy
koran érzékelte, az 1980-as évek elején megfogalmazott, széles kdrben elismert urba-
nizacios elméletében a negyedik szakasz az informatikai korszak urbanizdcidja
(Enyedi 1984; 1988; 1996). Az eltelt évtizedek igazoltak ezt a felismerést, az informati-
kai-kommunikacios valtozasok hatasara pedig a ,,globalizalt gazdasag jellemz6 telepii-
Iés-térkapcsolati formaja a halézat” (Enyedi 2010, 401). De a térbeli fejlodés Gj moz-
gatorugoirol, a halozatokrol és az altaluk kifeszitett ,,0j terekr6l” még keveset tudunk.
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Enyedi Gyorgy (2010, 400) is a tertilet és telepiilésfejlesztésben ,,els6 feladatként egy uj
paradigma koncepcionalis kimunkalasat” tartja, amely a globalizacios folyamatok at-
fogod értelmezésén alapszik. A valsag hatasara mas tudoméanyokban is feler6sodott az
igény egy Uj paradigma irant, lasd pl. a Stiglitz—Sen—Fitoussi (2010) jelentést.
Tanulmanyomban eldszor a regionalis tudomany torténetét tekintem at roviden,
tanulsagosnak tartom és tovabbi fejlédését is meghatarozonak, ahogyan 1étrejott és
miikodott az elmult évtizedekben. Ezt kovetden két olyan kihivast vetek fel, ame-
lyek napjainkban a globalizacids folyamatok kdvetkeztében eltérben allnak: a
»foldrajzi tavolsag halalat” és a térbeli koncentralodas felértékelédését. Erre a két,
Osszefiiggd kihivasra a regionalis tudomany valaszai kozil kettét, a kapcsolati
(halozati) kozelség vizsgalatanak eredményeit és az agglomeracios elonyok wjra-
fogalmazasat ismertetem. Az 0j kihivasokra adott valaszok elsésorban a tarsadalom
térbeli jellemzdinek megvaltozasahoz, a haldzatokon alapuld 0j tarsadalmi tér ki-
alakulasahoz kotédnek, amelyre tobb tudomanyag képviseldi is felfigyeltek. Ugy
vélem, hogy a regionalis tudomany képes a kétféle, a fizikai (foldrajzi) és az 0j tar-
sadalmi térfelfogasok Otvozésére és integralt szemléletli vizsgalatdra. Nemcsak
képes ra, hanem ezen kétféle térszemlélet egyiittes kezelését tartom a regionalis
tudomany egyik olyan kitorési pontjanak, amelynek segitségével elfogadottsaga és
elismertsége tovabb erésddhet, nemcsak nemzetkozileg, hanem itthon is.

A regiondlis tudomany ’éretté’ valasa

A tarsadalom és gazdasag térbeli miikodésének torvényszerliségeivel mar régebb
ota tobb tudomanyag is foglalkozik (foldrajz, szocioldgia, filozofia stb.), de csak fél
évszazada jelent meg a regionalis tudomany, mint a térbeli jelenségekkel és folyama-
tokkal foglalkozo interdiszciplinaris tarsadalomtudomany. Enyedi Gydrgy szerint
(2007, 134): ,,a térfolyamatok egyes diszciplinak altal tanulmanyozott mechanizmu-
sait, torvényszerliségeit, modelljeit olvasztja egy meta-szintézisbe”.

A regiondlis tudomany Ot évtizednyi ’intézményesiilt’ torténetének harom
nagyobb szakasza adhatdé meg (Bailh—Gibson 2004; Boyce 2004):

— Az elso szakasz az 1950-es évek elejétol az 1970-es évek elejéig tartott, amikorra
a regionalis tudomany megszervezddott, 1étrejottek a tudomanyag szervezetei,
folyoiratai, tanszékei, rendszeressé valtak rendezvényei stb. Fontos, hogy a
korszakra széles korben jellemz6 keynesi gazdasagpolitikai felfogas a beruha-
zasok térben differencialt 6sztonzését kiemelten kezelte, amit a hideghaboruts
programok is megerdsitettek. Ebben az idészakban a ’gondolkozzunk térben’
szemlélet elfogadotta valt és igy a regionalis tudomany iranti érdekl6dés meg-
¢lénkiilt, a tudomanyos kutatasok jelentds tdmogatasokhoz jutottak vallalati
forrasokbdl és kdzpénzekbdl egyarant, az egyetemi regionalis tudomanyi kép-
zések irant megnottek az igények.
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— A mdasodik szakasz az 1970-es évek elejét6l szamitodik és nagyjabdl az 1990-es
évek elejéig tartott, amikorra a regionalis tudomany korabbi dinamikus fejlédése
megtorpant. Ehhez hozzajarult az is, hogy a keynesi gazdasagpolitikaval szem-
ben a piaci automatizmusokat preferaldé neoklasszikus kozgazdasagi iranyzat,
egyuttal a ’gondolkozzunk globalisan’ szemlélet nyert teret, amely a regionalis
beavatkozasokat nem kezelte kiemelten. Mindez a regionalis tudomany iranti ér-
deklddés hattérbe szorulasat hozta magaval és a tudomanyos kutatasok, az egye-
temi képzések anyagi és személyi feltételeinek besziikiilésével jart egyiitt.

— A harmadik, jelenlegi szakasz az 1990-es évek elején kezdddott, amikortol a
globalizaci6 kivaltotta térbeli folyamatok felerdsodtek, a digitalis kommunika-
cids eszkozok atalakitottak a tdrsadalom mukodését, egyuttal a komplex fenn-
tarthato fejlédés szemlélete, a *gondolkozzunk fenntarthatéan’ elve elétérbe ke-
riilt. Azt is egyre szélesebb korben ismerték fel, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
problémak sikeres megoldasdhoz a helyi adottsdgokra épiil6 stratégiakra van
sziikség. Mindezek a regionalis tudomanyban 0j megkdzelitéseket is felszinre
hoztak, és a valos tarsadalmi problémakkal foglalkozo kutatasi, oktatasi prog-
ramok anyagi feltételei is varhatoan (remélhetdleg?) javulnak.

A fenti harom szakasz leirasa kissé sematikus', de jelzi a minden tudomanyra jel-
lemz6 ’tudomanyos életciklust’, amikor a kezdeti fellendiilést és erdteljes terjeszke-
dést kdvetben az *érettség’ idészakaban megjelennek a megtorpanas jegyei. A regio-
nalis tudomany masodik szakaszanak végét tobben valsagként aposztrofaltak és élénk
vita folyt nemcsak a diagnoézisrol, hanem a terapiarol is (Bailly—Coffey—Gibson 1996).

A vitdk soran nagyjabol egyetértés korvonalazddott, miszerint a regionalis tudo-
many megujulasahoz sziikséges (Bailly—Coffey 1994; Benko 1999; Queigly 2001;
Bailly—Gibson 2004; Capello 2008):

1) a valos tarsadalmi problémakra tudomanyosan igényesebb, a tarsadalom
szamara hasznosithatobb valaszok megfogalmazasa, a 1’art pour I’art jelleg
visszaszoritasa,

2) interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi jellegének eldtérbe allitasa,

3) elméleti alapjainak és modszertani eszkdzeinek megerdsitése,

4) atudomanyos utanpotlas felkészitése, a mester és doktori képzések elterjesztése.

Egy 0j tudomanyag indulasa és késobbi fejlodése természetesen nem fiiggetlenit-
heté az adott tudomanyag vezetd egyéniségeinek, a kezdeti szervezést iranyitod
‘mag’ szerepvallaldsatol, érdeklodési teriiletét6l. Mint az kozismert, a regionalis
tudomany kialakulasa Walter Isard (1919-) szervez6 tevékenységéhez kothetd, aki
1939-t61 a Harvardon kdzgazdasagtani, majd Chicago-ban matematikai és kdzgaz-
dasag-elméleti tanulmanyokat folytatott (Boyce 2004). Tudomanyos érdeklddési
teriiletének kialakulasaban lényegesnek tiinik, hogy az 1940-es években 6 forditott le
angolra tobb német nyelvii, alapvetd elhelyezkedés-elméleti® (location theory) mun-
kat. A Nobel-dijas Leontief hivasara részt vett a Harvard Egyetemen 1949-1953
kozott input-output modellek kidolgozasaban, mikozben a kdzgazdaszok képzésé-
ben elhelyezkedés-elméletet és regionalis fejlddési ismereteket oktatott. Erdeklddési
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teriiletén aktiv szervezé munkat is végzett, 1948-t6] az Amerikai Kozgazdasagi
Tarsasag (AEA, American Economic Association) éves kdzgytilésein és egyéb ren-
dezvényein tobb, regionalis problémakkal foglalkozé szekciot szervezett.

Isard a MIT-re (Massachusetts Institute of Technology) 1954-ben kapott meg-
hivast a Varosi €s Regionalis Tervezési Tanszék (Department of City and Regional
Planning) docensi (associate professor) allasara regionalis gazdasagtant oktatni,
egyuttal a Varosi és Regionalis Kutatasok (Section of Urban and Regional Studies)
részleg igazgatodja lett. Itt a kdzgazdasz hallgatok egy érdeklédd csoportjat bevonva
aktiv tudomanyszervez6i munkassagot folytatott. A kozgazdaszokon kiviil a csoport
munkajaban részt vettek foldrajzosok, varostervezok, szociologusok stb. is. A fel-
jegyzések szerint élénk vitak folytak arrél, hogy mi legyen ezen 1j interdiszciplina-
ris kérdéskor neve, ami lefedi 1ényegét és nevében is eltér a mar 1étez6é tudomany-
agaktol. A vitak soran 1954-ben Isard javaslatara fogadtak el a regionalis tudomany
(regional science) elnevezést, a Regiondlis Tudomanyi Tarsasag (RSA, Regional
Science Association) 1954 végén tartotta elsd dsszejovetelét Detroit-ban (Isard 2003).
Formalisan 1956-ban legitimalddott, mint tarsadalomtudomanyi tudomanydg, amikor
csatlakozott az Tarsult Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg (Allied Social Science
Association) szervezethez.

Az RSA els6 rendezvényein foleg a gazdasdg térbeli miikodésének kérdéseivel
foglalkoztak, az elhelyezkedés-elméletektdl, teriileti gazdasagi elemzésektdl a
varosfejlesztés kérdésein keresztiil a regionalis politikaig. Isard tevékeny kdzremii-
kodésével az RSA igen intenziv tudomanyszervezést folytatott, rendezvények soka-
sagat menedzselték, folyodiratok, konyvsorozatok jottek 1étre, egyetemi (master) és
doktori (PhD) képzések indultak. Az 1960-as években megalakultak Eurdpaban®,
Azsiaban is a regionalis tudoményi szervezetek. A kiilonboz6 kontinensek tudoma-
nyos tarsasagait egyesitve 1990-ben jott létre a Nemzetkozi Regionalis Tudomdnyi
Tarsasag (RSAI, Regional Science Association International), a formalisan megsziing
RSA jogutddjaként. A dinamikus terjeszkedésre jellemz6, hogy az Europai Regiondlis
Tudomanyi Tarsasag (ERSA, European Regional Science Association) 2010 augusz-
tusaban tartotta 50., jubileumi kongresszusat Jonkoping-ben, amely rendezvényen
kb. 860 eléadasra keriilt sor, koztik 9 magyar szerzé tanulméanyat® fogadtak el.

Az RSAI mellett a tarsadalomtudomany térbeli problémaival foglalkozik az Egyesiilt
Kiralysagban 1985-ben megalakult Regional Studies Association, amely mara nem-
csak egész Eurdpara, hanem tobb kontinensre kiterjedd szervezddéssé valt. Van
magyar tagszervezete is, Korompai Attila képviseli. Habar az RSAI (az ERSA) és a
Regional Studies Association tagsaga kozott van atfedés, de az éves konferenciak
témait és a folyodiratok tanulmanyait attekintve, amig az RSAI és ERSA inkabb koz-
gazdasagi modellezéssel, 6konometriaval, kvantitativ teriileti elemzésekkel foglalko-
zik, addig a Regional Studies Association gyakorlatiasabb szempontbol féleg tarsada-
lom- és gazdasagfoldrajzi, teriiletfejlesztési témakorokkel. Valdszinii, hogy a Regional
Studies Association létrejottében €s gyors elterjedésében nemcsak a regionalis tudo-
many emlitett valsadga jatszott nagy szerepet, hanem a geografusok utkeresése is
(Mészaros 2006). A Regional Studies Association 2010-ben Pécsett szervezte éves
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konferenciajat, amelyen a 600 résztvevd kozel 50 orszagbol érkezett, a magyar
kutatok® 80 eladast tartottak.

Megjegyzem, hogy Isard 1956-ban a MIT-rdl atment az University of Pennsyl-
vania egyetemre, Philadelphidba, mivel ott 1étrehozhatott egy regionalis tudomanyi
doktori (PhD) programot, egyuttal megalapitotta és vezette a Regionalis Tudomanyi
Kutatointézetet (Regional Science Research Institute), valamint nem sokkal késobb
a Regionalis Tudomanyi Tanszéket (Regional Science Department) is. Ezen az
egyetemen regionalis tudomanybol 1960 és 1993 kozott 180 6 kapott doktori foko-
zatot és 350 f6 mester szintii diplomat (Boyce 2004). Isard 1979-ben egyetemet
valtott, és atment a Cornell University-re (ahol mar korabban, 1973-t61 megszervez-
te a regionalis tudomanyi PhD-képzést), de ekkortél mar munkassagaban hattérbe
szorult a regionalis tudomany (a Peace Science valt érdeklédésének {6 teriiletévé).
Részben az 6 munkahelyvaltasanak is betudhatd, hogy az University of Pennsyl-
vania-n 1993-ban megsziint a regionalis tudomanyi tanszék.

A regionalis tudomanyban felmeriilé fobb kérdéskorok, folyodiratokban megjelend
tanulmanyok, konferencia eléadasok tematikus jellemzdit tobb vizsgalat probalta
feltarni. Az 1990-es évek elejéig a regionalis tudomany 1958-ban létrehozott, elsd
referalt folyoirataban, a Journal of Regional Science-ben k6zolt cikkek 70%-at koz-
gazdaszok irtak, mig foldrajzosok minddssze 2—3%-at (Lengyel I.—Rechnitzer 2004,
25). A Papers of Regional Science-ben, az RSAI tarsasagi lapjaban a cikkek
30-30%-at kozgazdaszok és foldrajzosok, 20%-at varoskutatok és tervezd szakem-
berek k6zolték, mig a tobbit kiilonbozd tarsadalomtudomanyi kutatok.

A regionalis tudomany harom bemutatott periddusanak egy-egy rovidebb iddsza-
kat kiemelve megallapithatd (Mera 2004): az elsé két periddusban a tanulmanyok-
nak kb. harmada volt elméleti jellegii, amely arany 2001-2002-re kb. 10%-ra esett
vissza, hasonl6 aranyt és trendet mutatnak a modszertani kutatasok is, nagymérték-
ben megndtt viszont az alkalmazott kutatdsok aranya, kb. 50%-ot elérve. Mindvégig
jelentds, az irasok kb. harmada foglalkozik regiondlis (teriiletfejlesztési) politikai
kérdésekkel. A tanulmanyok témait tekintve a gazdasagi jellegiick még inkabb el6tér-
be kertiltek, a korabbi kb. 50%-r6l kétharmadra nott a részesedésiik, a teriileti (fold-
rajzi) kérdések a korabbi 40%-ro6l egyharmadra csokkentek, a tarsadalmi jellegl kuta-
tasok mindvégig kb. 10%-ot tettek ki. Az adatok arra utalnak, hogy a 2000-es évek
elejére egyre inkabb valos tarsadalmi problémak vizsgalata keriilt elétérbe.

Magyarorszagon a regionalis tudomany intézményi hatterének megszervezddése a
nyolcvanas évek kdzepén kezdddott. 1984-ben Enyedi Gydrgy kezdeményezésére
és vezetésével meglevd intézeti egységekbdl megalakult az MTA Regiondlis Kuta-
tasok Kozpontja (RKK), pécsi székhellyel és tobb varosban mitkodo részleggel. Az
MTA X. Fold- és Banyaszati Tudomanyok Osztalya osztalykozi testiileteként 1986
6szén alakult meg 17 fovel a Regiondlis Tudomdanyos Bizottsag (RTB), amelynek
alapito elndke Enyedi Gyorgy, alelndke Bartke Istvan, titkara Nemes Nagy Jozsef volt
(Horvath—Rechnitzer 2000, Rechnitzer 2009). Az RTB 1999-t6l a IX. Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalydhoz tartozik, jelenleg 87 regisztralt koztestiileti tagja van,
akik 16 felsGoktatasi intézménybdl (11 egyetemrdl 39 16, 5 féiskolarol 7 £6), az MTA
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négy intézetébdl (kiemelkedik az RKK 20 fével) keriilnek ki, illetve az allamigaz-
gatas szervezeteib6l. Az ERSA tagszervezete a 2003-ban megalapitott Magyar
Regionalis Tudomanyi Tarsasag (MRTT), Horvath Gyula elndkletével, és amelyet
Varga Attila képvisel a nemzetkozi szervezetben.

A tudomanyag hazai megerdsddése és elismertetése szempontjabol fontos, hogy
regionalis tudomanybdl is lehet MTA doktora cimet szerezni. 2008-td1 regionalis
tudomanyi doktori iskolak miikddhetnek és adhatnak doktori (PhD) fokozatot, jelen-
leg harom egyetemen (Pécsett, Gyorott és Debrecenben), illetve tovabbi egyetemeken
regionalis tudomanyi témakat meghirdetd doktori alprogramok miikddnek (Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Kaposvari Egyetem, Miskolci Egyetem, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Szent Istvan Egyetem).
A regionalis tudomanyi doktori iskolak két mesterszakra épiilhetnek, a regionalis és
kornyezeti gazdasagtani és a vidékfejlesztési agrarmérnoki mesterszakokra, mind-
kettét 8—8 egyetemen akkreditaltak. Az eltelt évtizedek alatt publikacios forumok
sokasaga jott 1étre, koziilik kiemelkedik az RKK kiaddsdban az MRTT tarsasagi
lapjaként megjelend, 1986-ban alapitott Tér és Tarsadalom folyoirat, illetve az
Akadémiai Kiad6 altal gondozott ‘modern regionalis tudomany’ kdnyvsorozat.

Regionalis tudomadny: megkérdojelezett onallosag?

A regionalis tudomany interdiszciplinaritdsa miatt jelentds atfedések figyelhetok
meg a térbeli kérdésekkel is foglalkozé tudomanyagakkal, pl. kozgazdasagtan, tar-
sadalomfoldrajz, szocioldgia (Nemes Nagy 2003; McCann 2007). Szinte mindegyik
regionalista két-harom diszciplindban otthonos, a regionalis tudomany eredményeinek
dontd része tobb tudomanyag egymasra hatasabol sziiletett (Rechnitzer 2005; Dusek
2007). Az interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi jellegbdl sziikségszeriien ad6do
atfedések altalaban kolcsondsen elényds egylittmitkodéseket eredményeznek, de tobb
esetben ,hatarvillongasok™ is fellépnek. A regionalis tudomanyt megalakulasa ota a
tarsadalomfoldrajz és a kozgazdasagtudomany néhany képviseldje folyamatosan
biralta. A biralatok jelentds része jogosan mutatott ra bizonyos problémakra, fogalmi
avagy modszertani hibakra. De nemcsak segitd szandéku kritikdk jelentek meg,
hanem tobben megkérddjelezték a regionalis tudomany 1étjogosultsagat is.

A foldrajzos kritikak ugy 6sszegezhet6k, hogy a regionalis tudomany fogalmai, ku-
tatasi témai, alkalmazott eszkozei lényegében a széles értelemben vett tarsadalom-
foldrajz korébe tartoznak (Barnes 2003; Mészaros 2006; Probald 2007; Beluszky
2008). Azaz nincs értelme kiilon tudomanyagrol beszélni, hanem csupan a f6ldrajz-
tudomany, a geografia egyik részteriiletérél van sz6. Olyan vélemények is hallha-
tok, hogy mashonnan kiszorult kutatok helykeresése, iigyes tudomanyszervezok
munkalkodasa, feltorekvd kiadok kiadvany griindolasa stb. all a regiondlis tudo-
many megjelenése mogott, nem pedig a tudomany szerves onfejlédése.
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A kézgazdasz kritikak 1ényege, hogy a regionalis tudomany alapvetden regionalis
(kdz)gazdasagtan, a mainstream kozgazdasagi gondolatok és modellek valamilyen
teriileti szempontu kiterjesztése. Jellemzonek tekinthetdé Krugman véleménye, aki a
regionalis tudomanyrol, pontosabban a regionalis gazdasagtan korabbi iranyzatairdl
elmarasztalo kritikat fogalmazott meg. Ot irdnyzatot részletesebben biralt (Krugman
1995; Lengyel 1. 2003, 35-39): a német geometriai iranyzatot (Weber-féle ipari
telephely-elméletet és a Losch—Christaller-féle kozponti helyek elméletét), a tarsada-
lomfizikai iranyzatot (a varosok népességével foglalkozo rangsor-modszerek, gravita-
cios modellek és potencialmodellek), a halmozddo oksagi modelleket (Hirschmann
fejlodéselmélete), a lokalis kiillsé méretgazdasagossagra épiild iranyzatokat
(Marshall iparagi korzete, illetve Henderson varosrendszer modellje), valamint a
foldjaradék és foldhasznalati (Thiinen-féle) modellt.

Krugman (1995) mindegyik kisérletet kudarcnak tartja abbol a szempontbél, hogy
a regionalis tudomanynak ezek az eredményei nem keriiltek be a kdzgazdaszok
,Szakmai alapmiiveltségébe”. Szerinte egyik sem Iépett tul a neoklasszikus kdzgaz-
dasagtan hagyomanyos fogalmain és eszkdzein, a tavolsag és tér Iényegében exogén
valtozoként szerepelt. Igy viszont csak olyan megallapitasok sziilethettek, amelyek
a korabbi kozgazdasagi modellek egyszerli térbeli ,,szolgai kiterjesztéseként”, logi-
kus kovetkezményeként adodtak és ezaltal nem tudtak megvaltoztatni a kdzgazda-
sdgtan sematikus térbeli szemléletét.

A kozgazdasagtanban részbeni attorést a tavolsagot endogén valtozoként kezeld ,, uj
gazdasagfoldrajz” (NEG: new economic geography) jelentett, amely f6leg Krugman,
Fujita és Thisse munkassagabol nétt ki az 1990-es évek elején (Fujita—Krugman—
Venables 1999). Ez az iranyzat nagyban épit a varosgazdasagtan és a regionalis
gazdasagtan néhany korabbi eredményére, Thiinen gondolataira, a centrum—
periféria modellre stb. A térbeliség fontossagara a figyelmet a kézgazdaszok koré-
ben elsdsorban Krugman 2008. évi Nobel-dija hivta fel. De hasonld jelentdségiinek
tekinthet6 a gazdalkodasi tudomanyokban Porter munkassadganak elismerése, aki a
vallalati, tizleti dontésekben a lokalitas, a helyi tizleti kdrnyezet szerepének fontos-
sagat hangstlyozza (Lengyel I. 2003). Manapsag a kozgazdaszok a korabbiakhoz
képest kevésbé kérddjelezik meg a térbeli elhelyezkedés fontossagat, mégha tobben
nem is tartjak fontosnak, avagy félreértik az egyes megallapitasokat.

Erdekes vizsgalatot végzett Maier, Kauffman és Vyborny (2008) arra vonatkozo-
an, hogy onallo tudomanyos diszciplina-e a regionalis tudomany? Kiilonb6z6 tarsa-
dalomtudomanyi diszciplindk 464 rangos folyoirataban kozolt tanulmanyok hivat-
kozasait elemezték halozatkutatasi eszkozokkel. Feltevésiik: egy adott diszciplina
0nallo, ha elkiiloniilése a tobbitdl kimutathato, ha a diszciplinan beliili folyoiratok
,,csomosodnak”, ezen folyodiratok dsszekapcsolodasa a hivatkozasok altal erdés. A 10
legfontosabb regionalis tudomanyi folyodiratot a tobbi 454 folyoirattal Gsszevetve
igazoltak, hogy a regionalis tudomanyi folyoiratok elkiiloniilnek a t6bbi tudomany-
agtol, a kozgazdasagtantol, foldrajztol, tervezéselmélettdl. Ezaltal igazolhatonak
vélik, hogy a regionalis tudomany a tobbitdl jol elkiiloniilé diszciplina, amelynek
tudomanyos kozossége tagjai kozotti kapesolatok, a kohézid kimutathatd és erds.
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Természetesen ez a vizsgalat csak egy adalék, vitathatd és allando vitdk targya,
hogy mit értiink tudomanyag alatt, mikortol tekinthetd egy iranyzat 6nalld tudoma-
nyos paradigmanak, elég, ha Kuhn, Lakatos, Popper stb. kdzismert tudomanyelmé-
leti gondolataira utalunk.

A regiondlis tudomany interdiszciplinaritasanak érzékeltetésére érdekes adalék az
RSAI elndkeinek személye’, akiket 1989-ig éves, ezt kdvetSen kétéves idészakra
valasztanak meg. A 42 f6bdl (Isard kétszer volt elndk, mindenki mas csak egyszer)
25 6 Eszak-Amerikat (24 f6 Amerikai Egyesiilt Allamok, 1 f6 Kanada), 12 6
Eurdpat (3-3 svéd és holland, 2 lengyel, 11 angol, német, olasz® és svajci), 3 f6
Japant és 2 f6 Ausztraliat képviselte. Kutatasi teriiletiiket, végzettségiiket tekintve
17 kdzgazdasz, 14 geografus, 7 tervezd (city-planning, regional planning), €s mind-
Ossze 3 személynél (Czamanski, Alonso és Boyce) szerepel a regionalis tudomany
és egyetlen személynél a politikatudomany.

A regionalis tudomany napjainkban is zajléo megujulasaban’ alapvetd fontossagu-
nak tiinik két kihivas: a ,,f6ldrajzi tavolsag haldla” és ehhez kapcsolodva a terdileti
koncentraciok szerepének felértékelodése. Erre a két kihivasra adott valaszok a tar-
sadalom uj térbeliségére is nagy hatdst gyakorolnak, egyuttal lehetdséget adnak a
regionalis tudomany képviseldinek mind a tarsadalomf6ldrajztol, mind a kdzgazda-
sagtudomanytol valdo markansabb elkiiloniilésre.

A ,.foldrajzi tavolsag halala™?

A globalizacio feler6sodésével parhuzamosan két, 6sszekapcsolodo térbeli folya-
mat el6térbe keriilése figyelhetd meg. Egyrészt a fajlagos szallitasi, kozlekedési
koltségek csokkennek, aminek kovetkeztében a foldrajzi tavolsag gazdasagi szerepe
mérséklodik, tavoli iizleti partnerek kozott is mindennapos kapcsolatok alakulhat-
nak ki. Masrészt a fejlett orszagokban a gazdasagi tevékenységek bizonyos kore
térben koncentralodik, ami a szomszédsag, kozelség, azaz kis tavolsag ndvekvd fon-
tossagara utal (Enyedi 2000).

1. TABLAZAT
A nemzetkozi szallitasi koltségek 1990-es (Osszehasonlithato) arakon Hollandidban
(Estimates of International Transport Costs (Eurocent per ton km) in 1990 prices
for Various Transport Modes [The Netherlands])

Szallitasi koltségek (euro cent/tonnakilométer)

1900 1950 1998
Vasuti szallitas 40 18 9
Belvizi hajozas 15 7,5 6
Kozuti szallitas 110 40 20
Légi kozlekedés - 750 44

Forras: Rietveld—Vickerman (2004, 236).
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A foldrajzi tavolsag gazdasagi szerepének atalakulasat jelzik a 20. szdzadban a
nemzetkozi szallitasi kéltségekben kimutathato erételjes csokkenések is (1. tabla-
zat). Az 1j technoldgiai megoldasok és az infrastruktira kiépiilése kovetkeztében
megnott a szallitas, kozlekedés termelékenysége, amire utal pl. napjainkban a kon-
ténerhajok, tankerek roppant nagy mérete, avagy a ’fapados légijaratok’ olcsosaga.

Az elmult évtizedben nemcsak a targyak és személyek szallitasi koltsége, hanem a
digitalis infokommunikacié eszkodzeire (internet, mobiltelefon) épild interaktiv
kommunikdacio kéltségei is jelentsen csokkentek, a haldzati infrastruktura kiépiilése
és ezen Uj technologiak termelékenységének ugrasszerli javulasa kdvetkeztében.
A szolgaltatasok gazdasagi szerepének novekedésével a nem targyi (intangible)
javak, informacidk tovabbitasa keriilt el6térbe, amelyek koltségei altalaban nem
adhatok meg a foldrajzi tavolsag fliggvényében (Gal 2010). Rohamosan né a ki-
szervezett szolgaltatasok (pl. call centerek), a virtualis vallalati haloézatok, a tav-
munka stb. szerepe. Egyre tobb a tudésalapu kiszervezés, pl. Indidban (Bangalore)
fejlesztenek amerikai cégek megbizasabol szoftvereket, komoly kdzos tudomanyos
eredmények sziiletnek egymastodl tavoli orszagokban levd, de halozatban egyiittmii-
kodo kutatocsoportok kdzott (pl. gyogyszerek tesztelésekor). A sok orszagban rész-
legekkel bird globalis vallalatok, beszallitoi halozatok sikeressége is az interaktiv
infokommunikacion és az olcsé szallitason mulik. De a személyek is egymastol
tavoli helyek kozott mobiltelefonalnak, web kamerakat hasznalva, ,,egymas szemé-
be nézve” tavbeszélgetnek, targyalnak stb.

A foldrajzi tavolsag gazdasagi jelentségének hattérbe szorulasa mellett a szom-
szédsag, kis tavolsag felértékelddése is megfigyelhetd, azaz a feriileti koncentrdciok,
nagyvarosi térségek gazdasagi szerepe is eldtérbe keriilt (Enyedi 2009). Ezt jelzi,
hogy pl. 1998-ban Japan magrégioja (harom prefektura Tokid, Oszaka és Nagoja
kozponttal) az orszag teriiletének 5%-an teriilt el, a lakossag 33%-a ¢élt ott, akik a
GDP 40%-at allitottak eld (Fujita—Thisse 2002). Hasonldan, az Eurdpai Unid
38 legnagyobb varosa 2000-ben az EU teriiletének 0,6%-an a lakossag 25%-at
tomoritette, mikozben a GDP 30%-a itt keletkezett. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1997-ben a lakossdg 53%-a élt a negyven nagyvarosi (metropolitan) tér-
ségben, ahol a feldolgozodipari foglalkoztatottak 48%-a dolgozott, ezen térségek az
orszag teriiletének minddssze 1,9%-at foglaltak el (Henderson—Thisse 2004, xxvii).
Tehat a fejlett orszagok gazdasagi teljesitménye mogott térbeli koncentracioik, el-
sOsorban a nagyvarosaik €s vonzaskorzeteik, mint ,,gazdasagi polusok” allnak,
amely tendencia el6térbe allitotta a varostudomanyokat is (Szirmai 2005).

Paul Krugman (2000a; 2003) szerint a térbeli koncentracidé fontossagat, azaz a
foldrajzi kozelség szerepének felértékelddését a fajlagos szallitasi koltségek mér-
séklédése, a méretgazdasagossag'’, a ndvekvé mérethozadék'!, a monopolisztikus'
térbeli verseny, illetve agglomeracios externhatasok magyarazzak. Ezen hatdsokbol
adodnak a centripetalis erdk, amelyek a térbeli koncentralédast idézik eld, illetve a
centrifugalis er6k, amelyek a térbeli diszperzidt, igy a két ellentétes erdhatas kovet-
keztében térbeli egyensuly alakul ki.
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A csokkend szallitasi koltségek €s a digitalis infokommunikacios technologiak el-
terjedése és olcsOsaga kapcsan az elmult évtizedben tobben felvetették a ,tavolsag
halalat” (Jakobi 2007b; Mészdros 2008). Van, aki a ,,foldrajzi tér 6sszeomlasarol”
(the collapse of geographic space) irt (Haggett 2006), és vannak, akik megkérddje-
lezik a ,,f6ldrajz eltilzott halalat” (exaggerated death of geography) (Morgan 2004),
avagy a ’tavolsag kimulasat’ (demise of distance?) (Johnson—Siripong—Brown
2006), esetleg a ’tavolsag korai halalat’ (,death of distance” is premature)
(Rietveld—Vickerman 2004).

Roviden 6sszegezve, napjainkban a tér tarsadalmi-gazdasagi szerepe rohamosan at-
alakul. Egyrészt a fajlagos szallitasi koltségek csokkenése és az olcsdé kommunikacios
lehetéségek kovetkeztében hatékonyan tudnak egyiittmiikddni az egymastdl nagy
foldrajzi tavolsagban levé egyének, lizleti partnerek is, de nem mindenkivel, nem min-
denben és nem mindenhol. Masrészt a szomszédsagon, kdzelségen alapuld koncentralo-
dasi folyamatok egyre fontosabba valnak, de ez a térbeli koncentralodas sem figyelhetd
meg mindeniitt. Kérdés, hogy milyen feltételek sziikségesek a ,,helyfiiggetlen” tavol-
sagi egyiittmiikddéshez, kik kozott sikeresek és miért? De az is kérdés, hogy a térbeli
koncentralodas, a kozelség elonyeinek kihasznalasa hol figyelhetd meg és miért?

El6szor a sikeres ,tavolsagmentes” kapcsolatoknal megfigyelhetd jellemzokre
tériink ki, majd a koncentralodast leird agglomeracios elényok uvjraértékelésére.
Ezen 0j eredményekre alapozva ismerhetjiik fel a regiondlis tudomany megujuld
térszemléletére vonatkozo Ujabb javaslatokat.

,, Oly tavol vagy télem (és mégis kizel) "’

A globalis gazdasagban, amint attekintettiik, a szallitasi és kommunikacios kolt-
ségek jelentdsen lecsokkentek, ez pedig lehetdvé tette, hogy egymastdl tavoli part-
nerek is hatékonyan egyiitt tudjanak miikddni. De az is nyilvanvalo, hogy a tavoli
kapcsolatok csak bizonyos partnerek és bizonyos helyek kozott allnak fenn. Tobb
vizsgalat tortént ezen ,.egyideji tavolsagi egyiittmiikddések™ torvényszerliségeinek
kimutatasara, a tavolsag fogalmanak ujragondolasan, a haldzati gazdasag mikodé-
sének feltarasan tul a kozelség kiterjesztett értelmezéséig.

A tavolsag két hely vagy két alakzat térbeli eltérésének mértéke, amely tobbféle
modon mérhetd (Nemes Nagy 2009, 219). A légvonalbeli (szliiken véve foldrajzi
avagy fizikai) tdvolsagtdl megkiilonboztetjiik a kozlekedéshalozati, gazdasagi (kolt-
ség-) és idétavolsagot, amelyek valamilyen fiiggvényszert (linearis, 1épcsos stb.) kap-
csolatban allnak a foldrajzi tavolsaggal (Lengyel I—Rechnitzer 2004; Dusek—Szalkai
2006). De a fentieken kiviil megjelent a szakirodalomban a kognitiv, a tarsadalmi és a
virtualis tavolsag is, amelyek mar nem fiiggnek a foldrajzi tdvolsagtol. A termékek, azaz
targyi javak (és személyek) szallitasakor, pl. a feldolgozoipar dominalta dgazatoknal, a
foldrajzi szemléletl tavolsag/kozelség megfelelden alkalmazhatod az iizleti kalkula-
ciokhoz. De a nem targyi (intangible) javak, informdaciok, a digitalizalhato (kodifikalt)
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tudas térbeli terjedése mar nem magyarazhat6 kielégitéen a foldrajzi tavolsaggal,
pl. az infokommunikéacié koltségei alig fiiggnek a partnerek térbeli elhelyezkedésétol.

A tavolsag hagyomanyos fogalma, mint két objektum térbeli eltérésének mértéke,
az infokommunikaciés kapcsolatok révén kirajzolddd térben nem alkalmazhato.
A kapcsolati, hdlozati térben az Uzleti egyiittmiikodéseknél kétféle ,tavolsag” van
(Jakobi 2007a; Mészaros 2008): tartdsan kapcsolatba tudunk-e keriilni valakivel, benne
vagyunk-e egy interaktiv kapcsolatot apold halézatban, avagy nem? Ha igen, akkor
,.kozel vagyunk egymashoz” és lehetdség adodik a sikeres egylittmiikddésre, barhol is
tartozkodjunk, ha nem, akkor ,,végtelen tavolsagra vagyunk egymastdl”, hiaba van
internetes kapcsolatunk. A halozati tér infrastrukturajat a miiszaki halozatok ¢és
szerverek alkotjak, amelyek megléte sziikséges, de nem elégséges feltétel, mert a tény-
leges egyiittmiikodéshez az egyének, szervezetek kozotti aktiv kapcsolatok is kellenek.

Ezekben a kapcsolati terekben csak az odatartozas, az interaktiv kapcsolat erdssége
mérhetd, amely altalaban egy binaris (avagy néhany fokozatt) skdlan adhaté meg.
Az odatartozds és elfogadottsig, a kolesonds megértés jelenti a kozelséger', mig a
nagyobb ,tavolsdg” ezekben a haldzati terekben nehezen értelmezhetd, egyfajta
kirekesztddésként jellemezhetd (Lagendijk—Oinas 2005). A fentiek miatt valt a ko-
zelseg (proximity) kulcsfogalomma a kapcsolati terekben, foleg innovativ egyiitt-
miikddések esetében.

A globalis tudasalapu gazdasag altal formalt térben a kdzelség uj gazdasagi szere-
pének és jellemzbinek elemzésével az innovativ milié vizsgalatokbol kiindulva tob-
ben, féleg francia kutatok foglalkoztak. A ,francia iskola” (French School of
Proximity Dynamics) képvisel6i két alapvetd tértipust, a foldrajzi és kapcsolati teret,
illetve hozzajuk kapcsolodva kétféle kozelséget kiilonitettek el: a foldrajzi és a kap-
csolati kozelséget (Torre—Gilly 2000; Torre—Rallet 2005). Ebbdl a megkozelitésbol
kiindulva Capello (2008, 752—753) az innovaciot elésegité endogén tényezok, mint
helyi versenyelénydk kialakuldsa szempontjabdl az alabbi harom kozelség tipust
kiilonbozteti meg:

1) Terbeli, foldrajzi kizelség (spatial, geographical proximity): lehetévé teszi a
gyorsabb, olcsobb ¢és kisebb kockazati informacidcserét, a tranzakcios koltsé-
gek mérséklését, a rejtett tudas elsajatitasat, a lokalis pozitiv externhatasokat, a
tudastilcsordulason (knowledge spillover) alapuld innovacios tevékenysége-
ket stb., 1ényegében az agglomeracios elonyok érvényesiilését.

2) Kapcsolati kizelség (relational proximity)", masképpen hdlozati kizelség egy
adott kozosség, szervezet képessége, hogy eldsegitse tagjai kdzotti interakciok
kialakulasat, szervezet alatt értve a kapcsolatok barmilyen szervezett rendsze-
rét, pl. vallalat, kdzigazgatas, tarsadalmi halozat, szakmai kdzosség.

3) Intézményi kozelség (institutional proximity): a formalis (torvények, jogsza-
balyok stb.) és az informalis (k6zos nyelv, kulturalis normak, tradiciok, szo-
kasok, vallas stb.) intézményi hattér viszonylag homogén iizleti kornyezetet
hoz létre, hasonld gazdasdgi magatartast indukal, igy ez a kozelség meg-
konnyitheti a piaci szereplok szamara az egyiittmiikodést, tamogatja az inte-
raktiv tanulési folyamatokat.
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Az el6z6 harom kozelség tipus szoros kapcsolatban all, kiegészithetik és helyette-
sithetik egymast, s6t atfedések is megfigyelhetdk. Az innovaciok kidolgozasahoz
sziikséges interaktiv tanulasi folyamatban sziikséges feltétel a kapcsolati kozelség
erdssége, azaz a hasonl6 tudasbazisu egyének, szervezetek kozotti hatékony kom-
munikacio lehetdsége, amely eldsegitheti az innovaciok 1étrejottét, az abszorpcios
kapacitas kialakulasat, a tapasztalatok interaktiv megosztasat. Kapcsolati kozelség
fennallhat tavoli varosokban dolgoz6 szakérték, kutatok kozott is, pl. tobb telep-
helyes multinacionalis cég részlegeinél, avagy k6zos tudomanyos projekten dolgo-
z0k kozott. Foleg nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatoknal vették észre, hogy a
sikeres egylittmiikodéshez fontos a kulturalis normak, tradiciok, szokasok ismerete,
illetve a helyi intézmények miikodésének ,,megértése”, 1ényegében az intézményi
kozelség megléte. Egy adott orszagon beliil a széles értelemben vett intézményi
hattér térben altaldban homogénnek tekinthetd.

Nagyobb tavolsag esetén a kapcsolati kdzelség féleg akkor hatékony, ha van fold-
rajzi ,,kdzelség-elézménye” (Boschma 2005; Torre 2008): ugyanazon korabbi mun-
kahely, kozos tanulas (egyetemeken, tréningeken, konferencidkon), tobb esetben
csaladi, etnikai, vallasi stb. kotelékek. Az eltelt idovel ardnyosan gyakran ,,meg-
kopnak™ a tavoli kapcsolatok, ezért idonként sziikséges a ,,frissitésiik”, azaz szemé-
lyes 0sszejoveteleken, talalkozokon valo Gjboli megerdsitésiik (erre szolgalnak pl.
a globalis vallalatok *6sszeszoktatd’ tréningjei, de a tudomanyos konferenciak is).
A kapcsolati kozelség csak aktiv szereplokre all fenn, nincsenek ,,potyautasok”
(mint foldrajzi kozelségbdl adodo extern hatasok esetében), nem lehet passzivan
¢élvezni az eldnyeit.

A kozelség témakorével az elmialt években a regionalis tudomany'® képvisel6i
koziil tobben foglalkoztak (lasd a szakirodalmi attekintéseket: Polenske 2004;
Lengyel I. 2008; Vas 2009). A foldrajzi kozelség mellett Boschma (2005) javaslata,
valamint Knoben és Oerlemans (2006) rendszerezése alapjan az alabbi ot tipus gyak-
ran eléfordul (Lengyel 1. 2010): kognitiv kézelség (hasonld tudasbazissal rendelkezd,
egymassal kapcsolatban allé6 és kommunikaciora képes egyének, cégek kozott),
intézményi kozelség (jogszabalyok, intézmények €és hasonlo kulturalis normék, tradi-
ciok), szervezeti kozelség (kapcsolatok szorossaga a szervezeten beliil avagy szerveze-
tek kozott), tarsadalmi kozelség (az egyének, szervezetek tarsadalmi beagyazodasa, a
bizalomra épiilé személyes ismeretség, baratsag, csaladi kotelékek), technologiai
kozelség (a technoldgiai tapasztalatok megoszthatosaga).

Napjainkra az elérhet6ség térbeli jellemzo6i atalakultak, amig a szallitasi koltségek
a termékek és személyek mozgatasanal tovabbra is fontosak, addig az informaciok
cseréjét lehetové tevo kapcsolati kozelség fenntartasanak koltsége elenyészd. Azt
varnank el, hogy ennek kdvetkeztében az egyéb tényezok (munkaerd, ingatlanok,
kornyezet) eltérd kinalata eldidézi a térbeli kiegyenlitédést. De inkabb az figyelhetd
meg, hogy a térbeli koncentracidk, az agglomeracios gazdasagok nem veszitettek
jelentdségiikbdl, sot, felértékelddtek, igaz, eltérd okok miatt, amint azt Enyedi
Gydrgy (2009) is kiemeli.



TET XXIV. évf. 2010 ® 3 A regionalis tudomany ,,térnyerése” 23

Agglomeracio: az utolso feltaratlan hatarvidék?

Paul Krugman (1998) nevezetes mondasa, miszerint a ’tér az (kozgazdasagtan)
utolso feltératlan hatarvidék(e)’ (space: the final frontier), Acs Zoltdn (2009, 51) tjra-
fogalmazasaban: ’az agglomeracié a (kdzgazdasagtan) utols6 feltaratlan hatarvidék(e)’
(agglomeration: the final frontier). Amint néhany adattal érzékeltettiik, napjaink egyik
legfontosabb folyamata a teriileti koncentralédas, amelynek jellemzdit a megvaltozott
feltételek miatt azonban ujra kell értékelniink a regionalis tudomanyban is.

A vallalatok egymashoz kozeli elhelyezkedésébdl, azaz térbeli kozelségébdl szar-
mazé elonyok jol ismertek, foleg Alfred Marshallnak kdszonhetden, aki egy adott
vallalat esetén a méretgazdasagossag vizsgalatakor két tényez6t emelt ki (Lengyel 1.—
Mozsar 2002): a belsé méretgazdasagossagot (internal economies of scale) és a kiilsé
méretgazdasagossagot (external economies of scale). A belsé méretgazdasagossagbol
adodo hozadék a vallalat altal alkalmazott technologiatdl, szervezeti felépitéstdl, a
vezetés szinvonalatol stb. fliggd elényok, amelyek az adott vallalatra jellemzoek,
egyediek, mégha részben utanozhatok is. A kiilsé méretgazdasdagossagbol eredd
hozadék viszont az adott iparag'’ térbeli elhelyezkedésével hozhaté kapcsolatba, a
,hellyel”, az adott iparag cégeibdl hany van ezen a telepiilésen és milyen a helyi tizleti
kornyezet. Marshall extern hatasoknak, kiilsé gazdasagi hatasoknak nevezte ezeket az
elénydket, amelyekért a piaci szerepld nem fizet, hanem csak élvezi, és amelyek féleg
szomszedsagi hataskent jelentkeznek, azaz lokdlis kiterjedésiiek és immobilak.

Marshall térgazdasagtani gondolatainak ujrafelfedezése részben Krugman ered-
ményeinek tudhatdé be, aki a térbeli altalanos egyensulyt alakitd centripetalis és
centrifugalis er6k kapcsan a pozitiv és negativ extern hatdsok szerepét egyarant
kiemelte (Krugman 2000b). Napjainkban a kiilsé méretgazdasagossag forrasainak
harom csoportja figyelhetd meg (Fujita—Krugman—Venables 1999; Armstrong—
Taylor 2000; Lengyel 1. 2010): a nagyméretii ipardgi piac, a specializal6doé helyi
munkaerdpiacok, valamint az iparagi technoldgiai/miiszaki tudas ,,talcsorduldsa”
(technological spillovers). Ezeket az extern hatasokat tobben Ujrafogalmaztak, ezért
Marshall-Arrow—Romer, roviden MAR externaliaként ismertek.

A regionalis tudomanyban a térbeli koncentraciobol, a foldrajzi kozelségbdl
szarmazé elénydket Alfred Weber nyoman az agglomerdcié’ fogalmahoz kotjitk
(McCann 2008). Az agglomeracios hozadék (agglomeracios elonydok): ,,a gazdasagi
tevékenységek soran a vallalatok, illetve a tevékenységek egymashoz kozeli elhelyez-
kedésébol fakadd koltségmegtakaritasok™ (Pearce 1993, 28). A neoklasszikus koz-
gazdasagtan extern hatas fogalmaval 6sszevetve az agglomeracio foleg a regiondlis
gazdasagtan és az iizleti (gazdalkodas) tudomanyok miivel6i altal hasznalt fogalom.

Hagyomanyosan a regionalis tudomanyon beliil Isard (1975) kozismert tipizalasa
valt elfogadotta, amelyet Ohlin és Hoover nyoman adott, a méretgazdasagossagot és
ezaltal a termelékenységet javitd agglomerdacios elonydk harom alaptipusat megkii-
lonboztetve (Lengyel I.—Rechnitzer 2004, 169-170): nagyvallalati (méretgazdasa-
gossagi) elényok, lokalizacios elényok és urbanizacios eldnyok.
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A globalis feltételekbol és a kapcsolati tér ndovekvo fontossagabol kiindulva Parr
(2002) javasolta az agglomeracids elonyok tipizalasanak megujitasat. A belsd és
kiils6 méretgazdasagossag mellett figyelembe vette a vallalati egyiittmiikodések, ter-
melési integraciok harom tipusat: vertikalis (beszallitoi halozat, értéklanc), horizonta-
lis (egyazon iparagban tevékenykedd cégek specializacidja) és parhuzamos (lateralis,
koz6s inputok alkalmazasa) integraciok. Ezen integraciokbol eredd iparagi verseny-
elényok tjabb tipusai: a valtozatossagi €s a komplexitasi hozadék (1. dbra).

A valtozatossagi hozadék (economies of scope), masképpen a valtozatossag gaz-
dasagossaga a lateralis integraciobdl adodik, ha egy vallalat diverzifikalt terméke-
ket, szolgaltatasokat mastol vasarolt k6zos modulokbol, kdzos inputokbdl ugy allit
el6, hogy ezen végtermékek eldallitasi koltsége kisebb, mintha erre specializalodott
cég kiilon-kiilon allitana elé 6ket (Kocsis—Szabo 2001). Az dsszeszereld iparokban
bizonyos modulok és egységes alkatrészek tomeges gyartasa kiegésziil egyedi alkat-
részekkel, igy kis sorozatu, adott piaci szegmenst megcélzd végtermékek kedvezd
koltséggel allithatok el6. A komplexitasbol adodo hozadék a vertikalis halozatban
egylittmiikodo cégek egymashoz kozeli letelepedésébdl adodik, foleg gyakori sze-
mélyes talalkozast igényld tevékenységeknél. A méretgazdasagossag pedig foleg a
horizontalis halézatokra jellemzd, pl. az olasz iparagi korzetekre.

1. ABRA
A vallalati/iparagi elénydk tipusai
(Types of Industrial Competitive Advantages)

Belso Kiils6
gazdasagossag gazdasagossag
Meéretgazdasagossag
Valtozatossag ( < > )
Komplexitas

Megjegyzés: a belso sziirke rész jelzi az agglomeracios elényoket.
Forras: Parr (2002, 154).

A vallalatoknak az integracids alaptipusok mindegyikébdl szarmazhatnak ver-
senyelényei (hozadékai), amelyek egy része a belsé gazdasagossagi (az /. abra bal
oldala mutatja), a masik része az extern hatasokbol adodo kiilsé gazdasagossagi
elényok (az I. abra jobb oldala mutatja). A vallalati, iparagi stratégidk mindharom
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tipusabdl (méret, valtozatossag, komplexitas) nyerhetok elonyok térbeli koncentra-
16das nélkiil is, a kapcsolati kozelséget kihasznalva (az 1. dbra kiils6, fehér korsze-
lete), pl. a beszallitoi haldzatok sokszor szétszorva talalhatok a térben. Agglomera-
cios elonyok szintén megjelenhetnek a belsé és kiilsé méretgazdasagossagnal, illet-
ve mindharom integracional (az I. dbra belsd, arnyékos része).

Parr (2002) szerint a kapcsolati kdzelséget is figyelembe véve a foldrajzi kozel-
ségbdl adodo agglomeraciods elonyok:

- Tevékenység-komplexitasi elonydk: az értéklanc-rendszert alkotd vallalkoza-
sok egymas melletti miikodésének, foldrajzi kozelségének, szomszédsaganak
kihasznalasa, altalaban egy integrator vallalat és beszallitdinak térbeli tomorii-
1ése (vertikalis integracio).

- Lokalizacios elényék (MAR extern hatasok): kiilsék egy vallalat és belsok az
adott ipardg szamara, azaz ugyanazon iparaghoz/iizletaghoz tartozo, ugyan-
azon tevékenységet végzd vallalatok térbeli stirtisodésébdl, kozelségébodl
szarmazo6 eldnyok (horizontalis integracio).

- Urbanizacios elényok (Jacobs-féle extern hatasok): kiils6k egy vallalat és egy
adott ipardg szamara, de bels6k a térség szempontjabol, altalaban tobbféle
iparag/iizletag vallalatainak térbeli kozelségét kihasznalva a kozottik 1étrejovo
szinergikus hatasokbol adodo elénydk (lateralis integracio).

A MAR-féle extern hatasokbdl a tudas ipardg-specifikus jellege miatt (egy adott
technoldgia foleg ugyanazon iparagon beliil hasznosithatd) a specializacio fontossaga
adodik (Lengyel B.—Leydesdorff 2008). A nagyvarosok fejlodését vizsgalva viszont
tobben megallapitottak, hogy azok a varosok sikeresebbek, ahol nemcsak adott ipar-
agakon beliili, hanem a kiilonb6z6 iparagak kozotti tudasaramlasi hatasok is erések,
mivel a technologiai diverzitasbol, a kiillonb6zo iparagak tudasanak keresztezodésébol
(cross-fertilization) 0j termékek, 0j szolgaltatasok, ezaltal {1j piacok johetnek létre
(Duranton—Puga 2004; Rosenthal-Strange 2004; Combes—Mayer—Thisse 2008).
A kiilonboz6 iparagak térbeli kdzelségébdl, egymasra hatasabol szarmazo tudas extern
hatasokat nevezziik Jacobs-féléknek, megkiilonboztetve a MAR-tol (Edwards 2007).

Ez a harom agglomeracios elényféleség els6 ranézésre dnmagaban kevés jat hoz,
szinte megegyezik a régi, Isard-féle logikaval. Elore 1épést jelent viszont, hogy a
konkrét agglomeraciok elemzése egzaktabb modon elvégezhetd, at tudunk venni a gaz-
dalkodastudomanyokbol (vallalati stratégiai menedzsment, termelésilanc-menedzs-
ment, vallalati logisztika stb.) letisztult eredményeket, fogalmakat és vizsgalati eszko-
zoket. Ugy gondolom, amig korabban csak elnagyoltan tudtuk elemezni, féleg a
varos méretétdl fiiggden az egyes agglomeracios elényoket, addig most mar le lehet
menni vallalati és iparagi szintre, hogy ellendrizziik hipotéziseinket. Az a felismerés
is beépiilt a regionalis tudomanyba, hogy sikeresek lehetnek térben szétszort ipar-
agak, ha élvezik a kapcsolati, halozati kozelség elonyeit. S6t, a kiilsé méretgazdasa-
gossag megfigyelhetd a kapcsolati térben is, elszakad a foldrajzi elhelyezkedéstdl,
emiatt tobben értelmezték a hdalozati externaliakat is (Lengyel I. 2003).
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Az agglomeraciokrol napjainkban is €lénk vita folyik, az empirikus vizsgalatok
folyamatosan zajlanak (Ejermo 2005; Beaudry—Schiffauerova 2008). Egyértelmtien
kideriilt, Parr javaslatdt megerGsitette, hogy nem érvényesiilnek automatikusan az
urbanizacids elényodk, mivel tobb nagyvarosban nem figyelhet6k meg a kiilonb6zo
iizletagak kozotti szinergidk. Az innovaciok fontossagat felismerve széles kdrben
elfogadotta valt a statikus és dinamikus agglomeracios elényok elkiilonitése (Porter
2000; Capello 2002). A statikus agglomeracios elényok elsésorban a koltségesokken-
tésre lehetoséget add hagyomanyos extern hatasokat jelentik. Mig a dinamikus
agglomerdacios elonyck foleg a tudas extern hatasokbodl adddnak, az innovaciok kidol-
gozasat és gyors bevezetését, a valtozatossagi hozadékot lehetévé tevo helyi tudas
tulcsordulasokat, valamint a kockazatot és bizonytalansagot mérsékld, bizalmon
alapul6 egyiittmiikddéseket, interaktiv tanulast teszik lehetové.

Féleg az innovativ egyilittmiikdodéseknél, kutatdi halozatoknal figyelhetd meg,
hogy mind a f6ldrajzi, mind a kapcsolati kdzelség hatdsai egyidejlileg érvényesiil-
nek, altalaban nagyon eltérd keveredésben (Csizmadia 2009; Varga—Parag 20009).
Az ellentmondasok elsdsorban a kiilonb6z6 tuddstipusok térbeli terjedésének eltérd
sajatossagaival magyarazhatok (Lengyel B. 2004).

A hallgatélagos tudason alapuld tevékenységek altalaban térben tomdriilnek, a
helyi egyiittmiikddések esetében fontosak a kozos értékek, attitiidok, bizalom, ér-
telmezési sémak, azaz 1ényegében a foldrajzi és kapcsolati, intézményi kozelséget
egyarant kihasznal6 helyi zsibongas’ (local buzz) (2. dbra). Mig a kodifikalt tudas
megosztasat a kapcsolati kozelség a ’globalis csatornakon’ (global pipelines) ke-
resztlil nagy tavolsagban is lehetévé teszi (Bathelt 2008; Moodysson 2008). Az is
Iényeges, hogy a globalis csatornakon zajlo egyiittmiikodések eléfordulnak ,,elszi-
getelten” is, azaz egyedi partnerek a térben barhol lehetnek, amennyiben erdteljes
kapcsolati kozelséget képesek kiépiteni és fenntartani.

Az innovativ kapcsolatok nem kotddnek a tervezési régiok hataraihoz, s6t atléphetik
az orszaghatarokat is, hanem inkabb a spontan iizleti és személyes kapcsolatok, napi
térpalyak mentén alakuldé csomoponti régiokban (munkaeré-piaci korzetekben) fi-
gyelhetdk meg (Lengyel I. 2007; Varga 2009). Ezek a csoméponti (funkcionalis) régiok
harom tipusba sorolhatok, 6sszhangban az agglomeracios elonyokkel (Lengyel 1. 2010):
nagyvarosi (urbanizacios elonyok), kisvarosi (lokalizacios elonydk) és ruralis térségek.

A foldrajzi és kapcsolati kdzelség egyiittes fellépésének mélyrehatd hatasait figyel-
hetjiik meg, amint Enyedi Gyérgy (2009, 298) irja, a fejlett orszagokban ,,a modern
nagyvarosi régioban kiilonbozé méretli, de egyenld rangu telepiilések horizontalis
egyiittmiikddése valtja fel a korabbi hierarchizalt tagoltsagot”, és ,,a tudasalapt gaz-
dasdg munkaereje jelentds részben a virtudlis térben miikodik, a fizikai tdvolsagra
nem érzékeny, ezért lakohelye kivalasztasdban nincs szerepe a foldrajzi kozelségnek™.
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2. ABRA

A globalis és lokdlis tudasalapi kapcsolatok térbelisége
(Local Buzz and Global Pipelines in the Knowledge-based Economy)

(D Regio Kozos értékek, atitidok, -, Helyi informéci6s
értelmezési séméak » folyamatok, pletykak, \ Globalis csatornak
O Szereplék, cégek hirek, zsibongas

Forras: Bathelt (2008, 88).

Jelenleg is élénk vita folyik az agglomeracios gazdasagokrol. Krugman (2003)
szerint sok hasonld adottsagu hely van, ezért a térbeli koncentraciok kialakulasa szinte
véletlenszeri, de ha létrejottek, akkor ongerjeszté folyamatok felerdsitik 6ket, egyuttal
ellehetetlenitve a tobbi potencidlis helyet. Azt is megjegyzi, hogy az agglomera-ciok
helyett egyre inkabb a férbeli koncentraciok keriilnek el6térbe (from agglomeration to
concentration), mivel a piaci szereplok a novekvé mérethozadék kiaknazasa miatt térben
tomoritik a mobil tényezdket, igy erdsitve a térbeli centripetalis erket (Krugman
2000b, 55). Pontosabban, Krugman az urbanizacids elényok fontossagat emeli ki a
lokalizacios elonyokkel szemben. Storper és Venables (2004) szerint sem jo a lokali-
zacids-urbanizacios megkdozelités, mert alapvetden externalidk vannak, és a novekvo
mérethozadék segitségével leirhatd a gazdasag térbeli mikddése. A regionalis tudo-
manyban viszont tobbséginek tlinik azon allaspont, hogy az ’agglomeracio’ kifejezés
szakszerlibb €s kevésbé félreérthetd, mint a térbeli koncentracio, mivel utobbit nagyon
eltérd gazdasagi jelenségek leirasara is hasznalhatjak (Fujita—Thisse 2002, 20).

A fentieket Osszegezve, a globalis gazdasagban a térbeli szomszédsagbol eredd
elényok mellett megfigyelhetok a kapcsolati kozelségbdl eredd elényok, amelyek
elosegithetik az egymastol tavoli {izleti partnerek sikeres egyiittmikodését, ezek a
jelenségek pedig az agglomeracios eldnyok ujrafogalmazéasat vontdk maguk utan.
Ugy is megfogalmazhato, hogy az olcsobba valt kozlekedésre, szallitisra és
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infokommunikacios eszkézokre alapozva a foldrajzi tér mellé felndtt egy kapcsolati
tér’, azaz megkettéz6dott napjainkban a gazdasag és tarsadalom térbelisége. Persze
az vitathatd, hogy ez a kapcsolati tér, a halozati gazdasag és tarsadalom mennyiben
része a regionalis tudomany kutatasi teriiletének?

., Helyes és helytelen” terek

A térrel kapcsolatban elmélyiilt és szertedgazd vizsgalatokat folytattak, tobbek
kozott a filozofiaban, matematikaban, fizikaban és foldrajztudomanyban is (Nemes
Nagy 2009). Szélesebb korben kétféle térszemlélet érhetd tetten, az abszollt és a
relativ térfelfogas, amelyekben a tér, az id6 és a mozgas eltéré modon jelenik meg
(Korompai 1995; Benedek 2002; Mészaros 2003; Jakobi 2007b; Nemes Nagy
2007). Az abszolut tér (és id6 descartes-1 €s newtoni felfogasa szerint) téliink flig-
getlentil 1étezik, valos és valtozatlan, ez a haromdimenzids fizikai tér egy koordinata-
rendszerrel megadhato, illetve térképeken abrazolhat6. Ezt a felfogast haladja meg a
relativ tér (és id6 leibniz-i szemlélete), amelynek értelmében a tér a jelenségek,
kapcsolatok egyidejli 6sszessége, az egyiittlétezés rendje (Farago 2007).

Az elmult évtizedekben bekovetkezett valtozasok modositottak a térbeliségrol al-
kotott korabbi elképzeléseket, tobbek kozott a foldrajztudomanyban, szociologiaban
és kozgazdasagtudomanyban (regionalis gazdasagtanban) is. A féldrajztudomany-
ban Peter Haggett attekintd miive szerint ,,A ’tér’ (space) kiterjedést vagy teriiletet
jelent, rendszerint a foldfelszin egy darabjat értjiik alatta” (Haggett 2006, 5). Konyvé-
nek kislexikondban a tér ,,a foldrajzban tobbjelentésii fogalom, amely utalhat egy
nagy kiterjedésii, hatarok nélkili teriiletre vagy egy olyan térségre, amely mérete a
lokalis teriiletektdl kezdve a globalis foldfelszinig terjed” (Haggett 2006, 803).
Hasonléan fogalmaznak a gazdasagfoldrajzi bevezetd egyetemi tankonyvek,
pl. Mackinnon és Cumbers (2007, 3) szerint a tér egyszeriien a foldfelszin egy
része. Az Oxford Dictionary of Geography szintén csak az abszolut és relativ térfel-
fogast emliti (Mayhew 1997, 391).

A hagyomanyos felfogasokon til a tarsadalomfoldrajzban az abszolut és relativ
térszemlélet mellett megjelent harom évtizede a reldacios, kapcsolati tér (relational
space) fogalma, amely szerint a tér tarsadalmi konstrukcio, a tarsadalmi kapcsola-
tok, jelenségek feszitik ki (Gregory et al. 2009, 707-710). A relacids térfelfogasban
a teret az emberi cselekvések alakitjak, ,,a tér nem semleges és passziv geometria,
hanem inkabb allanddan tjratermelddik a tarsadalom és a tér egymasra hatasa kovet-
keztében” (Mészdros 2003, 36). Részletes attekintésében Benedek Jozsef kiemeli,
hogy a klasszikus foldrajz els6 fazisaban az abszolut térszemlélet volt jelen, az
1950-1985 kozotti ,,modern foldrajzi térszemlélet tovabbra is az abszolut tér esz-
méjére épit” (Benedek 2002, 28), mig a kortars geografidban mar megfigyelhet a
relacionalis (relacios) térfelfogast szemlélet.
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Az 0jabb tarsadalomfoldrajzi iranyzatok mar erdteljesebben probalnak elszakadni az
abszolut és relativ térfelfogastol, egyre inkabb el6térbe keriil a relacios térszemlélet
(Mészaros 2010). A poszt-strukturalista iranyzatokat attekintve Murdoch (2006, 21-22)
kiemeli: a tér nem ,tartalyszerli”, nem ,,dobozszerti” (container), hanem a diszkrét
folyamatok és kapcsolatok stabilizaljak, a tér tobbszordsen Osszetett kapcsolatokbol épiil
fel, illetve a tér mindig nyitott és nem zart. Mol és Law eredményei alapjan harom 6
tértipust kiilonit el (Murdoch 2006, 88): euklideszi avagy topogrdfiai tér (euclidean or
topographical space), halozati tér (network space) és ,,cseppfolyos” tér (fluid space),
utobbi azt jelenti, hogy a szereplok kozotti kapcesolatok allandd valtozasban, mozgas-
ban vannak. Kiemelendok még a kibertérrel, virtudlis térrel foglalkozd szerteagazo és
szinvonalas tarsadalomfoldrajzi kutatasok (Jakobi 2007b; Mészaros 2008).

A szociologiaban a tarsadalom térbeliségének szertedgazo vizsgalataival talalkoz-
hatunk (4.Gergely 2001; Farkas 2003; Szirmai 2004; Bango 2008). Castells nyo-
man széles korben elfogadotta valt, még az internet megjelenése el6tt, hogy a tarsa-
dalmi szerkezet harom alapvetd (az ideolodgiai, a politikai-jogi és a gazdasagi) de-
terminansa eltérd térszerkezetet hoznak 1étre (Lengyel 1.—Rechnitzer 2004, 26-27).
Az ideoldgiai (kulturalis, civilizacids, nyelvi, vallasi stb.) hattér egy szimbolikus
teret general, amelyen beliil az egymast elfogad6 egyének, kozosségek kozott zajlo
kommunikacié joval hatékonyabb, mint az eltérd ideologiai hattérrel birdk kozott.
A politikai-jogi kdrnyezet egységes intézmeényi teret hoz létre (allamok, kdzigazga-
tasi teriileti egységek stb.) a hatalomgyakorlast és szabalyozast megvalositd intéz-
mények révén. A gazdasagi kornyezet harom részbdl all: a munkaerét reprodukalod
fogyasztas a varosokban (telepiilésekben) koncentralodik, 1étrehozva a fogyasztas
terét. A termékek és egyéb javak eldallitasa a régidkban torténik, amely a termelés
tere, mig a kiilonboz6 varosok és régiok kozott térbeli transzferek (jovedelmek,
informaciok, inputok és outputok) figyelhetok meg.

Ezt a hagyomanyos felfogast Castells (2005) tovabbdolgozta az internet elterjedé-
sét kovetden, kifejtve a hdlozati tarsadalom alapgondolatait. Véleménye szerint a
tarsadalomtudomanyokban ,,a tér nem a tarsadalom valamiféle fénymasolata, ha-
nem maga a tarsadalom” (Castells 2005, 532). Munkajaban a helyek altal meghata-
rozott tér hagyomanyos logikajaval szembedllitja az dramldsok terét (space of
flows). Alapgondolata, hogy mai ,tarsadalmunk kiilonféle aramlasok — t6kearamla-
sok, informacidaramlasok, technoldgiai aramlatok, a szervezeti koélcsonhatasok
aramai, tovabba képek, hangok és szimbolumok aramlatai — koré szervezdédik”
(Castells 2005, 533).

Az dramlastér az informacios tarsadalom hdrom rétegének kombinacigjabol all:
az elso réteg az elektronikus impulzusok aramkdrei (infokommunikacios eszkdozok
¢s haldzatok), a masodik réteg a csomopontok és gocpontok (specifikus helyek),
mig a harmadik réteg a dominans menedzseri elit térbeli szervezddése (Castells
2005, 534-538). Az emberek tovabbra is helyeken (telepiiléseken) élnek, de a hata-
lom és a funkcidk mar elvaltak a helyektdl. F6 hipotézise: ,,a dominans funkciok az
aramlasok teréhez tartozd haldézatokban szervezédnek, amely vilagszerte 6sszekoti
Oket, mikdzben az egyre izolaltabb, egymastdl elszakitott helyszinekbdl (locales)
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Osszetevodo helyek (places) tobbrétegli terében az alarendelt funkciok, az emberek-
kel egyiitt fragmentalodnak™ (Castells 2005, 607).

Castells gondolatai nagy hatast gyakorolnak a regionalis tudomanyra, tobbek kozott
azért, mert kiemelkedd varoskutatdi multtal rendelkezik, a Berkeley Egyetemen nem-
csak a szociologia, hanem a varosi és regionalis tervezés (City and Regional
Planning) professzora is. Habar széles korben elfogadjak a halozati szervezddésnek
a tarsadalom térbeli atalakuldsara gyakorolt hatasat, de kovetkeztetéseit tobben
biraljak, az informacids gazdasagban a tdrsadalom 0j szerkezetérdl, a kapitalizmus
valtozd viszonyairdl vallott ,,4j baloldali” nézeteit erésen vitatjak (Nyiri 1999).
Természetesen a szociologiaban is szerteagazé kutatasok folynak, megjelentek
tovabbi térszocioldgiai gondolatok és elemzések is (Bango 2008).

Az eltér6 térfelfogasok regionalis tudomanyi alkalmazhatosagarol kivalo attekin-
tést nyujt Nemes Nagy Jozsef (2009) rendszerez6 miivében. Megkiilonbozteti az
objektiv (redlis) tereket az észlelt (szubjektiv, szemléleti), valamint virtualis terek-
tol. Az objektiv terek egyrészt kiilsé (fizikai, foldrajzi) terek, masrészt belso (a fold-
rajzi helytdl fiiggetlen, a tarsadalmi szerepldk, entitasok kozotti térbeli kapcsolat-
rendszert kifejezd) terek. Véleményem szerint a kiilso terek az abszolut térfelfogas-
hoz, mig a belso terek a relacios térszemlélethez allnak kdzel. A két alapveto térti-
pus szorosan Osszefiigg, a foldrajzi (kiilsG) tér és a killonbozé tarsadalmi (belsd)
terek egységet alkotnak: ,,a kiils6 és belso tér egyiittlétezése és megkiilonboztetése a
regionalis tudomanyi szemlélet egyik legalapvetobb elméleti momentuma” (Nemes
Nagy 2009, 91). A virtualis teret ebbdl a megkiilonboztetésbdl az ,,informacids tar-
sadalom sajatos belsd terének” nevezhetjiikk (Nemes Nagy 2009, 103). Napjainkban,
a mobil internetezés korszakdban allandé vitdk targya, hogy van-e a kibertérnek
térbelisége, mit nevezziink térbeli entitdsnak és hogyan lokalizalhatjuk dket?

A kozgazdasagtudomany, pontosabban a regiondlis gazdasagtan elméleti iranyza-
tainal alkalmazott térfelfogdsokat és idobeli valtozasukat attekintve Capello (2007;
2008; 2009) négyféle teret kiilonboztet meg:

1) Fizikai-mérhetd tér (physical-metric space), amelyben a f6ldrajzi helyek eltérései,
mint tdvolsagok jelennek meg: féleg a hagyomanyos elhelyezkedés-elméletekben
(Thiinen, Losch, Weber, Hotelling), a vallalatok telephelyvalasztasanal, a szallitasi
koltségek, térbeli piacszerkezetek stb. vizsgalatanal alkalmazzak.

2) Egységes-absztrakt tér (uniform-abstract space), amely f6ldrajzi elhelyezkedés-
tol fuggetlen, kiterjedés nélkiili (egy pont jellegli) régiokat feltételez (a régidkra,
mint kis ‘orszagokra’ alkalmazva a nemzetgazdasagi modelleket): elsdsorban az
allando hozadék melletti regionalis ndvekedési elméletekben, a munkaerd és
jovedelmek régiok kozotti aramlasanak neoklasszikus szemléletii elemzéseiben
stb. figyelhetd meg.

3) Diverzifikalt-kapcsolati tér (diversified-relational space), amely a régio fold-
rajzi elhelyezkedésébdl, egyedi (endogén) feltételeibdl és gazdasagi sajatossa-
gaibdl indul ki: az agglomeracios gazdasagok fejlodése, ndvekedési polusok,
regionalis klaszterek kialakulasa, az endogén tényezokon alapuld egyedi fejlo-
dési palyak, az alulrdl szervez0 stratégiak stb. kidolgozasa soran mertil fel.
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4) Diverzifikalt-stilizalt tér (diversified-stylized space), amelyben a térbeli elté-
rés, a tavolsag belsé (endogén) valtozoként jelenik meg, de még a konkrét
foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil: a térgazdasagtan ujabb iranyzatai,
ndvekvo hozadék melletti regionalis ndvekedés, térbeli egyensulyelmélet, 11
gazdasagi f6ldrajz stb. modelljei.

A regionalis gazdasagtannak hagyomanyosan harom teriilete van: a tradicionalis
elhelyezkedés-elméletek (regionalis mikrodkonomia), a novekedéselméletek (regio-
nalis makrodkonomia) és a fejlodéselméletek (fejlesztéselméletek, teriiletfejlesztés).
Capello véleménye szerint bizonyos konvergencia figyelhetd meg, egyrészt az elhe-
lyezkedés-elméletek modern iranyzatai (agglomeraciok, polusok stb.) és a novekedési
elméletek kozelednek egymashoz, foleg az 0j gazdasigfoldrajz hatasara (3. dbra).
Masrészt a fejlodéselméletek és az elhelyezkedés-elméletek ijabb iranyzatai (halo-
zatok, klaszterek stb.) kozott szintén fellép egy kozeledés.

3. ABRA
Az elméleti iranyzatok konvergencidja a regiondlis gazdasdagtanban
(Convergence Among Theoretical Approaches in Regional Economics)

Fejlodés elméletek Elhelyezkedés elméletek Novekedés elméletek

Diverzifikalt-
kapcsolati tér
(endogén helyi fejlédés)

Diverzifikalt-
stilizalt tér
(0j gazdasagi foldrajz)

Forrds: Capello (2009, 44).

A fenti konvergencia hatasara a regionalis gazdasagtanon beliil kétféle térszemlé-
let er6sddik. Az egyik az alulrdl szervezddo, a helyi konkrét viszonyokra, a térbeli
elhelyezkedés sajatossagaira épiilo fejlodési/fejlesztési szemlélet, amely diverzifi-
kalt-kapcsolati teret feltételez. A masik a térgazdasagtani szemlélet, amelyben en-
dogén modon megjelenik ugyan a térbeliség (és tavolsag), de tovabbra is eltekint a
konkrét foldrajzi elhelyezkedéstdl, a modellekben a kiilonb6zd agglomeracios elo-
nyok megjelenése viszont realisztikusabba teszi ezt a megkozelitést, emiatt a diver-
zifikalt-stilizalt térhez all kozel. Capello is kérdésként veti fel, hogy a kétféle szem-
Iélet kozott a jovoben lehetséges-e kozeledés, kialakul-e egységes térfelfogas?

Ugy tiinik, hogy a kozgazdasagtanban hattérbe szorul az absztrakt ,,egy pont”
gazdasaghoz kotodo felfogas, napjaink mérvado iranyzatainal a térbeliség markan-
san tetten érhetd. A diverzifikalt-kapcsolati tér integralja a tarsadalomf6ldrajzi rela-
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cios térszemléletet, beemelve az egyedi sajatossagokat. A diverzifikalt-stilizalt tér
kozel all a Castells-féle aramlasok teréhez, amennyiben absztrakt aramlasok model-
lezésérdl, illetve csomdpontok szerepérdl van sz6. Természetesen Capello felveté-
sei még csak gondolatkisérletek, nincsenek kiérlelve és bizonyitva, de a tarstudo-
manyokban, illetve a regionalis gazdasagtani szakirodalomban megfigyelhetd ko-
zelmultbeli trendek véleményem szerint 6sszhangban allnak javaslataival.

A napjainkban megfigyelhet6 valtozasok kovetkeztében, féleg a digitalis forrada-
lom hatasara, alapvetden atalakult a tarsadalom térbeli miikddése. A regionalis
tudomany rokontudomanyaiban megfigyelhetd a tarsadalom megvaltozott térbelisé-
géhez igazodas igénye, a tarsadalomfoldrajz Gjabb iranyzataiban, a szocioldgiaban,
a regionalis gazdasagtanban egyarant megjelentek azok a gondolatok és eredmé-
nyek, amelyek napjaink térszerkezete tovabbi kutatdsanak hatteréiil szolgalhatnak.
De egyetértve Nemes Nagy Jozseffel (2003, 5), ,,a tarsadalmi térelméleti kutatasok
nem harithatok at semmilyen mas tudomanyagra, ebben magaé a regionalis tudo-
many¢ a f6 feleldsség”.

Regionalis tudomany: vissza a jovobe?

A tanulmany elején kozolt rovid torténeti attekintésbdl is kidertilt, hogy a regionalis
tudomany a tarsadalmi-gazdasagi valosag és kozgazdasagi leirasa (modelljei) kozott
fennall6 diszfunkciokbol nétt ki. Isard és kortarsai érzékelték, hogy a tarsadalom és
gazdasag térbeli Osszefliggéseinek megismerése irant valos igények meriiltek fel,
amire a kdzgazdaszok korabban nem reagaltak, mert felfogasukat Alfred Marshall
megjegyzése orientalta: ,,az id6 Iényegesebb befolyast gyakorol a piacra, mint a tér”
(idézi Benko 1999, 35).

Napjainkban alapvet6 strukturalis valtozasok zajlanak, amelyek a tarsadalom tér-
beli miikddését gyokeresen atalakitjak, a globalizacid és a digitalis kommunikacid
kovetkeztében 1j térszerkezetek formalddnak (Cséfalvay 2004). Amint bemutattuk,
a regionalis tudomany is reagalt ezekre az 11j kihivasokra: egyre inkabb valos tarsa-
dalmi problémakra fokuszal, el6térbe keriilt interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi
jellege, kisérletek torténnek az elméleti alapok megujitasara stb. De véleményem
szerint tovabbra is érvényes Enyedi Gyorgy (2010, 401) megfogalmazasa: ,,f6 alap-
kutatasi feladat: a gazdasag térbeli fejlédése 1j modelljének (modelljeinek) felvazo-
lasa”. Lényegében a tanulmany elején mar emlitett 0j paradigma koncepcionalis
kimunkalasa, amire nemzetkdzileg is egyre erdsebb igényt tdmasztott a mostani
valsag soran felmeriilt problémakér.

A regionalis tudomany ezen 11j paradigmajanak, mint altalaban a tarsadalomtudo-
manyban, két pilléren kell nyugodnia: a logikan (elméleten) és az empiridn (elmélet
tesztelése a gyakorlatban). A tanulmanyban bemutatott folyamatok és kihivasok
alapjan az altalam fontosnak tartott kutatasi feladatokat harom csoportra osztottam,
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az elméleti és moddszertani, valamint gyakorlati jellegli kutatdsi kérdések mellé
harmadikként odavettem az oktatast és oktatasszervezést is.
1) Elméleti és modszertani kutatdsok:

2)

Az egyik legfontosabb elméleti kutatas: a fizikai (f6ldrajzi) tér mellé fel-
nétt, s6t dominanssa valt a tarsadalmi kapcsolatok terének vizsgalata,
amit nevezhetiink kapcsolati, halozati térnek (regionalis gazdasagtan), rela-
cids térnek (tarsadalomfoldrajz) avagy aramlasok terének (szocioldgia). De
err6l az 0j ,tarsadalmi térbeliségrol”, a haldzatok térbeli szervezddésérol
keveset tudunk, még kevés id6 telt el a killonbozo elképzelések
érdemi teszteléséhez és széles korti szakmai konszenzus kialakulasahoz.
Ebben az 1j tarsadalmi térben ujra kell gondolnunk fogalmainkat, nem-
csak az alapvet6 térkategoriakat, hanem mit értiink pl. teriileti egyenl6t-
lenség, teriileti kohézi6 alatt és pontositani kellene a térbeli Pareto-
hatékonysag elvét (a térbeli fejlodés akkor hatékony, ha egyetlen térség
fejlettsége sem néhet anélkiil, hogy mas térség fejlettsége ne csokkenne).
Fontos annak elemzése is, hogy ebben az 1) térben a centrum—
(fél)periféria viszonyok hogyan valtoznak, kiilonds tekintettel a magyar
térségekre.

Az 1j folyamatok vizsgalata interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, a
nemzetkozi regionalis tudomany matematizalt kozgazdasagi (fejlodési,
ndvekedési) modelljeiben a tarsadalmi (szocioldgiai) szempontoknak is
erdteljesebben meg kellene jelenniiik. Itthon ezek a modellek alig is-
mertek, ezért a tarsadalomelméleti ismeretek mellett a modellezési gya-
korlatnak is el kellene terjednie, hogy rokon tértudomanyok szakért6i-
bl all6 teamek dolgozhassanak egyiitt.

A gazdasag 1jj térbeli fejlodési modellje szerintem nem a tervezési régiokat
veszi majd alapul, hanem az agglomeracids gazdasagokat, mint csomo-
ponti régidkat, mas felfogasban varosrégiokat, amelyek halézati kapcso-
latokban allnak egymassal. Emiatt az agglomeracios gazdasagok kiala-
kuldsanak ¢s mitkodésének vizsgalata, mind a lokalizacios tudasttlcsor-
dulasok, mind az urbanizacids szinergikus hatasok részletes elemzése
kiemelt fontossagu, szintén tekintettel a magyar térségek sajatossagaira.
A térbeli kozelségre hatd 0j jellemzOék alapos modszertani elemzése, a
szomszédsag és agglomeralodas (koncentralodas) modellezése és empiri-
kus vizsgalata, foleg térokonometriai eszkozoket alkalmazo dinamikus
modellek segitségével, amely mddszertani hattér nemcsak szinvonalas
elemzéseket tesz lehetdvé, hanem a nemzetk6zi mainstream-hez valo, a
jelenleginél joval er6sebb kapcsolodast is.

Gyakorlathoz kézeli hazai kutatasok:

Napjainkban médosulnak az allam gazdasagi szerepére vonatkoz6 fel-
fogasok, sziikség lenne az atalakuld kornyezetben a top—down teriilet-
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3)

fejlesztési beavatkozasok hatékony tervezését, intézményrendszerét és
menedzselését megalapoz6 kutatasokra.

- A térségek kozotti (egylittmiikodve versengd) verseny és versenyképes-
ség hazai jellemzdinek, térségtdl fiiggd endogén tényezdinek feltarasa,
amire alapozva elvégezhetd a bottom—up gazdasagfejlesztési stratégiak
kulcselemeinek kidolgozasa €s az érdekeltek (kormanyzati, lizleti és civil
szféra) azonositasa.

- A hazai teriiletfejlesztési politikdban a kiilonbozo irdnyzatok elméleti
gondolatai, fogalmai és megallapitasai keverednek, ami nemcsak a vita-
kat neheziti meg, hanem zavarolag hat egy szélesebb korli szakmai kon-
szenzus kialakitasahoz is, emiatt sziikséges lenne az egyes iranyzatok
fogalomrendszerének és eredményeinek, foleg a fejlodés- és novekedés-
elméletek legijabb megallapitasainak szakmailag megalapozott hazai

- A hazai telepiilésfejlesztés valtozo feltételeinek és tényezdinek vizsgalata,
foleg a halozatban egyiittmiikodo agglomeracios gazdasagok (varos-régiok)
fejlesztési kérdéseinek elemzése, dsszhangban a telepiiléshalozat jovobeni
fejlesztésére vonatkozo elképzelések szakmai megalapozasaval.

- Sziikséges annak elemzése, hogy az 1ij térfolyamatok hogyan hatnak a
kornyezeti szempontu fenntarthato fejlédeésre, féleg a fenntarthato
telepiilésfejlesztés alapvetd kérdéseire.

Oktatasi és oktatasszervezesi kérdések:

- A meglevd regionalista mesterszakok elismertségének novelése, nem-
csak a leendd hallgatok, hanem a munkaadok korében is, mivel ezek az
Uj mesterszakok még nem ismertek, sziikség lenne hatékony megjeleni-
tésiikre a médiaban és egyéb forumokon.

- Az egyetemen, foiskolakon a regiondlis mithelyek, tanszékek megerdsite-
se, a féallasu vezetd oktatok korének kibovitése, egyuttal az egyetemeken
beliil, a szakok (Iényegében tanszékek) kozotti (idonként kiszoritd) versen-
gésben a pozicidink megerdsitése, tovabba ezen felsGoktatasi regionalista
mithelyek halozati egyiittmiikodésének és nemzetkozi kapcsolatainak
megerositése.

- A kozgazdasagi, iizleti alapképzésekben a térbeli, foldrajzi ismeretek, a
geografusoknak pedig gazdasagi, lizleti és tarsadalmi ismeretek alapo-
sabb oktatasara lenne sziikség. A megfelelé modon, didaktikailag jol
felépitett és a modern nemzetkdzi irdnyzatok eredményeit, az idegen
nyelvil kifejezéseket pontosan visszaado, széles korben oktathato egye-
temi tankonyvek (forditasok) kellenek.

- A doktori témavdlasztasnal jelenleg féleg a leiré témak domindlnak,
er6s tarsadalomfoldrajzi szemlélettel és fogalomhasznalattal, nagyobb
aranyban kellene a regionalis tudomany nemzetk6zi forumai altal prefe-
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ralt deduktiv elméletalkotdson (hipotéziseken) nyugvo, empirikusan
tesztelheté magyarazo modellek vizsgalatat témaként meghirdetni.

- A regionalis tudomany jovébeni bazisat alkotd doktoranduszok, kiemel-
kedd képességii mesterszakos hallgatok szamara nyari egyetemek, szakmai
vetélkedok megszervezésére, publikaciés forumok kialakitasara lenne
sziikség.

Ugy vélem, hogy a regionalis tudomany el6tt sok megoldandé kutatasi és szerve-
z¢ési feladat all, de kardinalis kutatdsi kérdésnek a gazdasag 1 térbeli fejlodési
modelljének vizsgalatat, a fizikai (foldrajzi) és tarsadalmi térfelfogas szintézisét
tartom. Amint kitértiink ra, ezeket a tereket kiillonb6z6 diszciplinak vizsgaljak, a
fizikai teret foleg a foldrajz, a tarsadalmi tereket a szociologia, az absztrakt gazda-
sagi teret a kdzgazdasagtudomany (térgazdasagtan) stb. De a hagyomanyos diszcip-
linak nehezen lépik at megcsontosodott kutatasi hataraikat, a kétféle térfelfogas
szerves egységét (Nemes Nagy megfogalmazasaban: a kiils és belso terek egysé-
gét) véleményem szerint a regionalis tudomany képes visszaadni, mint tobbféle
szakma eredményeit és kutatoit integrald tarsadalmi tértudomany.

Persze vitathato, hogy a tarsadalom Uj térbeliségérdl sokféleképpen megnyilvanulo,
most formalodd irdnyzatok eredményeit lehet-e egységes elméletbe integralni? Ha
igen, akkor a regionalis tudomany lesz-e, amelyik ezt a szintézist képes 1étrehozni?
Remélhet6leg igen, a regionalis tudomany megujulasahoz és széles korii elfogadtata-
sahoz ez az integrald szerep az egyik legnagyobb lehetdség, ha élni tudunk vele, ak-
kor ,teret nyeriink”. Enyedi Gyérgy (2003, 159) alkalmazott f6ldrajzrol kifejtett gon-
dolatai most is érvényesek, ne ,,csak azt keressiik, hogy mi a gyakorlat kereslete, ha-
nem magunk fogalmazzuk meg — és vigyiik piacra — sajat kinalatunkat”.

Vajon leirja-e és mikor egy regionalista az apjanak irt levelében, miként Bolyai
Janos: "Semmibdl egy mas, uj vilagot teremtettem"? Avagy nem tudunk élni a tar-
sadalmi tértudomanyi eredmények integralasaval, mint realis eséllyel és csalfa déli-
babként megcsalnak a regionalis tudomany jovojérdl szott nagyremény(i almaink?
A fenti kérdésekre Enyedi Gydrgy (2009, 302) szavaival élve ,csak egy francia
mondassal valaszolhatok: qui vivra, verra — aki megéli, meglatja”.
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dalmi-gazdasagi folyamatoktol, szakaszoktol, amelyek tobbféle modon, igy pl. a Kondratyev-
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mégha annak csak egy sziik kérdéskorével is, foleg a teriiletfejlesztéssel kapcsolatban.
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2 Boyce (2004) a regionalis tudomany torténetét feldolgozo alapos munkajaban a fentiekt6l kissé eltérve
a nemzetkdzi szervezetek megalakulasahoz és terjeszkedéséhez koti a szakaszokat: 1954-t61 1968-ig a
“kezdeti évek’, 1968—1989 kozott a “terjeszkedés évei’, mig 1990-2003 kozott az *érettség évei’.

3 A ’location theory’ forditasa telephelyelmélet, telephelyvalasztas stb. szokott lenni, amelyek a magyar

nyelvben azonban nem adjak vissza a fogalom Iényegét, legalabbis az én felfogasomban a ’telep’ in-
kabb egy nagyobb vallalat térben elkiiloniild részlegét jelenti (kozel 5 évet dolgoztam egy
tobbtelephelyes vallalatnal, ami nyilvan befolyasolja szemléletemet). Az ’elhelyezkedés-elmélet’ kife-
jezés talan jobban megfeleltethetd a fogalom valos tartalmanak.
A volt szocialista orszagokban elsének Krakkoban, 1965-ben tartottak eurdpai regionalis tudomanyi
kongresszust, a masodikat 1968 augusztusanak végén Budapesten. Ez a rendezvény a Varsoi Szerz6-
dés csapatainak Csehszlovakiaba torténé bevonulasat csak par nappal kovette, emiatt tobb nyugati or-
szag regionalistai bojkottaltak. Csak 1975-ben sziint meg a bojkott és szervez6dott meg ujra az egész
Europara kiterjed6 kongresszus, ismét Budapesten (Boyce 2004).

Lasd az RTB hirleveleit: http://www.eco.u-szeged.hu/karunkrol/kozgazdasagtani/mta-regionalis-
tudomanyos

Szintén lasd az RTB hirleveleit: http://www.eco.u-szeged.hu/karunkrol/kozgazdasagtani/mta-
regionalis-tudomanyos

7 Lasd: http://www.regionalscience.org/index.php/Presidents/

$ Az RSAI-nak jelenlegi, a 2009-2010-es id6szakban elndke Roberta Capello, aki a regionalis gazdasag-
tan professzora a Department of Management, Economics and Industrial Engineering tanszéken, a
Politecnico of Milan egyetemen.

% A hazai regionalis tudomanyrol nemrég jelent meg egy attekinté tanulmanykétet (Lengyel-Rechnitzer
2009), benne Rechnitzer Janos elemzd irasaval (2009).

10 Meéretgazdasagossag (economies of scale) a termelékenység javulasa, illetve a termelés atlagkoltségé-
nek csokkenése, az Osszes termelési tényezé egyidejii, azonos aranyu ndvelése esetén (Samuelson—
Nordhaus 2000, 725). Lényegében a nagy szériabdl szarmazé koltségeldnyok.

A névekvé mérethozadék (increasing returns to scale): ha az Gsszes termelési tényez6 egyidejii, azo-
nos arany novelése esetén ennél az aranynal a kibocsatas novekedési iiteme magasabb lesz
(Samuelson—Nordhaus 2000, 725). Hasznalatos még a skalahozadék, volumenhozadék kifejezés is.

2 A monopolisztikus verseny olyan piaci szerkezet, amelyben sok kis eladd hasonld, de nem teljesen
azonos, azaz differencialt termékek kinalataval verseng. Ilyen piacon minden vallalat befolyasolhatja
bizonyos mértékben sajat termékének arat (Samuelson—Nordhaus 2000, 725).

B Az ’Istvan, a kiraly’ cimii rockoperabol Réka egyik dalanak cime.

A Magyar Ertelmezé Szotar (1978) szerint: , Kozelség 1) Valakinek, valaminek térben vagy idében
kozeli volta. 2) Bens6séges, kozeli viszony. 3) Tartalmi, fogalmi stb. rokonsag, hasonlosag”. A kozel-
ség a magyar nyelvben is kiterjesztett értelmezésii, nemcsak térbeli kozelséget jelent.

A szakirodalomban leggyakrabban harom kifejezés, ’organized’, ’organizational’ és a ’relational’
fordul el6, hasonlo értelmezési hattérrel. Ugy vélem, hogy a ’szervezett’ és a ’szervezeti’ kozelségek
félreérthet6k, ezért hasznalom inkabb a ’kapcsolati’ kozelséget.

1A Regional Studies 2005. évi 1. (februari) szamaban a kozelség innovativ gazdasagi interakciokban
betoltott szerepével foglalkozik egy tanulmany-blokk (6 specialis tanulmany), mig a 2008. évi 6. szam
tanulmanyai az innovaciokhoz sziikséges atmeneti foldrajzi kozelségrol (clusters, knowledge
gatekeepers, temporary geographical proximity) szolnak. A European Planning Studies 2007. évi 4.
szamat a periférikus régiokban megfigyelhetd innovativ kozelségnek, mig a 2008. évi 5. szamat a
*francia kozelség iskolanak’ szentelte.

17 Marshall vezette be a kiilsé méretgazdasagossag alapjan az iparagi korzet (industrial district) fogalmat
is. Iparag és iparagi korzet alatt nemcsak ipari tevékenységet értiink, hanem szolgaltatasok térbeli t6-
moriiléset is (pl. a pénziigyi tevekenységek koncentralodasat a Wall Street-en), aminek taldn jobban
megfelelne az lizletag kifejezés. Tovabba az ’4g’ a magyar szohasznalatban a TEAOR (ag, agazat,
alagazat stb.) felosztasa miatt foglalt, ezért az iparag inkabb alagazatnak, avagy mas felfogasban szek-
tornak, tevékenységi kornek felel meg.

18 Agglomeracion a regionalis tudomanyban nem egy nagyvarost és vonzaskorzetét értjiik, hanem a
gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodését. Hasonloan a tarsadalomf6ldrajz nemzetkozi szakirodal-
maban az agglomeracio (Gregory et al 2009, 14): ,,The association of productive activities in close
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proximity to one another. Agglomeration typically gives rise to external economies associated with the
collective use of the infrastructure of transportation, communication facilities and other services.” Az
Oxford Dictionary of Geography (Mayhew 1997) is hasonloan fogalmaz: ,,The concentration of
activities, usually industries, near to each other, for example in a specialized industrial region, such as
’Silicon Fen’Cambridgeshire, UK, or in a large town or city.”
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