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A nemzeti varospolitikdkban, a vdrosi térségek és varoshalozatok egyiittmiikodésének intézményesiiléseé-
ben paradigma-valtas érzékelhetd az unios tagorszagokban. Ennek keretét az EU strukturdlis politikdja
szolgdltatja, mivel a teriileti kohézio erdsitésének egyik akaddlyozo tényezdje a vdrosok elhelyezkedésé-
nek teriileti egyenlétlensége. A cikkben bemutatdasra keriild varospolitikai valtozdsok dsszefiiggésben
dllnak egyfeldl a tagorszdgok kozigazgatasi szerkezetének modernizaciojdaval és hatékonysdagdanak javitd-
saval, mdsfeldl a varosok gazdasdgi fejlédése, versenyképessége erdsitésének kényszerével. Az elemzés
legfontosabb iizenete, hogy a policentrizmus koncepcio megvaldsitasi szintje a regiondlis szint, mind a
nemzetdllamon beliil, mind nemzetkdozi értelemben, ami azzal tehetd teljessé, ha a decentralizacio dllam-
szervezési elvét otvozziik a teriileti koncentrdcio principiumdval. Mdas orszdg gyakorlatdbol szamba
vehetdk olyan tanulsdagok, melyek iranymutatdasként szolgalhatnak a magyar dontéshozok szdamdra
vdroshdlozatunk kezeléséhez és fejlesztéséhez, illetve policentrikusabba tételéhe:z.

Elozetes gondolatok

Az utdbbi tizendt évben a kozigazgatds miveldje igencsak bajban van, amikor
varosokrol vagy varosi térségekrol szeretne beszélni magyarorszagi viszonylatban.
Mikézben a tarsdiszciplinak minden gond nélkiil hasznaljak a varosi vonzaskorzet,
a varosrégid, az agglomeracid, a varoskornyék vagy éppen a fejlesztési polus
fogalmat, addig a kozigazgatds-tudomany szempontjabol egyik sem bir relevancia-
val. Hazankban a rendszervaltas ota hidnyzik az a jogi és szervezeti keret, amelybe
a varosok ¢€s varosi térségek beilleszthetok lennének, nem létezik adekvat intézme-
nye a varosi vonzaskorzetek egytittmiikodésének, kozos tervezésének és fejleszte-
sének, nem beszélve miikodtetésiikrol.

Természetesen tovabb firtathatd, hogy vajon a fennallo szabalyozasi keret a terii-
leti politika szamara megfeleld vonatkoztatasi pontokat szolgaltat-e? Szerencsére az
uj Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepcio 2005. év végi elfogadasa 6ta mar nem kell
berzenkednie a kutatonak a két szemléleti bazis Osszekapcsolasa végett, hiszen a
Koncepcid melléklete maga fogalmazza meg, hogy a teriileti harméniat és a ki-
egyensulyozott teriileti fejlodést a kozigazgatds és a fejlesztéspolitika egyiittesen
szolgalja [95/2005. (XII. 25.) OGY hat. Melléklet II.]. Kiindulépontunk tehat az a
tertileti és kozigazgatasi jovokép, mely szerint cél a jelenleginél intenzivebben
kooperalo, kiegyensulyozott varoshaldézat megteremtése, melyben a pdlusok és a
nagyvarosok (megyei jogu varosok), mint alkdzpontok halozatosan egytittmiikodnek.
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Vagyis egy harmonikus, policentrikus egyiittmiikodd varoshalozati rendszer képe
korvonalazodik a 2013-ig elérendd teriileti célok kozott. Az elemzd akkor topreng
el igazan azon, mennyi a tisztazasra varo kérdés, amikor az OTK rogziti a hét
NUTS2-es régio fejlesztési céljait, s a VI. fejezetben a fejlesztési polus mellé folveszi
a ,,regionalis novekedési zona” fogalmat, amit foldrajzilag azonosit. Mig azonban a
fejlesztési polus fogalma szerepel a tervdokumentumhoz csatolt fogalommagyara-
zatban, addig a regionalis ndvekedési zonat hiaba keressiik.

Id6kozben befejezodni latszanak az orszdgos koncepcioban kijeldlt fejlesztési
polusok stratégiai tervezési munkai az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv részeként,
ami jelzi, hogy a fejlesztési polus fogalma lassu és hosszu kristalyosodasi folyama-
tanak végéhez kozeledik. A fogalmi nehézségek nem kevéssé abbol fakadnak, hogy
a hazankban a kijelolt fejlesztési polusok €s a hozzajuk kapcsolddo fejlesztési ten-
gelyek kialakitasa egy egyértelmien folulrol, allamilag kezdeményezett és kozfor-
rasokbdl taplalkozo programot testesit meg, mikzben elvi szinten egyértelmiien a
teriileti gazdasag fejlesztése célzddik meg benne. A pdlus-varosokban a teriileti
klaszterépités klasszikus modelljét kellene 1étrehozni a vallalatok, a kdzszereplok,
val halézatos egylittmiikodés révén, a public-private partnerség elve mentén. Egy
lényegében ,,4j regionalizacionak” (Kiipper—Rollinghoff 2005) nevezhetd folyamatrol
van sz6, mely 6sszhangban van az EU strukturalis politikdjaval, s amely az innovacid
és novekedés terén mind nagyobb hangstlyt helyez az urbanus térségekre. Eszerint
ma mar nemigen létezhet olyan varosa, régidja Eurdpanak, mely klaszterprojekt
nélkil 1étezhet, illetve olyan kormanyzat, mely gazdasagpolitikajat ne klaszter-
stratégiara alapozna.

A versenyképességi pélusoknak az UMFT-be valé beépiilése nagy fegyvertény,
aminek tétje, hogy

— a kijelolt nagyvarosok mindenekel6tt tagabb térségiikre gyakoroljanak inno-

vacids és gazdasagfejlesztési hatast;

— a fejlesztési polussa avanzsalt varosok nemzetkozi varoshalozatba bekapcsolo-

dasuk és gazdasagi potencialjuk révén érjék el az in. nemzetkozi lathatdsagot.

Tekintettel azonban arra, hogy masfél évtizede nem rendelkezik az orszag varos-
fejlesztési politikaval, de valaszokkal sem arra, hogy a varoshalézatot egészében
tudjuk kezelni, szamos kérdés maradt nyitott a strukturalis alapok 2007 és 2013
kozotti tervezési periddusara. Az idekapcsolddd problémak folyamatosan felszinre
bukkantak a polus-programok tervezése soran, hiszen legnagyobb varosaink egyuttal
azokra is szerettek volna megoldast talalni (Somlyodyné Pfeil 2006). Ilyen példaul a
varosok intraregionalis funkcidinak megerdsitése, ami t6bb esetben a nemzetkozi
szintli varosi egylittmikodéseknek a polus-stratégiakba vald benyomulasat eredmé-
nyezte; vagy a varosfejlesztési elemeknek az erbteljes megjelenése a régiokozpont-
épités igényével, mely kozpontok kijeldlésére a szakma mintegy tiz év Ota var.

A policentrizmus koncepcié Eurdpa teriileti fejlodésében elvalaszthatatlan a ko-
hézio, illetve a teriileti kohézié gondolatatol. Azt is lehet mondani, hogy az EU
Amszterdami szerz6désébe (EGV) 1999-ben bekertilt tarsadalmi és tertileti kohézio
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fogalma lényegében jarulékos legitimaciot biztositott, illetve tovabbi folhatalmazast
adott a kozos teriiletfejlesztési politika folytatdsara. Valojaban azonban a kiegyen-
sulyozott és policentrikus varoshalozat kialakitasanak célja, mint az eurdpai tertilet-
fejlesztési politika alapja, mar 1994-es elsé német elndkség idején megjelent, tekin-
tettel arra, hogy azt a teriiletrendezésért, épitésiigyért ¢s varosépitészetért felelos
német Szovetségi Minisztérium dolgozta ki. Mint a késébbiekben bemutatando nem-
zeti politikakbdl ki fog deriilni, nem véletleniil. Mig hazankban a legutdbbi idokig az
,Eurdpa a régiok Europaja” megkozelités uralkodik, addig az EU szintjén a varosok
kozotti kapesolatok mar éppen olyan fontosak, mint a régi6 kozottiek. Azonban Eurdpa
policentrikus ¢és kiegyensulyozott fejlddésének vizidjaban a két szemléletmdd Gssze-
kapcsolddik: nem csupan az Unid kozponti régidiban koncentralodd gazdasagi noveke-
dés ellensulyozasat célozza, hanem éppen regionalis szinten kezdeményezi a varosok
egylttmiikodési haldzatainak létrehozasat kozos tertileti stratégiak kidolgozasara,
kozos cselekvésre, szemben a dominans varoscentrum-modellel.

Nem véletlen tehat, hogy a kohézids politika és a varosok kapcsolata a strukturalis
alapok hatalyos szabalyozasanak elokészitése soran kiilonds hangsulyt kapott. A
2007-tel elinduld Gj tervezési iddszakban ugyanis a Bizottsag elvarasa, hogy a
Strukturalis Alapok beavatkozasainak hozzaadott értéke azaltal is ndvekedjék, hogy
a varosi lUgyek szisztematikusan integralodnak a fo operativ programokba, ugyanis
a novekedés motorjait jelentd varosok sikeres akcioinak kulcselemként kell megje-
lenniiik. Még konkrétabban a tagallamok iranyaban kovetelményként fogalmazo-
dott meg, hogy az NSRK-ban a nemzeti és regiondlis fejlesztési politikdval 6ssz-
hangban jeloljenek ki varosfejlesztési stratégiat. Ha adott nemzetallamnak a soron
kovetkez6 tervezési iddszakra (2007-2013) nincs varosfejlesztési stratégidja, akkor
valojaban magyarazattal tartozik a Bizottsagnak, miért nem tartja azt relevansnak
(Halender 2006). Ezt hazank elmulasztotta ¢s nem hatarozott meg prioritasi ten-
gelyt a varosfejlesztés szamara, masfel6l viszont a polus-programok tamogathatd
tevékenységeinek az UMF T-ben, illetve a kiilonboz6 operativ programokban tortént
szétszort elhelyezésével veszélybe keriilt az is, hogy azok megvaldsitasa a varosfej-
lesztéssel integraltan torténhessen meg.

Az Unid6 jelenleg rendkiviili médon tamogatja az integralt megkdzelitést, ami a
varosi térségek esetében az un. ,, URBAN method” alkalmazasara vonatkozo ajan-
last is jelenti. Ez nem mas, minthogy a varosi térségek Osszes problémajat egységes
szemléletben igyekszik megkozeliteni és tagallamaitol is elvarja. E mdédszer nagy
hangsulyt helyez a helyi partnerségre, a governance alkalmazasara, mellyel mobili-
zalni kivanja a magan és a kozszféra erdforrasait a kohézids politika és a varosi
problémak megoldasanak Osszekapcsoldsa sordn, s nem kevéssé épit a halozatok
kialakitasara (Niessler 2006). Az ,,URBAN method” is ravilagit arra, hogy a varosok
a lisszaboni stratégia teljesitésének kiemelt szerepldivé valtak. Fokozott szerepval-
lalasukat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Tanacs 2006 oktoberében kiadott ;)
stratégiai iranyelveiben a kohézids politika szamara kijel6lt harom kovetendd prio-
ritas koziil az els6ben a varosokat a tagallamokkal és régiokkal egy sorban emliti,
amikor attraktivitasuk fejlesztésérdl beszél (2006/702/EC ANNEX 1.).
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Paradigmavadltas a varosfejlesztés nemzetkozi porondjan

Az EU strukturdlis és kohézids politikdaja egyértelmii hatdssal bir a tagdllamok
varospolitikai dontéshozdsdra, hasonloképpen kedvez a kozigazgatas szférajaban
zajlo regionalizalas és decentralizacio a varosrégiok és varoshalézatok képzodésé-
nek, az egyiittmiikodések szervezeti formaba ontésének. A nyolcvanas évek apatidja
utan a varosi térségek kezelése ¢lénk szakmai vitak kereszttiizébe kertiilt, s tobb régi
unids tagallamban a kozjogi szabalyozasnak ismételten kiemelt teriiletévé valtak a
varosi vonzaskorzetek, agglomeraciok. Ebben az 6sszefliggésben egyfajta paradigma-
valtas érzékelheto.

Az alédbbiakban néhany kivalasztott régi unids tagorszagnak azokat a teriileti ter-
vezési eszkozeit, intézkedéseit, reformlépéseit, valamint az adott orszag teriileti
fejlodési jovokeépét ismertetjitk vazlatosan, melyek dsszefliggésbe hozhatok az Uniod
szintjén elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) policentrikus
koncepcidjaval. Nyilvanvalo, hogy a policentrizmus értelmezése az adott allamok
adottsagainak fliggvényében sok hasonld, s legaldbb annyi eltérdé vondst mutat.
Hollandia példaja azért lehet érdekes, mert a holland tervezési szakemberek tevéke-
nyen kivették résziiket abban, hogy az ESDP megsziiletett, ugyanakkor a poli-
centrizmusnak a nemzetkozi, hatdron atnyalo értelmezésétdél mégis az utdbbi évek-
ben valamelyest visszaléptek nemzeti keretek kozé. A tobbi orszag gyakorlatan
keresztiil azonban feltétlentl szamba vehetok olyan tanulsagok, melyek irdnymuta-
tasként szolgalhatnak a magyar dontéshozdk szamara is varoshaldzatunk kezelése,
illetve policentrikusabba tétele szempontjabol. A nemzetallami példak némely eset-
ben valaszként értelmezhetok az EU policentrizmus koncepcidjara, melyet az
ESPON-kutatasok mélyitettek és mélyitenek el, mas orszagok esetében pedig épp a
folyamat forditott jellege bizonyithato.

Németorszag, ahol a policentrikus felfogas mindig is létezett

Németorszag teriileti tervezési rendszere mar hosszi ideje a kiegyenlitett
policentrikus teriileti fejlodésre oriental, amit maga a foderalis allamberendezkedés
is tamogatni igyekszik. A kdzpontihely-elmélet vagy a tengelyek fejlesztésének
koncepcidja csupan két példajat jelentik a policentrikus célok jelenlétének Német-
orszagban. A policentrikus koncepcio és a kozpontihely-elmélet pedig 6sszekapcso-
lodik. Ennek kiindulasi pontja, hogy a varosok nagysaguk €s kozpontosultsaguk
alapjan funkcidkat toltenek be kdzelebbi és tavolabbi kornyékiik szamara, s ¢ koz-
ponti funkcidk kijelolése a teriiletrendezés klasszikus eszkozének szamit. Az egész
orszagot lefedd modon, egységes kritériumok alapjan végezte el a Szovetség kozo-
sen a tartomanyokkal az agglomeracidk lehatarolasat és a kozponti-hely szisztéma
kifejlesztését. Annak megallapitasai a tartomanyi fejlesztési tervek és programok
szerves részét képezik, s aktualizalasuk folyamatosan torténik. A teriiletrendezés
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egyébirant a policentrikus és monocentrikus agglomeracios teriiletek 1étét is adott-
nak veszi. Vagyis tarsadalmi-gazdasagi ¢és funkcionalis szemsz6gb6l a német varos-
halozat egy szorosan haldsodott policentrikus szerkezetet mutat, mely a varosokbol €s
mindenkori vonzaskorzetiikbol all, amibe a vidéki térségek gazdasagi, szocialis és
kulturdlis szempontbol tobbé-kevésbé becsatlakoznak, illetve integralédnak.

A német varoshalozati modell

A Német Szovetségi Allam és tartomanyai 1993-ban kozos teriileti tervezési
iranyelvekben egyesitették szandékukat arra nézve, hogy a regionalis és telepiilés-
fejlesztést az in. decentralizalt koncentracio elvére épitik. A policentrikus modellre,
mint valamennyi teriileti szint szamara relevans modellre tekintenek Németorszag-
ban (Somlyédyné Pfeil E. 2003).

A telepiiléskozi egyiittmiikodésen alapuld varoshaloézatok gyakorlati modellezése
Németorszagban a kilencvenes évek kozepén lezajlott. A foderativ allamban 1992-
ben 1j tertiletrendezési tételként hataroztak meg a varoshaldzatokat és felvették dket
azun. Teriiletpolitikai Orientacios Keretbe (ORA), aminek kdszonhetéen elsd izben
valtak a teriiletrendezési €s regionalis politika épitdkoveivé. Az ORA a véaroshalo-
zatok funkcidit a tertileti adottsdgok szerint differencialta, azonban altalanossagban
a kovetkezd célok elérését rendelte hozzajuk (Adam 1997):

— atalnépesedett teriiletek tehermentesitése,

— hozzajarulas a strukturalis gyengeségben szenvedd vidéki térségek fejlodéséhez,

— azuj szovetségi tagallamok felépitésének eldsegitése,

— hozzijarulas Németorszadg teleptiléshalozatdnak decentralizalt és poli-
centrikus karakterti megerositéséhez,

— ateriiletrendezésben a fenntarthato teriileti fejlodés céljanak szolgalata.

A tertiletpolitikai célok konkretizalasa és operacionalizaldsa érdekében két évvel
késobb az illetékes szovetségi minisztérium kutatasi és tdmogatdsi irdnyvonalat
nyitott (ExWoSt), amelynek keretei kozott 11 modell-varoshaldzat nyomon kovetésé-
re kertilt sor. A kisérletbe bevont kooperacios modellek dsszesen 60 véros egyiittmii-
kodését intézményesitették, melyek koziil mindésszesen 6t volt a kdzponti funkcid
nélkiili kozség, mig 21 felsdfoka kdzponti, a tébbi kozépfoka kdzpont-szerepkort tolt
be. Népességszamuk alapjan a 80 ezres kategoriatdl az 1,6 millié lakost szamlaldig
sokszintiek a halozatok. Az utobbi kiugrd nagysagrendjét Miinchen részvétele indo-
kolja a MAI nevet viseld egylittmiikodésben. Amennyiben ettdl az egyetlen dridsszer-
vezettdl eltekintiink, Németorszagban a varoshaldzatok atlagosan kozelitden harom-
szazezer fore kiterjedden miikodtek az 1997-es statisztikai adatok alapjan.

A varoshalézatok tevékenységének kozéppontjaban a telephely-politikai torekvé-
sek allnak, mindenekel6tt a gazdasagosztonzes, a marketing, a technoldgiatranszfer,
a turizmus, a kultira és a kozlekedési infrastruktara teriiletein. Az esetek tobbségében
a megfogalmazott cél az onkormanyzatok mozgasterének kitagitdsa és regionalis
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1éptékt fejlesztési folyamatok generalasa. A teriileti politika szamara pedig azért
birnak relevanciaval e szervezetek, mert tobbségiikben strukturalis valsagban 1évo
kozép- és kisvarosokat integraltak. S tagadhatatlan, hogy rajtuk keresztiil az agglo-
meracidkon kiviil esd térségekben is lehetdség nyilik — a diszperz és véletlenszer
fejlodés helyett — a tervszertlien iranyitott teriileti fejlodésre (Mehwald 1997).

Az ORA mint politikai dokumentum négy jovoképet koncipialt, nevezetesen:

a teleptilésstruktirara és benne a varoshaldzatokra,

a kornyezetre és térhasznalatra,

a kozlekedésre,

tovabba a rendezési tervezésre ¢s a fejlesztésre vonatkozokat.

Németorszagban tehat az dnkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés uj tertileteként
latszottak korvonalazédni az Gn. vdroshdlozatok. Specialis kozos jegyliket az
egytttmikodés alanyainak nagysagrendje szolgaltatja, hiszen azok tilnyomo tébb-
ségiikben a nagy agglomerdcickon kiviil esd, strukturdlis problémdkkal kiizdd tér-
ségek kozepes nagysagu, ritkabban kisvarosai. A tertiletpolitika a varoshalozatokat
a maga szamara Uj, a gyakorlati megvalositasra koncentrald és problémaorientalt
eszkozrendszerként kezeli, melynek miikodési feltételét a helyi onkormanyzati
szinti feltétlen elfogadottsag jelenti (Melzer 1997).

Aztan Németorszagban 2004-ben a Szdvetségi Epitésiigyi és Teriiletrendezési
Hivatal (Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung) allitotta fel azokat a
szcenariokat, melyek az orszag jovoképére vonatkoznak. A négy forgatokonyv koziil
(melyek részletes ismertetésétol eltekintink) a B varians ,,Az intern moédon
policentrikusan halézatosodott 6nallo feleldsségli nagyrégidk tarsadalma és teriilete”
cimet viseli. E forgatokonyv a decentralizalt koncentracio tarsadalmi-gazdasagi para-
digmajat kivanja tovabbvinni, melyet eldszor az ORA fogalmazott meg. Ennek tiikré-
ben ugy latszik, hogy a kordbban kijelolt maximum hét eurdpai jelentdségii német
metropolisztérség koncepcidja feliilvizsgalatra szorul, ugyanis az Unid is megrotta
emiatt Németorszagot. A teriletet lefedd regionalizacio nézépontjabdl politikai kon-
szenzus szilletett arra vonatkozoan, hogy néhany célzott metropoliszrégio teriiletileg
diszkriminativ fejlesztése nem szolgalja az orszag versenyképességét (Stiens 2004).

Mig az elmult idészakban az Un. nagyrégiok kialakitasa térgazdasagilag volt ta-
mogatott Németorszagban, addig a policentrikus fejlodést folvallalo szcenarid értel-
mében az allam a tertiletfejlesztést tobbé-kevésbé leadja regionalis szintre, illetve az
Onkormanyzati kooperaciok szintjére. A decentralizacio 1ényege ebben az értelemben,
hogy az allam a teriiletrendezési ¢s fejlesztéspolitikai eszkozoket és tevékenységeket
visszafogja szovetségi és tartomanyi szinten azért, hogy egyrészt csokkentse a koz-
ponti kiadasokat, masrészt, hogy privat szereploket és vallalkozasokat vonjon be a
maga tehermentesitése érdekében. A régidk onallosaganak jelszava alatt azonban e
decentralizacios folyamat ismét a tertileti killonbségek novekedéséhez vezethet.
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A kozponti helyek elméletének adaptdacioja a keleti tartomadnyokban

Németorszagban a kozponti helyek elméletének alkalmazasat értelemszertien ki-
terjesztették az 0j tartomanyokra is, hiszen annak célja a kiegyensulyozott életko-
rillmények biztositdsa az allam minden térségében. A demografiai helyzetben, a
tarsadalomban és a kereskedelemben bekovetkezett strukturalis valtozasok ellenére
a kozponti helyek elméletéhez ragaszkodnak a német teriileti tervezok.

A szakemberek hangsulyozzak, hogy a kozponti-hely koncepcié semmi esetre
sem azonosithatd a centralizacidval. A hasznalata magyarazhatd azzal az egyszerii
jelenséggel, hogy az irdnyitdsi eszkozok lehetdségei korlatozottak és a pénziigyi
eszkozok végesek, ami megkivanja kivalasztott dinamikus centrumokban valé ol-
hasznalasukat. Vagyis olyan telepiilési elemek fejlesztését célozza, melyek noveke-
dési dinamikat és onfejlodést mutatnak, s amelyek kornyezetiik iranyaban impulzu-
sokat tudnak leadni. Ma mar a kozponti helyektél nem csupan az ellato funkciot
kovetelik meg, hanem a fejlesztési funkciot is, mint olyan potencidlt, mely a kézponti
helyeket és azok kornyékét erdsiti. A keleti tartomanyokban a kézponti helyek tekinte-
tében 1étezik két fejlesztési sulypont, egyrészt az alapfoki centrumokban az infra-
strukturalis kiépitettség standardjanak és a fejlesztési funkcionak a biztositasa és kar-
bantartasa, masrészt a felsé- és kozépfoka koézpontok telephelyi vonzerejének ndvelése
magas értéket képviseld letelepiilést és ellatast garantalo szolgaltatasok atjan.

A német teriileti tervezok szerint a hozzaférhet6ség szemszogébol a dontéseknek
a kozponti helyeket kell szem elétt tartaniuk, egyfeldl a kovethetdség, masfeldl az
egységes kritériumokra tdmaszkodas érdekében. Tehat a szolgaltatasok és intézmé-
nyek meghatarozott koncentracidja a kozponti helyeken és megfeleld elérhetdségiik
biztositasa jelenti azt a lényegi foltevést, aminek segitségével a vidéki térségek
szamara is garantalhato az ellatas (Bergfeld 2000).

Hollandia és az ESDP vdaltozo viszonya

Hollandia a kezdetektdl részt vesz az eurdpai integracids folyamatban, mikdzben
errdl az orszagrol azt tartjak, hogy talan a legkifinomultabb a teriileti tervezési
rendszere Eurdpaban. Hollandidnak nyitott gazdasaga van és kedvezményezettje az
Eszaknyugat-Eurdpa természetes kapuja pozicionak. A holland teriileti tervezék
pedig az elmalt évtizedben fészerepet jatszottak Eurdpa tervezési agendajanak
vitajaban, s a helyi és regionalis kormanyzatok lelkes résztvevoi a hataron atnyulod
és transznacionalis egylittmiikdések unids programjainak a teriileti tervezés teriile-
tén. Jogosan mertil fel a kérdés, miként viszonyul e magatartds a nemzeti teriileti
tervezési politikahoz? A holland nemzeti tervezés milyen mértékben befolyasolt a
nemzetkozi szinten bekovetkezd valtozasoktdl, illetve az aktudlis kérdés az, hogy
miért tért vissza az utobbi idében a hazai tervezési feladatokhoz. Evekkel ezel6tt
ugyanis ugy nézett ki, hogy a holland nemzeti tervezési rendszert az eurdpai dimen-
zi6 kezdi meghatarozni.
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Miel6tt 2002-ben a parlament megtargyalhatta volna az 5. policy dokumentumot,
a kormanykoalicié megbukott. Jelenleg létezik egy 1j teriileti tervezési memoran-
dum, melynek elnevezése Nemzeti Teriileti Stratégia, amelyet mar a jelenleg hatal-
mon 1évd kormany készitett eld. E dokumentum alcime igen beszédes: Tér kialaki-
tasa a fejlodés szamara. Egyike az 0j politika legfobb célkitiizéseinek a varosfejlo-
dés korlatozasainak konnyitése, amelyeket még az el6z6 kormany rendelt el a vidék
védelmében. Célja a gazdasagnak 16kést adni, aminek érdekében a gazdasagi nve-
kedés tertileti akadalyait el kell haritani. F6 irdnya ennek a fejlédésnek, hogy a
jovobeli urbanizacio helyének meghatarozasa az 1j stratégia targya: hol torténjenek
az épitkezések, milyen limitacidk fogadhatok el, mely helyeken (Zonneveld 2005).

Az emlitett kormanyvaltasig az EU-n beliil Hollandia erds timogatdja volt a nem-
zetek folotti teriileti tervezés kialakitasanak, aminek érdekében erdfeszitéseket tett
az Eurdpai Bizottsag és mas orszagok meggydzésére. Tehat az EU-nak bizonyos
szerepet kapnia kell a teriileti fejlédés és governance tigyeiben. Végeredményben a
Holland Nemzeti Teriileti Tervezési Ugynokség erdfeszitései elérték egy eurdpai
agenda elfogadasat. Egyébirant a nyolcvanas évektdl kezddd6en a Teriileti Tervezési
Ugynokség tervezdi a nemzeti teriileti politikat is kifelé tekintve fogalmaztak meg,
mikdzben intenziven kooperaltak a szomszédos orszagok tervezdivel az eurdpai
tertiletfejlesztési politika formalasa érdekében. Lényegileg ennek eredményeként
sziiletett meg 1999-ben az ESDP. Természetesen annak keretei kozott a holland
szakemberek érdeklddése mindenckeldtt az északi-tengeri régio felé fordult, ami
Daniaval, Németorszaggal, Franciaorszaggal, Belgiummal ¢és Nagy-Britanniaval
val6 egylittmikodést feltételezett.

Erdekes fejleménynek tekinthetd, hogy az ESDP megsziiletése utan Hollandiaban
olyan elképzelések lattak napvilagot, hogy az 5. nemzeti tervezési memorandum
térben mar kategorikusan nemzetkozi legyen, mivel a negyedik memorandum a nem-
zetkozi kornyezetet még csak illeszkedésében hasznélta, illetve vette figyelembe.
Id6kozben azonban kormanyvaltas tortént, amivel a governance egy Uj filozofidja
kertilt bevezetésre, amely lényegesen kisebb szerepet ad a nemzeti kormanynak és
szamottevden nagyobbat a provincidknak és a helyhatdsdgoknak. A kormany 2004
tavaszan kiadta a tertileti tervezésrdl szol6 0j policy dokumentumat, a Nemzeti Terii-
leti Stratégiat. Azonban kidertilt, hogy nem csupan a filozofia valtozott, hanem a
politika céljai és tartalma is. A Stratégia bevezetdjében a kormany a tovabbiakban
nem erdlteti, hogy a provincidk és a helyi dnkormanyzatok nagyon szigoruak le-
gyenek a teriilethasznalat (zonak) szabalyozasaban abban az értelemben, hogy hol
megengedett lakohdzak €s 0j ipari létesitmények épitése, minek kovetkeztében
feloldotta a varosok ¢és falvak koriili piros hatarvonal ideajat. Ez nem azt jelenti,
hogy a koncentralt urbanizacié hagyomanyos célja elavult lenne, viszont a helyi és
provincialis kormanyzatoknak fokozottan kovetniiik kell a szocialis megfontolaso-
kat, illetve tobb mérlegelési hatalommal fognak rendelkezni a jovében.

Ily médon megallapithato, hogy meglehetdsen nagy szakadék tapasztalhatd akozott,
amit a holland miniszterek és hivatalnokok eurdpai szinten megcéloztak és a hata-
lyos nemzeti teriileti tervezési agenda kozott. A jelenleg érvényes Nemzeti Tertileti
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Stratégiat — a teriileti tervezési miniszter helyett — négy minisztérium készitette elo,
ami a politikai integracié magasabb fokara utal. Osszehasonlitva tehat a 4. tervezési
memorandummal e stratégia: limitalt szama varos versenyképessége novelésének
hangsulyozasa helyett tobb figyelmet fordit a régidkra s a varoshaldzatra, elfogadva
a regionalizacionak a varosokra és a gazdasagra gyakorolt hatisat. A kiilvilagra
vonatkozo vizid, ismét mint a verseny keretfeltétele fogalmazddik meg. Nincs tobbé
utalas kozos tervezési agendara a Hollandiaval szomszédos allamokkal és régiok-
kal. Vagyis nincs emlités az Eurdpai Unidrdl ¢€s annak politikdjat meghatarozo
stratégiarol. Valamennyi térkép befelé tekintd, s a nemzeti teriileti tervezési agenda
eurdpaizalasanak értelmében az uj stratégia vilagosan jelzi a visszalépést. Kritikai
hangok ramutatnak arra is, hogy amig a holland teriileti tervezést egy varos-vidék
doktrinaval lehet jellemezni, s amig elfogultan az orszag zold szivének (Green
Heart) megovasaval van elfoglalva, addig kevés tere lesz a transznacionalis eurdpai
tervezési tigyekkel vald foglalkozasnak (Zonneveld 2005).

Ami a policentrikus koncepcié gyakorlati alkalmazasat illeti, Hollandidban a
policentrizmus szamara kivalasztottak és elemeztek egy mintarégidt, amelyben
a nemzeti €s nemzetkozi funkcidk kiillonb6zé varosok kozott o6l vannak osztva:
Amszterdam (fovaros és politikai, pénziigyi, kulturdlis centrum), Haga (kormany-
székhely) és Rotterdam (a legjelentdsebb eurdpai kikotdvaros) egyiittesen alkotjak a
»,Randstad” nevili varosrégiot. Globalis szempontbol London és Parizs utdn ez a har-
madik legjelentdsebb metropolisza Eurdpanak. Egyébként ,,Randstad” policentrikus
struktirajat a holland kormany tdmogatasban részesiti, mivel szamara létfontossagu,
hogy a nemzetk6zi varosversenyben vonzo legyen. Ennek az is az oka, hogy a
policentrizmus megvaldsitasa ¢s igazgatasa sokkalta nehezebbnek tiinik, mintha
monocentrizmusrdl lenne szo. A szakemberek valdszinisitik, hogy egy [étrejott
policentrikus struktiira dnmagatdl hosszu tdavon nem maradna fenn, ahhoz ugyanis
ismételten meghatdrozott intézkedések megtétele sziikséges a policentrizmus értelmé-
ben (Schindegger—Tatzberger 2002).

Ausztria reflexidi a policentrizmus koncepciora

Az osztrak szakemberek allaspontja szerint Ausztria reflexidjanak kiindulopontja,
hogy az EU-hoz 2004-ben csatlakozott tizek k6zill a szomszédos orszdgokkal valé
teljes integrdciora lehet folkésziilni a kovetkezd évtizedekben, ami a teriileti viszo-
nyok megitélésétol és kezelésétol a hataron atmyulo, illetve hatar nélkiili nézépontot
koveteli meg. Ugyanis policentrikus teriileti fejlodés tekintetében Ausztria adottsa-
gaibdl kiindulva a térképek vildgossa teszik, hogy a policentrikus konstellacid ki-
alakitdsa majdhogynem kizardlag hataron atnyulo jelleggel képzelhetd el.

Amennyiben nemzeti vagy regionalis szinten Ugy tekintiink Ausztriara, mint egy a
szomszéd allamoktdl elvalasztott szigetre, akkor teriileti struktiraja inkabb
monocentrikus karakteri, semmint policentrikus. Minddssze Felsé-Ausztria és
Karinthia centrumtertilete mutat némi tobbpolusu jelleget a tartomdnyi székhelyiiket
illetéen. Az egyetlen tételszeriien policentrikus struktura a vorarlbergi Rajna-
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volgyben fedezhetd fel. Az eurdpai allamok varosodottsagi fokara elvégzett Gssze-
hasonlitds bizonyitotta Ausztria telepiilésstrukturajanak alacsony urbanizaltsagat.
Vagyis nemzetkozi viszonylatban az osztrak varosok megoszlasi mintaja kifejezet-
ten monocentrikusnak nevezhetd, amennyiben az orszagot szigetként fogjuk fo1. Ha
a varosokat teriileti szempontbdl és a hatarok figyelmen kiviil hagyasa mellett vizs-
galjuk, gy Bécs térségében kiilondsképp folfedezhetdk a policentrikus fejlodés
jegyei, ami egy intra-regionalis mintamodellt képez le. Hasonlé stirtisodési pontként
csak a Klagenfurt—Villach- és a Linz—Wels—Steyr-térség értelmezhetd, mint amely-
rol a policentikus fejlodés nézépontjabol gondolkodni lehet. Ehhez kapcsoloddan az
osztrak szakemberek hangstlyozzak, hogy a fejlodés ebben az esetben a koncep-
cionalisan megalapozott ¢és stratégiailag érvényesitett iranyitasat jelenti az érintett
varosfejlédés funkcionalis szegmensének, nem pedig a varosoknak atengedett 6n-
fejlodést a , laissez faire” értelmében (Schindegger—Tatzberger 2002).

Noha Ausztridban a policentrizmus korabban nem képezett vitatémat, mégis vol-
tak osztrak példak a decentralizacids megkozelitésre, amelyek akar a policentrikus
idea gyakorlatba atiiltetéseként is folfoghatok. Ez volt ,,A keleti régid teleptiléspoli-
tikai koncepcidja — Koncepcid egy decentralizacids stratégiara Bécs koérnyékén”,
valamint a ,,Telepiilésfejlesztés és a vallalati telephelyek a salzburgi kdzponti tér-
ségben” c. szakprogram. A keleti régidban 1993-ban egy decentralizacids stratégiat
helyeztek eldtérbe, melynek a varoskornyék szuburbanizicidjanak szcendriojatol
kellett a tartomanyi székhelyvaros urbanizacidja szcenarioig eljutnia. Bécs vonzas-
korzetében tehat a decentralizacio szempontjabol szoba jovo fejlodési centrumokat
elemzéssel azonositottak be. A decentralizdlt koncentrdcio koncepcidjdt alkalmazva
a régio ma mar figyelemre mélto telephelyi adottsagait a tomegkozlekedésre épitette
61, mely nagyobb mértékii népességnovekedés és teriiletigény jelentkezése esetén
megoldast tud kinalni a szuburbanizaci6 folytatddasanak irdnyitasara.

A Salzburgi tartomanyi fejlesztési program a decentralizalt koncentracid és a tele-
pulésfejlesztés jegyében sziiletett meg. Salzburg varos kérnyékén bizonyos regionalis
centrumok célzott tdmogatasat vették tervbe, annak érdekében, hogy azok a még
meglévo zold gylrlikrol, illetve a peremteriiletekrdl a kikoltozEsi nyomast atvegyék.
A Salzburgi kézponti térségnek a fejlesztési programbol meritett strukturalis mo-
dellje tovabbi kovetkezményekkel jar. A haromszintli modell (a kozponti helyek A,
B és C tipusara ¢€pit) 1ényegileg annak az alapelvnek a realizaldsat jelenti, miszerint
a teleptilésnovekedést megfeleld fejlesztési polusokba kell koncentralni abbdl a
célbdl, hogy a fennalld kdzponti helyeket a rendelkezésre allo infrastruktiraval — a
vonalas helyk6zi kozlekedési tengelyek révén — a tagabb térség fejlodésében kiils-
nosképpen eldnyben részesits¢k. Ebben a rendszerben a regionalis kdzpontok ren-
delkeznek a legmagasabb szinvonalu ellatassal ¢s telephelyi javakkal, amelyeket
funkcidjukban meg kell erdsiteni, illetve szolgaltatasi kinalatukat ki kell épiteni,
tovabba a jovobeli lakasépitési tevékenység sulypontjaiként a lakdsszam-
novekedést {6l kell fogniuk.
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Ausztridban a policentrizmus fogalma alatt funkcidémegosztast érvényesitenck a
varosok kozott. Az un. regiondlis centrumok birtokoljak a legmagasabb szinvonala
ellatd- és telephely-képességet. A regiondlis mellékcentrumok azokat a telepiilése-
ket jelentik, melyeket magas szintii ellatasi ¢s telephelyi mindség, tovabba kielégitd
épitési teriilet és annak bovitési potencialja jellemez, s ahol a telepiilésfejlesztés
ondinamikajanak messzemenden teret kell engedni. Az un. kiegészitd telepiilések
azok a regionalis centrumokkal hataros telepiilések, melyek a kézponttal szerves
egyiittélésre vagy legalabb egy ilyesfajta funkcionalis szimbidzisra torekszenek. Az
utdbbi telepiiléseken az adott telephelyi mindségen alapuld 6nfejlédési dinamika
megengedett. Minden tovabbi telepiilés, tekintettel teleptilésszerkezetére, a meg-
novekedett lakasépitési tevékenység szamara kevésbé alkalmas, minek kovetkezté-
ben a telepiilés fejlesztését a sajat igényeikre kell korlatoznia.

A policentrikus koncepcio Ausztria esetében nyilvanvalova teszi, hogy a kovetkezo
évtizedben varhatd integracié megkivanja a teriiletiségnek a hatarokon ativeld,
illetve hatar nélkiili szemléletét. Vagyis a policentrikus konstellacio Ausztria eseté-
ben szinte csakis hatarokon ativeld6 modon értelmezhetd. A varosok megoszlasa
Ausztridban évtizedeken keresztiil stabil volt, s a lakdnépesség mobilitasa sem
idézett el lényeges valtozasokat a telepiiléshalozat strukturalis szerkezetében.
Mégis az Osztrak Szovetségi Kancellaria szamara készitett szakértdi anyag arra az
allaspontra helyezkedik, hogy feltétlentil sziikség van a jelenlegi varos-, illetve
telepiilésstrukturanak az eurdpai jovoképre tekintettel vald feliilvizsgalatara, mivel
a Strukturalis Alapok uj orienticidjat megalapozd dialégusba csak annak révén
lehet bekapcsolodni (Schindegger—Tatzberger 2002).

Végs6 soron uigy vélik, hogy a policentrizmus jovoképe nem mas, mint egy régi
idea szamara kialakitott 0j szokép. Ennek ellenére a lehetséges fejlodési iranyokra
vonatkozo forgatokonyveket foltétleniil vita targyava sziikséges tenni. Egyébként az
osztrak varosrégiokon beliili, a tobbkozponti jovoképnek megfeleld fejlesztés nem
csupan a teleptilési teriiletek iranti kereslet decentralizalt iranyitasat fogna at, hanem
kiindulopontja lenne a magas hierarchiaszintii magan- és kozintézméenyek decentrali-
varosok Onkormanyzatai és a regionalis tervezési hivatalok kozott, s igényelné az
illeszkedd infrastruktira kiépitését a régiok kozlekedési feltarasa érdekében. Az el-
képzelések egyik magyardzata, hogy a szomszédos orszag meg van gydzédve arrdl,
hogy az 1j teriileti jovokép alkalmazasaval — jobban, mint eddig —, befolyasolhato
lenne a vallalatok, a maganhaztartasok és a hivatalok telephelyi magatartasa.

Uj technikdk a varosi vonzdaskorzetek kezelésére Franciaorszagban

Franciaorszag torténetileg a kozpontositott allammodell szerint folépitett, azonban
mar az 1960-as években megjelent egyfajta provokalasa a policentrizmusnak a
,,Parizs ¢s a francia sivatag” kifejezéssel. A masodik fazis, amikor a policentrizmus
szerephez jutott, 1982-ben kezdddott, a dencentralizacios reform utjara bocsatasa-
val. A reform révén a varosok és régiok nagyobb dontési kompetenciahoz jutottak.
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Természetesen az EU tertileti fejlodése és annak jovdje tovabbi vitdkat gerjesztett a
policentrizmusrdl (Schindegger—Tatzberger 2002).

Vita van a policentrizmus értelmezése koril is, hiszen annak fogalma igen tag és
kiilonbozo szinteken értelmezodik. Ezzel egyiitt a tobbkdzpontisag és a decentraliza-
cio, mint a varoskoncentracid egyetlen alternativaja jon szoba, amelynek vonatkoza-
saban a kozlekedési haldzat formaja kulcsszerepet jatszik. A policentrizmus megvalo-
sitasahoz leginkabb a regiondlis szint mutatkozik alkalmasnak, mivel az agazati poli-
tikak és a horizontdlis koordindcio hozzdjaruldsa ott tehetnek jelentéségre szert.

A teriileti decentralizacio és az uj francia varospolitika kezdete

Az 1982-ben utjara inditott francia decentralizacids reformnak altalaban a kozigaz-
gatas atstrukturalasara vonatkozo jellemzoi szoktak a szakma érdeklddésének kozép-
pontjaba keriilni, s kevéssé kap figyelmet a reformnak a francia teriileti tervezési
rendszerre gyakorolt hatdsa, amivel dsszefliggésben az allam 1) hataskorokkel ruhdzta
fel a tertileti koztestiileteket, kiillonféle tervezési jogositvanyokat telepitett a régidkhoz
¢s a telepiilési onkormanyzatokhoz. A tervezési kompetencidk a decentralizdlt dallami
iranyitdas kulcsfontossagu eszkozeivé vdltak, melyeken keresztiil a decentralizdcio
hatékonysdga — tobbek kozott — biztosithatova vdlt (Somlyodyné Pfeil 2005).

A francia decentralizacids reform bevezetése ota a tapasztalatok dsszegytijtésére
megfeleld idd allt rendelkezésre. A francia torvényhozd az utdbbiak birtokdban,
1999-ben arra a megallapitasra jutott, hogy a kozigazgatds széttoredezettsége mar
nem felel meg a tarsadalmi fejlodés tdmasztotta kovetelményeknek. Ezért egy tjabb
reformhullam jegyében harom jelentds torvény megalkotasara hatarozta el magat,
ugy, mint a telepiilések kozosségeirdl szolo, a teriiletrendezésre és a teriiletek fenn-
tarthatd fejlesztésére vonatkozd, valamint a varosok szolidaritasarol és megujitasa-
rol sz616 torvény kibocsatasara. Az utdbbi térvény alapjaiban modositja a varoster-
vezés eszkoztarat és a varosok tekintetében komplex szemléletet kozvetit. 4 jog-
alkotot az a folismerés vezette, hogy a francia telepiilési intézményrendszer fejlodését
alapjaiban meghatdrozza a telepiilések kozotti egyiittmiikodés dinamizmusa, tehdt
elkeriilhetetlen az dllam és az onkormanyzatok kapcsolatrendszerének jrafogalma-
zasa (Dubois-Maury 2001). A véarosok szolidaritisarol szol6 torvény globalis szem-
léletet kovetel meg a varosoktol, mivel tervezési €s fejlesztési szempontbdl a varost
egységben kezeli vonzaskorzete egészével, sot elvarja tole a fenntarthatd fejlodés
elvének érvényesitését.

Abbdl a helyzetbol kiindulva, hogy az ezredforduldn a tizendtok Eurdpai Unioja-
ban Franciaorszag rendelkezett a helyi 6nkormanyzatok tobb mint felével, mikoz-
ben a varosok és varosi térségek gyors atalakulasi folyamaton mentek keresztiil, a
Parlament kibocsatotta a telepiilések kozotti egyiittmiikodést erdsité és egyszertisité
torvenyt. Ennek alapelve a varosi €s vidéki trségek egészének dsszehangolt fejlesztése,
mely egy uj varospolitika kezdé hangjait adta meg. Az interkommunalis kooperacio-
nak noha nagy hagyomanyai voltak addig is, e térvény vallalta fel a mintegy hisz év
alatt kialakult egyiittmiikodési struktarak feliilvizsgalatat és egyszertsitését.
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Ennek Iényege, hogy a telepiiléshaldzat demografiai és teriileti sajatossagaira ala-
pozva a teleptilések foldrajzilag 6sszefliggd és koherens halmazaibdl un. kozossége-
ket intézményesitett, melyeknek harom tipusa kiilonboztetheté meg:

— a nagyvdrost dvezd telepiilések kozdssége — olyan Osszefliggd, urbanizalt
telepiilésegyiittes, amelynek legalabb félmillié lakosa van;

— az agglomerdlodott telepiilések kozdssége — dsszefliggd, ugyszintén urbanizalt
telepiilésegyiittes, amely legalabb Gtvenezer lakossal rendelkezik €s egy vagy
tobb tizendtezer fot meghalad6 népességszamu telepiilés koriil helyezkedik el;

—  akis- és kozepes méretii telepiilések varosi kozossége — 6sszefliggd folyamatos
beépitettségli urbanizalt ovezet, amelyhez legkevesebb 3500 és legfeljebb
otvenezer fos lakossag tartozik.

Franciaorszagban a jovo varospolitikajanak kézponti fogalma a koherencia, ami
magaban foglalja egyfeldl az 6sszehangolt térségfejlesztési koncepcid és a kiilon-
bozd agazati fejlesztési dokumentumok (kozlekedés-, kereskedelem- és lakasfej-
lesztés) kotelezéen megteremtendd kapcsolatat és kompatibilitasat, tovabba a tele-
ptléskozi szint kiemelt kezelését, ami a korabbi évtizedek soran mar kiformalddott
horizontalis egylittmikodésekre épit. Példaul a telepiilési lakasépitési terv kidolgo-
zasa az onkormanyzatok kozotti egytittmiikodési kozosségek feladata, aminek célja
a szocialis sokszinliség megteremtése a varosrégio szintjén. A terv megvaldsitisara
is felhatalmazasuk van a varosoknak, amely célbol 1étrehozhatnak varosfejlesztési
vegyes tulajdonu tarsasagokat vagy akar varosrendezési és épitési kozhivatalokat is.

A francia allam sajat intézményrendszere megerdsitéseképpen 6nalld Virosiigyi
Minisztériumot alapitott, mely fontos szerephez jutott a 2000 és 2006 kozotti 1d6-
szakra meghirdetett varospolitika végrehajtasaban. E varospolitikanak igen figye-
lemre méltdak az alapelvei, melyek egy differencialt és koncentralt, megvaldsitas-
orientalt politikara utalnak. Rdadasul torekszik a dontési folyamatok demokratizala-
sara is (Ecrement 2001).

Az ujabb reformokig vezetd folyamat hatterében lami kell a meglehetdsen soksze-
replds és sokszintii igazgatdsi rendszer egyszeriisitésének, valamint a vdrosi terek
fejlédése kézbentartasdanak hatdrozott szandékdat. E varospolitika a hozzakapcsolddo
tervezési ¢s finanszirozasi rendszerrel valik teljessé, amikor a Varosiigyi Miniszté-
rium a varosokkal kotott allami szerzodések keretei kozott az agazati minisztériumok
beruhazasait is koordinalja a telepiilési kozosségekben felallitott tervek megvalosi-
tasa céljabol. Mint arra fentebb ramutatni igyekeztiink, az egyiittmiikodés-tervezés-
programozas-finanszirozas eszkozrendszer gyokerei mar az 1982-es decentraliza-
cids reform soran egyértelmiien megjelentek, melyek mara egységes varospolitikdva
kovacsolodtak 6ssze Franciaorszagban.

A hosszu tavu teriileti fejlédés francia szemléleti alapjai
Az ezredfordul6 utan a jovOkutatas egyik termékeként allt eld az a négy forgato-

konyv, amely Franciaorszag hosszi tavu tertileti tervét jelenti 2020-ig eldretekintve.
A francia kormany adott megbizast a DATAR (Tertiletrendezési és Regionalis
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Fejlesztési Delegacio) szamara, hogy készitse el a szcenaridkat a kivanatos jovordl.
Lényegében a DATAR feladata nem a teriileti terezési folyamat helyettesitésére
vonatkozott, hanem annak figyelemmel kisérésére és vitdk gerjesztésére, annak
érdekében, hogy a tervezés ¢s fejlesztés sarokkdveit, a céliranyos kezelési mddokat
dolgozza ki a politika szamara. A négy forgatokonyv két ellentétparra épiil, melyek
egyidejlileg hatnak, és a lehetdségek fesztavjat beszilkitik: egyfeldl a globalis-
lokalis kozott 1étezo fesziiltségrél van szo, masfeldl arrdl az ellentétrdl, mely a
hagyomanyos jakobinus és girondista felfogas szervezeti és politikai reagalasa
kozott fesziil. Az elsé dichotdmia a gazdasag jelen helyzetét képezi le, mig a maso-
dik a francia forradalom gyokeréig hatol. A jakobinus-girondista paros lényegében
a lokalis-globalis ellentétparra adott politikai valasz, mely messzemenden meghata-
rozza a teriileti tervezés ¢s a kapcsolodo intézmények képét. A neojakobinus vizid a
3. szcenarioban, mint a ,,megujitott centralizmus” jelenik meg, melyet egy szigoru
koézponti allam altal megszabott hierarchia jellemez, egyuttal lekapcsolodast és
visszahtizodas testesit meg a nemzeti teriiletre. Ezzel szemben a neogirondista
jOvOkép a 4. forgatokdnyvben a ,,halozatos policentrizmusként” keriil eléterjesztésre,
mely a térnek és az intézményeknek haldzatos koncepciojat foltételezi, ami Eurdpa
felé vald nyitdssal és a politikai akaratok ujrastrukturdldsaval parosul. A forgato-
konyveket tehat e kettés paradoxon hatdrozza meg, melyek kozil a jakobinus-
girondista ellentét valasztasi lehetoséget biztosit és kotelezettsé gvallalason alapszik,
mig a globalis-lokalis paros atalakitja a tarsadalmi szerkezeteket.

A négy folvazolt forgatokonyv koziil a DATAR a policentrikus Franciaorszag fol-
épitését tartja kivanatosnak egy policentrikus Eurépaban. Ennek indoka, hogy e
forgatékonyv tudna leginkabb szolgalni és egymassal dsszekapcsolni a fonntarthatd
fejlédés harom kévetelményét: a szolidaritast és a tarsadalmi kohéziot, a gazdasagi
versenyképességet, valamint a kérnyezeti egyensulyt. A policentrikus koncepcid a
hatékony teriileti dinamikara épiil, kovetkezésképpen helyi és nemzeti szinten egy-
arant valtozasokat fog eredményezni, ami a teriileti tervezéstdl a feladatok novekvd
komplexitasat kivanja meg. E forgatdkonyv természetszertien reagal az EU-nak a
policenrikus Eurdpara vonatkozd elképzelésére, amely az ESDP-ben fogalmazodott
meg. S végso soron a francidk szamara visszacsatolast jelent, azokhoz a reformok-
hoz, amik életre hivtak a ,,pay”—ek intézményében és az agglomeracidkban megtes-
testild onkormanyzati egytttmikodéseket, melyeket a polgari tarsadalom megijita-
saként fognak fol, minthogy az allampolgaroknak is mind szélesebb korii részvételt
biztositanak. Egy allami reform megkeriilhetetlen, annak érdekében, hogy a
globalizaciot befolyasolni lehessen — vélik a franciak. Ugyanis a szolgaltatasok
teriiletén bekdvetkezett nyitas és a globalizacio egylittesen megkérddjelezik a helyi
szintli kozszolgaltatdsi tertiletek funkcidjat. A kozszféra modernizacidja megkove-
teli, hogy a civil tarsadalmat bevonjak a fejlesztési projektek kidolgozasaba és
megvalositasaba (Guigou—Peyrony 2004).

A teriileti kohézié kovetelménye 1ényegi céljat adja a teriiletfejlesztési politikdnak
¢s teriileti tervezésnek, s a francidk ugy tekintenek a régiora, mint amely tertileti
egység szolgaltatni tudja a kiilonféle strukturalis szintek kozotti halozatok 1étrejottét
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és a szolidaritast. Végsd soron egy, a centrum-periféria modellel ellentétes uj elvet
tamogat a modernizacio: a kis- és kozepes méretli varosoknak — melyek a francia
teleptiléshaldzatot legfoképpen jellemzik — vezetd szerepet szannak ebben a keret-
ben. Az 1j kozpolitikaknak pedig feladatuk lesz, hogy figyelembe vegyék a varosok
kiilonbozo profiljat és specializacidjat, amikor beavatkozasi teriileteket és pdlusokat
hataroznak meg, melyekbdl a fonnmarado teriileteket ki kell szolgalni.

A nagytérségi atstrukturalodas egyik szembetling jegye, hogy a francia regionalis
metropoliszok és kozépvarosok egytittmiikodnek és interregionalis varoshdlozatokat
alkotnak, s ezeknek a régiokozi egységeknek a fejlddési dinamikaja egyértelmiien
tapinthatd. E fejlodési irany mar a kozponti koézigazgatds miikodésére is kihatott,
ugyanis a DATAR altal 1998-ban lefolytatott felmérés azt mutatta, hogy 88 vizsgalt
igazgatasi egység koziil 33 szerv tevékenységét mar régiokozi funkcidmegosztas-
ban szervezte meg. {gy a DATAR elhatirozta, hogy létrehoz egy interregionalis
szervezetrendszert, mely hat egységet tartalmazna, s valamennyi alapstrukturajat
egy-egy varoshaldzat képezné.

Lényegiiket tekintve policentrikus varoshalozatokrdl van szo, hat nagy telepiilésha-
lozati egységrdl, mivel a DATAR allaspontja szerint Franciaorszagnak a poélusait
novelnie kell, és sokoldaltbba kell tennie Oket, annak érdekében, hogy a globalis
gazdasag kapuiként szolgdlhassanak. Tehat, amikor interregiondlis érdekekrdl és
kontextusrol gondolkodnak a francidk, akkor e cél elérése a nagy telepiilésegyiittese-
ken keresztiil torténik: a stratégia kialakitasanal nem tesznek kiilonbséget varosi, vidéki
és természeti tertiletek kozott. A rendszer kizarolag e telepiilésegytitteseket erdsiti.

Ezen adottsagok kovetkeztében a policentrikussag forgatokonyvbeli céljat a koz-
politikak nyilvanvaloan megfeleld variaciok menték tudjak majd megvalositani.
Vagyis elvek érvényesitésérol és nem egy egységes fejlodési modell keresztiil-
vitelérol van sz, ami megengedi a pdlusok nagysagrendbeli, stirliségbeli és funkcio-
nalis heterogenitasat (Guigou—Peyrony 2004).

Osszegzés helyett

Mind gyakrabban hangzik el a kelet-kozép-europai térség eurdpai unios tagalla-
mairé6l, hogy nem rendelkeznek sem nemzeti varospolitikaval, sem pedig az urba-
nus tereket integrald politikaval. Holott a varosi terek valdjaban nem konfliktust
vagy akadalyokat jelentenck, hanem épp ellenkezdleg, lehetdségeket és hidakat
nyitnak meg a fejlédés szamara. Kétségtelen azonban, hogy a varosfejlédés dimen-
zi6i kitdgultak, s egyre kevésbé a nemzeti varoshierarchidban kell elhelyezniink a
varosokat, de mindinkabb egy kitdgult gazdasagi térben, és legalabb eurdpai kon-
textusban mérend6 helyiik és szerepiik. Minthogy a varosok még mindig kritikus
helyei az identitdsnak, a cselekvésnek €s dontéshozasnak, s hasonloképpen dontd
fontossaguak a nemzeti gazdasagok szamara (Parkinson 2005).

Toredelmesen be kell vallani, hogy a folsorakoztatott allamok varosfejlesztési
politikajabol, a tobbkozpontu fejlesztés koncepcidjaval vald kapcsolatabdl csak
szilankokat volt lehetséges felvillantani. Ez pedig legfeljebb arra alkalmas, hogy
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réiranyitsa a hazai politikaformalok figyelmét a varoshalézatokra, a varosi vonzaskor-
zeti egylittmikodések intézményesitésének kérdéseire, esetleg egy 1j varosfejlesztési
stratégia megfogalmazasanak siirgetd igényére. A bemutatott varospolitikdk egyik
Iényeges koz0s vonasaként tapinthato ki az, ami Franciaorszdgban a differencialt és
koncentraciot kifejez6 politikaban, Németorszdgban és Ausztriaban az un. decentrali-
zdlt koncentrdcioban dsszegzodik, de Hollandidban is a decentralizdcio felé mutat.

Nyilvanvaléan minden nemzet a maga szamara masként értelmezi az elvet, de an-
nak alkalmazasa kétségtelen Osszefliggést mutat az egyenértékli életkoriilmények
kiépitésével, az ellato és szolgaltatdo intézmények elérhetdségének biztositdsaval a
lakossdg szamara. A decentralizalt koncentracid orientdlja a varosi, illetve nagyva-
rosi terek fejlodését. Jelentheti az agglomeraciok tehermentesitését a tulzott gazda-
sagi és népességkoncentracio terhei alol, egy decentralizalt teriilet- és telepiilés-
struktira kialakitasan keresztil (ARL 1999, 166). De jelenti a kisebb varosoknak,
mint fejlesztési és tervezési egységeknek vonzaskorzetiikkel egységben torténd
kezelését, amikor a fejlodésért viselt feleldsség athelyezddik a kisteleptilésekrdl az
Onkormanyzatok kozosségeire, vagyis vonzaskorzeti szintre (Dubois-Maury 2001).
Tanulsagos, hogy Franciaorszagban a policentrikus folfogas kifejezetten szerepet
jatszott a kdzpontositott allam leépitésében, s a decentralizacié politikdja abban is
megnyilvanult, hogy a régidk és varosok kompetenciajat kiszélesitették, ami a de-
centralizalt koncentracié egy masik megkozelitését nyujtotta. A formalodod magyar
varospolitika szamara pedig mind a koncentracio, mind pedig a decentralizalt és
differencialt kezelésmdd figyelemre méltd szemléleti bazist kozvetit.
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CONCEPTION OF EU POLICENTRISM AND STATE CITY POLICIES
EDIT SOMLYODYNE PFEIL

In the national urban policies and the institutionalisation of the co-operation of urban areas
and urban networks there has been a paradigm shift in the member states of the European
Union. The framework for this is provided by the structural policy of the EU, as the
spatial disequilibrium of the location of the cities is a factor setting back the strengthening of
spatial cohesion. The changes in the urban policy highlighted in the article are related to
the modernisation and the improvement of their efficiency of the administrative structure in the
member states, on the one hand, and the constraint of economic development and
the strengthening of the competitiveness of the cities, on the other hand. The main message
of the analysis is that the suitable level for the implementation of the polycentric concept is
the regional tier, both within the nation states and at an international level. The concept can
be fully realised if the administrative principle of decentralisation is mixed with the principle
of spatial concentration. Considering that Hungary has not defined an urban development
strategy since the systemic change, in fact, there has not been a real urban policy in Hungary
since then, the practice of other countries can serve as guidelines for the Hungarian decision-
makers for the planning and the development of the urban network, and for making the
network more polycentric.





